Sygn. akt: KIO 1037/24

WYROK
Warszawa, dnia 16 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2024 roku odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 marca 2024 roku przez EKO-ON Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Libertowie, w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miasto Biatystok w Biatymstoku

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Miastu Bialystok w Biatymstoku — uniewaznienie czynno$ci
wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy EKO-ON Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Libertowie, wezwanie wykonawcy EKO-ON Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Libertowie do zlozenia wyjasnien tresci oferty i dokonanie ponownej oceny ofert;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Miasto Bialystok w Bialymstoku — i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy), poniesione przez
wykonawce EKO-ON Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Libertowie tytutem — odpowiednio — wpisu od
odwotania i wynagrodzenia pethomocnika,

2.2. zasgdza od zamawiajacego — Miasta Bialystok w Bialymstoku — na rzecz wykonawcy EKO-ON Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Libertowie — kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1037/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Biatystok w Biatymstoku — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest kompleksowa dostawa i montaz pieciu instalacji fotowoltaicznych w Biatymstoku.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 27 kwietnia 2024 roku wykonawca EKO-ON Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Libertowie (dalej:
odwolujacy) wniost odwotanie wobec czynnosSci i zaniechan w postepowaniu dokonanych przez zamawiajgcego,
polegajgcych na:

1) bezpodstawnym odrzuceniu oferty odwotujgcego z powotaniem na rzekomg niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami
zamowienia polegajgcg na uznaniu, ze zaoferowany system montazowy nie jest przeznaczony do dachéw pokrytych
membrana,

ewentualnie:

2) zaniechanie wezwania odwotujgcego do zlozenia wyjasnien tresci jego oferty co do mozliwosci zastosowania
oferowanej konstrukcji wsporczej na dachach pokrytych membrang;

Zaskarzonym czynno$ciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwolujgcego z uwagi na rzekomag



niezgodnos¢ tresci oferty odwotujgcego z warunkami zamoéwienia dotyczacymi konstrukcji wsporczych,
ewentualnie:

2) art. 223 ust. 1 w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. przez zaniechanie jego zastosowania, tj. zaniechanie wezwania
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci jego oferty w warunkach nieréwnego traktowania wykonawcow w zakresie
mozliwosci zastosowania oferowanej przez niego konstrukcji wsporczej na dachach pokrytych membrang;

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienia odrzucenia oferty odwotujgcego
dokonanych w dniu 22 marca 2024 r.,

2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,
ewentualnie:
3) wezwania odwotujgcego do wyjasnien tresci jego oferty;

Odwolujacy wnidst o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdbw postepowania, w tym
kosztow reprezentacji, wg przedstawionych na rozprawie rachunkow.

Odwolujacy podniést, ze posiada interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p.
Wskazat, ze zamawiajgcy otrzymat w postepowaniu 26 ofert. W wyniku badania i oceny ofert zamawiajgcy odrzucit 20
ofert z uwagi na stwierdzenie réznych niezgodnosci tresci ztozonych ofert z warunkami zamoéwienia (12 ofert) lub brak
zgody wykonawcow na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg (8 ofert). Sposréd odrzuconych ofert tylko 4 oferty mogtyby
by¢ uznane za korzystniejsze od oferty odwolujgcego na podstawie kryteriow oceny ofert: oferta nr 14 Erato Energy S.A.,
oferta nr 20 Zielony Prad sp. z o0.0., oferta nr 21 Vosti sp. z .0.0. oraz oferta nr 26 MT Plastics sp. z 0.0. Niemniej
prawdopodobienstwo ztozenia skutecznego $rodka ochrony prawnej przez ktéregokolwiek z tych wykonawcéw jest mato
prawdopodobna, poniewaz oferty nr 14 i 21 zostaly odrzucone z uwagi na nieprzedtuzenie przez tych wykonawcow
oswiadczen o terminie zwigzania ofertg, zatem podlegajg one bezwzglednemu odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 12 ustawy P.z.p. Natomiast pozostate dwie oferty nr 20 i 26 sg wprost niezgodne z warunkami zaméwienia z uwagi
na zaoferowanie urzadzen (falownikéw) o niewtasciwej mocy. W tych okolicznosciach oferta odwotujgcego jako zgodna z
warunkami zaméwienia i korzystniejsza od wybranej oferty powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg sposréd ofert
zlozonych w postepowaniu. Tylko z uwagi na niezgodne z prawem czynnos$ci i zaniechania zamawiajgcego oferta
odwolujacego nie zostata wybrana. Oczywista zatem jest mozliwo$¢ poniesienia szkody przez odwolujgcego polegajacej
na nieuzyskaniu zamowienia, a przez to korzysci z marzy oraz referencji, w przypadku utrzymania sie wadliwego
rozstrzygniecia postepowania z 22 marca 2024 r. W tych okoliczno$ciach interes odwotujgcego z ztoZzeniu odwofania,
wzruszeniu wadliwego rozstrzygniecia postepowania z 22 marca 2024 r. i doprowadzeniu go do zgodnego z ustawg
P.z.p. rozstrzygniecia jest oczywisty.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 i art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. odwotujacy stwierdzit, ze
przedmiotem zamédwienia jest dostawa z instalacjg i rozmieszczeniem mikroinstalacji fotowoltaicznych na budynkach
uzytecznosci publicznej zamawiajgcego. W wyniku badania ofert zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujacego z
powotaniem na rzekomg niezgodno$¢ tresci tej oferty z warunkami zaméwienia. W uzasadnieniu odrzucenia oferty
zamawiajgcy wskazat, Zze odwolujgcy zaoferowat system montazowy, ktéry nie jest przeznaczony do dachéw pokrytych
membrang, natomiast zamawiajgcy w zatgczniku nr 6 do SWZ Projekty i Przedmiary oraz w wyjasnieniach do SWZ z
dnia 13 lutego 2024 r. informowat, Ze na obiekcie Biatostockiego Osrodka Sportu | Rekreacji — Plywalnia Rodzinna ul.
Stroma 1A dach pokryty jest membrang w zwigzku z powyzszym nalezato zaproponowac system montazowy na dach
pokryty membrana.

Odwolujgcy podniést, ze zaoferowat realizacje przedmiotu zaméwienia w oparciu o system montazowy Dach
ptaski — konstrukcja balastowa trojkat magnelis szeroki produkcji W&H sp. z 0.0. Wskazat, ze zaoferowana konstrukcja
wsporcza jest uniwersalnym systemem wsporczym balastowym przeznaczonym do realizacji instalacji fotowoltaicznych
na dachach ptaskich o réznych pokryciach, w tym moze by¢ stosowana na dachach pokrytych membrang. W ocenie
odwotujgcego nieprawdziwe jest stwierdzenie, na ktérym zamawiajgcy opart decyzje o odrzuceniu oferty odwotujgcego,
jakoby oferowany w ramach tej oferty system wsporczy nie mogt by¢ zastosowany do dachéw pokrytych membrang.
Odwolujacy wielokrotnie stosowat te system przy podobnych realizacjach na dachach ptaskich, w tym na dachach
pokrytych membrang. Sam producent tego systemu wsporczego dopuszcza jego uzycie m.in. na dachach pokrytych
membrang. Odwolujacy nie wie, skad zamawiajgcy czerpie nieprawdziwe przekonanie o braku mozliwosci zastosowania
tego systemu wsporczego do realizacji instalacji fotowoltaicznych na dachach pokrytych membrang. Ani karta



katalogowa tego systemu wsporczego, ani powszechnie dostepne informacje na temat tego systemu nie zawierajg
zastrzezenia o braku mozliwosci stosowania go na dachach ptaskich pokrytych membrana. Pewne jest natomiast, ze w
toku badania o oceny ofert zamawiajgcy nie wystapit do odwotujgcego w trybie art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. o wyjasnienie
w tym zakresie, do czego byt zobligowany w obliczu podjecia watpliwosci w tej sprawie. Odwolujgcy wskazat, ze w toku
badania i oceny ofert zamawiajgcy wystepowat do innych wykonawcéw w trybie art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. o
wyjasnienia tresci ich ofert, w tym w zakresie oferowanych przez nich systemoéw wsporczych. Zamawiajacy wystgpit do
wykonawcy JSB Construction PPHU J.S. o wyjasnienie tresci jej oferty w zakresie zaaferowanego systemu wsporczego.
Z o$wiadczenia samego zamawiajgcego ztozonego w pismie skierowanym do odwotujgcego 26.03.2024 r., a wiec po
terminie rozstrzygniecia postepowania, wynika, ze wystgpit do tego wykonawcy o wyjasnienie tresci oferty ze wzgledu na
to, ze z zalgczonej karty katalogowej nie wynikato jednoznacznie, iz zaproponowana konstrukcja nadaje sie do potozenia
bezinwazyjnie na dachu pokrytym membrang. Zatem ww. wystgpienie zamawiajacego o wyjasnienie tresci oferty
skierowane do wykonawcy JSB Construction PPHU J.S. dotyczylo doktadnie tej samej kwestii, tj. mozliwosc
zastosowania oferowanej konstrukcji wsporczej na dachu pokrytym membrang, ktéra to kwestia byta przyczyng
odrzucenia oferty odwotujgcego bez wzywania odwolujgcego do wyjasnien jego oferty. Takim postepowaniem
zamawiajgcy wprost i razgco naruszyt zasade rownego traktowania wykonawcow. Podobnie do wyjasnien w zakresie
cech ofiarowanej konstrukcji wsporczej zamawiajgcy wezwat wykonawce Centrum Informatyki ,ZETO” S.A., o czym
zamawiajacy napisat w uzasadnieniu odrzucenia oferty tego wykonawcy z 22 marca 2024 r.:

Odwolujacy wskazat, ze po rozstrzygnieciu postepowania wystgpit do zamawiajgcego z zastrzezeniami dot.
nieprawidtowej oceny jego oferty, a w konsekwencji rozstrzygniecia postepowania, wskazujgc na nieprawdziwo$c¢
twierdzenia o braku mozliwosci stosowania systemu wsporczego Dach plaski — konstrukcja balastowa tréjkat magnelis
szeroki produkcji W&H sp. z 0.0. na dachach pokrytych membrang. W odpowiedzi zamawiajacy wystosowat do
odwolujgcego ww. pismo z 26 marca 2024 r., w ktdrym niejako uzupetit uzasadnienie odrzucenia oferty odwotujgcego.
Odwolujacy stwierdzit, ze pismo z 26 marca 2024 r. zostalo wystosowane poza postepowaniem, poniewaz zostato
wystosowane po rozstrzygnieciu postepowania. Jednak z ostrozno$ci odwotujgcy odniést sie tu rowniez do argumentaciji
zamawiajgcego podniesionej po rozstrzygnieciu postepowania w korespondencji skierowanej wylgcznie do
odwotujgcego.

Odwolujacy wskazat, ze tak jak w ofercie JSB Construction PPHU J.S., karta katalogowa konstrukcji wsporcze
oferowanej przez odwolujgcego nie zawierata wprost informacji, ze konstrukcja Dach ptaski — konstrukcja balastowa
tréjkat magnelis szeroki produkciji W&H sp. z 0.0. oferowana przez odwotujgcego moze by¢ zastosowana na dach kryty
membrang. Mimo to zamawiajgcy wystosowat wezwanie do wyjasnien tresci oferty do JSB Construction, natomiast w tej
samej sytuacji nie wystosowat takiego wezwania do Odwotujgcego i odrzucit jego oferte. Uzasadniajgc to zréznicowanie,
zamawiajgcy wskazat, ze producent konstrukcji wsporczej oferowanej przez JSB Construction, ti. DB Invest Energy, na
swojej stronie internetowej nie posiada specjalnie dedykowanej konstrukcji na dach pokryty membrang w przeciwiehstwie
do W&H sp. z 0.0., czyli producenta konstrukcji oferowanej przez Odwolujgcego. W tej sytuacji zamawiajgcy dokonat
réznicowania wykonawcow w postepowaniu w oparciu o ceche podmiotow gospodarczych niebiorgcych udziatu w
postepowaniu — asortyment producentdw konstrukcji wsporczych. Zamawiajacy nie wezwat odwotujgcego do wyjasnien,
poniewaz producent oferowanej przez odwolujgcego konstrukcji wsporczej ma szerszy asortyment produktéw niz
producent konstrukciji wsporczych oferowanych przez JSB Construction. Zamawiajgcy nie wskazat w dokumentach
zamowienia, ze asortyment producentéw oferowanych konstrukcji wsporczych bedzie miat jakiekolwiek znaczenie w tym
postepowaniu. Na takie roznicowanie nie pozwala réwniez ustawa P.z.p.

W ocenie odwotujgcego btedny jest wniosek, ze skoro w asortymencie producent posiada konstrukcje specjalnie
zaprojektowang do dachéw krytych membrang, to inne jego produkty nie nadajg sie do zastosowania w tym celu.
Zamawiajgcy nie postawit wymogu w dokumentach postgpowania, ze dla mikroinstalacji na dachu Biatostockiego
Osrodka Sportu i Rekreacji ma by¢ zaoferowana konstrukcja wsporcza dedykowana wytgcznie na dachy pokryte
membrang. Zaoferowana przez odwotujgcego konstrukcja jest konstrukcjg uniwersalng, przeznaczong na dachy ptaskie
na rozne rodzaje pokry¢, w tym na dachy kryte membrang. Odwotujgcy w ramach swoich realizacji stosowat oferowany
w postepowaniu typ konstrukcji rowniez na dachy kryte membrang. Potwierdza to réwniez sam producent konstrukcji
W&H sp. z 0.0. w swoim o$wiadczeniu. Twierdzenie zamawiajgcego, jakoby konstrukcja wsporcza oferowana przez
odwotujgcego nie nadawata sie na dachy kryte membrana, jest nieprawdziwa i niepoparta zadnymi dowodami.

W ocenie odwotujgcego nieprawdziwe jest twierdzenie zamawiajgcego zawarte w piSmie z 26 marca 2024 r.,
skierowanym do odwotujgcego, jakoby mozliwo$é zastosowania oferowanej konstrukcji wsporczej na dachach krytych
membrang byta wymagana jako element tresci karty katalogowej oferowanych konstrukcji. Zaréwno w tresci zatgcznika
nr 6 do SWZ Projekty i przedmiary, jak i w wyjasnieniach tresci SWZ z 13 lutego 2024 r. zamawiajacy w odniesieniu do



rodzajow pokry¢ dachowych na obiektach, na ktérych majg by¢ zainstalowane zamawiane mikroinstalacji, uzywa
okreslenia informacja. Zamawiajgcy nie okreSla zadnego wymogu w tym zakresie w odniesieniu do treSci kart
katalogowych. Oczywiscie informacja o rodzajach pokry¢ dachowych jest istotna dla wykonawcow, ale w tym zakresie
zamawi=ajgcy nie okreslit zadnego wymogu co do treSci przedmiotowych Srodkéw dowodowych, w szczegdlnosci w
odniesieniu do tresci kart katalogowych oferowanych produktéw. A jesli tak, zamawiajgcy nie wyartykutowat wymogu w
odniesieniu do tresci tych przedmiotowych $rodkéw dowodowych w tym zakresie i niezawarcie tej treSci w karcie
katalogowej nie moze by¢ podstawg do sankcjonowania wykonawcy. Zamawiajgcy dopiero na etapie badani i oceny ofert
ustalit ten ,wymog” co do tresci kart katalogowych w zakresie konstrukcji wsporczej. Zamawiajgcy nie wyartykutowat tego
wymogu w postepowaniu przed terminem skfadnia ofert. Stad sankcja odrzucenia oferty na tej podstawie nie moze miec
miejsca, tym bardziej ze tre$¢ oferty odwolujgcego jest zgodna z warunkami zamoéwienia.

Zamawiajgcy w oSwiadczeniu ustnym ziozonym przed Krajowg Izbg Odwotawczg w dniu 11 kwietnia 2024 roku
wniost o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:
Zgodnie z rozdz. ll SWZ OPIS PRZEDMIOTU ZAMOW ENIA:

1. Przedmiotem zamdwienia jest kompleksowa dostawa i montaz pieciu instalacji fotowoltaicznych w Biatymstoku: na

dachu Szkoty Podstawowej Nr 5 przy ul. Kamiennej 15 o mocy 49,82 kW,na dachu Szkoty Podstawowej Nr 11 przy ul.

Poleskiej 27 o mocy 49,82 kW, na dachu Zespotu Szkdét Gastronomicznych — Centrum Ksztatcenia Praktycznego przy
ul. Knyszynskiej 12 o mocy 49,82 kW, na dachu Zespotu Szkét Mechanicznych — Hala Wielofunkcyjna Centrum
Ksztatcenia Praktycznego Nr 2 przy ul. Broniewskiego 14 o mocy 49,4 kW,na dachu Biafostockiego Osrodka Sportu i
Rekreacji — Ptywalnia Rodzinna przy ul. Stromej 1A o mocy 31,2 kW.

2.Szczegdty techniczne dotyczace przedmiotu zamowienia znajdujg sie w projektach i przedmiarach OPZ stanowigcym
zatgcznik nr 6 do SWZ oraz wopisie wymagan stanowigcym zatgcznik nr 5 do SWZ.

Zgodnie z rozdz. X SWZ: WYKAZ PRZEDMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOWYCH:

W celu potwierdzenia, Zze oferowane dostawy spetniajg wymagania okreSlone przez Zamawiajgcego, Wykonawca
zobowigzany jest wraz z ofertg przedfozy¢: karty katalogowe producentéw oferowanych produktéw i systemu: paneli,
inwerterow, systemu montaZzowego.

Uwaga: W przypadku, gdy Wykonawca nie ztoZy przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztoZoneprzedmiotowe Srodki
dowodowe bedg niekompletne, Zamawiajgcy nie bedzie wzywat Wykonawcy do ich ztoZenia lub uzupetnienia. Oferta
Wykonawcy podlegac bedzie odrzuceniu (dowdd: SWZ)

Zgodnie z opinig techniczng dotyczacg stanu technicznego dachu budynku i oceny mozliwoSci montazu baterii paneli
fotowoltaicznych na dachu budynkéw uzytecznosci publicznej w Biatlymstoku, obiekt: Pilywalnia Rodzinna, bedacg
czescia projektu technicznego, pokrycie dachu stanowi membrana PCV, klejona do ptyt PIR (str. 2 opinii). Zgodnie z pkt
2.1 opinii zd. trzecie, z uwagi na wysokg wytrzymato$¢ na $ciskanie pianki PIR mozliwe jest wykonanie montazu paneli
PV w systemie balastowym nieinwazyjnym dostosowanym do pokryé membrang. Zgodnie z pkt. 4.5 ,W nioski i zalecenia”
ust. 3 ,nalezy stosowa¢ system montazowy dedykowany do pokryé membrang dachowa”. (dowdd: Projekt techniczny,
zatgcznik nr 6 do SWZ2).

W postepowaniu ztozono 26 ofert:

ofljltcy Nazwa i siedziba Wykonawcy Cena ofertowa brutto

1. JB ENERGIA sp. z o0.0. 804.200,00
ul. Chmielowskiego 44C, 33-200 Dabrowa Tarnowska

2. J-Point Sp. z o.0. 624.761,28
Al Jerozolimskie 194 lok. 2, 02-486 Warszawa

3. Soleko Polska Sp. z 0.0. 795.000,00
ul. Parkowa 18, Oleszno, 29-105 Krasocin

4, ECO-ON sp. z o.0. 687.570,00
ul. Gora Libertowska 47, 30-444 Libertow

5. Eko Prime Inwestycje Sp. z 0.0. 1 020.000,00
ul. Jana Susika 3, 97-226 Zelechlinek

6. SUN FEE SP. zo.0. 689.046,00
ul. Melgiewska 30F, 20-234 Lublin




7. Bylo: XDISC S.A. 952.977,62
ul. Heliotropow 45/53, 04-796 Warszawa Poprawiono
na:

Konsorcjum: XDISC

S.A.

ul. Heliotropow 45/53, 04-796 Warszawa
Si-Projekt Sp. zo.o.
ul. Sarmacka 1 lok. 138, 02-972 Warszawa

8. JSB Construction PPHU J.S. ul. Potokowa 1 382.436,90
12A/1, 80-297 Banino

9. | Ekoserwis BP Sp. z o.0. 702.788,79
Al Tysiaclecia 20/1, 21-500 Biala Podlaska

10. | Centrum Informatyki ,,ZETO” S.A. ul 999.671,19
Skorupska 9, 15-048 Bialystok

11. | ELEM SP. z o.0. 1 000 000,00
ul. Pogodna 63/1, 15-365 Bialystok

12. | SUNGRANT sp. z 0.0. 753.990,00
ul. Ciesielska 2/23, 15-542 Bialystok

13. | 4aTECHNOLOGY sp. z 0.0. 864.690,00
ul. Hoza 86/410, 00-682 Warszawa

14. | ERATO Energy S.A. 550.778,19
ul. Fiolkowa 3, 52-200 Wysoka
15. | FEBE sp. z 0.0. 714.147,00
ul. Legnicka 57W/17, 54-203 Wroclaw

16. | SOLARGET sp. z 0.0. 861.000,00
ul. Armii Krajowej 32/3, 19-400 Olecko

17. | GPEC Serwis Sp. z o.0. 956.674,75
Slowackiego 159 b, 80-298 Gdansk

18. | PSMSOLAR POLSKA sp. z 0.0. 842.490,00
ul. Elewatorska 11/1/413, 15-620 Bialystok

19. | Lubie OZE sp. z 0.0. 892.672,50
ul. Wesola 46, Radostkow - Kolonia 42-233 Mykanow

20. | Zielony Prad sp. z. 0.0 ul. Mila 621.773,49
49, 78-400 Szczecinek

21. | VOSTI sp. z o.0. 686.340,00
ul. Naleczowska 14, 20-701 Lublin

22. | EKOVO sp. zo.0. 750.737,27
ul. Graniczna 8aa, 54-610 Wroclaw

23. | .PND ENERGIA sp. z 0.0. 705.801,81
ul. Wierzbowa 12 p. 1, 15-743 Bialystok

24. | NEW SUN sp. z o.0. 910.908,80
ul. Jaworskiego 5A, 05-090 Raszyn

25. | AGROSOLAR POLSKA sp. z 0.0. 726.105,90
ul. gen. Wladystawa Andersa 38, 15-113 Bialystok

26. | MT PLASTICS sp. z o.0. 494.214,00
Lubiejew 3D, 96-500 Sochaczew

Dowdd: Sprostowanie informacji z otwarcia ofert z dnia 22 lutego 2024 roku

Odwolujgcy zaoferowat realizacje przedmiotu zaméwienia w oparciu o system montazowy Dach ptaski —
konstrukcja balastowa tréjkat magnelis szeroki produkcji W&H sp. z 0.0. Do oferty odwotujgcy dotgczyt karty katalogowe
zaoferowanego produktu (dowod: oferta odwotujgcego).

Pismem z dnia 4 marca 2024 roku zamawiajgcy wezwat wykonawce JSB CONSTRUCTION PPHU J.S. «
ztozenia wyjasnien tresci oferty, wskazujgc, co nastepuje:

Dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 11 wzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605, z poZn. zm), zwang dalej ustawg Pzp”’, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonej oferty.

W Formularzu Ofertowym Wykonawca wskazat w pkt 6 ppkt 3 model systemumontazowego: konstrukcja



balastowa na dach pfaski, uktad poziomy producenta DB Energy. Zatgczona karta katalogowa bezposrednio nie
potwierdza przeznaczenia wskazanej konstrukcji na dach pokryty membrang. Majgc na uwadze powyzsze Zamawajgcy
wzywa Wykonawce do potwierdzenia czy zaoferowany model systemu montazowego moZe zosta¢ zamontowany
bezinwazyjnie na dachu pokrytym membrang (dowdd: pismo z dnia 4 marca 2024 roku).

Pismem z dnia 4 marca 2024 roku wykonawca JSB CONSTRUCTION PPHU J.S. udzielit nastepujgc
odpowiedzi: W odpowiedzi na pismo z dnia 04.03.2024r., wezwania do wyjasnien informujemy, ze zaoferowany model
systemu montazowego moze zosta¢ zamontowany bezinwazyjnie na dachu pokrytym membrang. Na potwierdzenie
dotgczamy oswiadczenie producenta systemu — zatgcznik nr 1 (dowod: pismo z dnia 4 marca 2024 roku).

Pismem z dnia 4 marca 2024 roku zamawiajgcy wezwat wykonawce Centrum Informatyki ZETO SA w
Biatymstoku do ztozenia wyjasnien tresci oferty, wskazujac, co nastepuje:

Dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605, z péZzn. zm), zwang dalej ,ustawg Pzp’, Zamawajgcy wzywa Wykonawce do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych tresci ztoZzonej oferty.

W Formularzu Oferfowym Wykonawca wskazat w pkt 4 ppkt 3 model systemu montazowego: DP-DTHBN
(balastowa; z podniesieniem paneli na profilach) producenta BAKS. Zafgczona karta katalogowa bezpos$rednio nie
potwierdza iz zaoferowang konstrukcje mozna podnie$¢ na profilach zgodnie z systemowymi rozwigzaniami producenta
systemu montazowego. Majgc na unwadze powyzsze Zamawajgcy wzywa Wykonawce do potwierdzenia czy zaoferowany
model systemu montazowego moze zostac¢ podniesiony na profilach (dowod: pismo z dnia 4 marca 2024 roku).

Wykonawca Centrum Informatyki ZETO SA w Bialymstoku w wyznaczony, terminie nie udzielit zgdanych
wyjasnien (dowodd: pismo ,Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu ofert z dnia 21 marca 2024 roku).

Pismem z dnia 21 marca 2024 roku zamawiajgcy zawiadomit o wyborze, jako najkorzystniejszej, ofercie ztozonej
przez wykonawce Agrosolar Polska Sp. z 0.0. w Bialymstoku. W tym samym piSmie zamawiajacy poinformowat o
odrzuceniu 20 ofert, w tym oferty odwolujgcego. W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego
zamawiajgcy wskazal, iz odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz tres¢ oferty jest
niezgodna z warunkami zamodwienia. Wykonawca wskazat w formularzu ofertowym w pkt 6 ppkt 3 model systemu
montazowego - system montazowy, ktéry nie jest przeznaczony do dachow pokrytych membrang, natomiast
Zamawiajgcy w zatgczniku nr 6 do SWZ Projekty i przedmiary oraz w wyjasnieniach do SWZ z dnia 13.02.2024 r.
informowat, Ze na obiekcie Biatostockiego OSrodka Sportu i Rekreacji Plywalnia Rodzinna ul. Stroma 1A dach pokryty
Jest membrang w zwigzku z powyzszym nalezato zaproponowac system montaZzowy na dach pokryty membrang (dowdd:
pismo ,Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu ofert z dnia 21 marca 2024 roku).

W dniu 22 marca 2024 roku odwolujgcy skierowat do zamawiajgcego pismo nastepujacej tresci:

W odniesieniu do opublikowanego przez Zamawiajgcego pisma: ,Informacja o wyborze oferty najkorzystnigjszej” z
dnia 22.03.2024 r., wskazujemy dziatanie Zamawajgcego, ktore narusza w sposob jednoznaczny artykut 16 ustawy PZP,
ktory mowi o przeprowadzeniu postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji, z rownym traktowaniem wykonawcow
oraz powinno by¢ prowadzone w sposob przejrzysty i proporcjonalny.

We wspomnianej publikacji oferta Firmy EKO-ON Sp. z o.0., ul. Gora Libertowska 47, 30-444 Libertow zostata odrzucone
na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy PZP jako niezgodna z warunkami zamdwienia, a tre$¢ uzasadnienia brzmiata

nastepujgco:

Wykonawca wskazat w formularzu ofertowym, w pkt 6 ppkt 3 model systemu montaZzowego - system montazowy, ktory

nie jest przeznaczony do dachéw pokrytych membrang, natomiast Zamawiajgcy w zatgczniku nr 6 do SWZ ,Projekty i
przedmiary” oraz w wyja$nieniach do SWZ z dnia 13.02.2024 r. informowaf, Ze na obiekcie Biatostockiego O$rodka
Sportu Rekreacji - Plywalnia Rodzinna ul. Stroma 1A, dach pokryty jest membrang w zwigzku z powyzszym naleZafo
zaproponowac system montaZzowy na dach pokryty membrang.”

Podkreslic nalezy, ze Producent zadeklarowanej konstrukcji wsporczej pod moduty fotowoltaiczne przewiduje moZliwo$c

montazu na dachach pokrytych membrang, czego dowodem jest zatgcznik do niniejszego pisma, czyli oswiadczenie

Producenta, firmy W&H Sp. z o.0., ul. Kosciuszki 49, 44-351 Turza Slgska. Jednak Zamawiajacy nie wezwat Wykonawcy
do wyjasnien oraz doprecyzowania moZliwosci montazu zadeklarowanej konstrukcji wsporczej na dachu pokrytym

membrang. Odwrotna sytuacja miata miejsce, gdzie Zamawajgcy, wezwat firme JSB Construction PPHU J.S., u
potokowa 12A/1, 80-297 Banino, do wyjasnien oraz doprecyzowania moZliwo$ci montazu zadeklarowanej konstrukcji
wsporczej na dachu pokrytym membrang, czego dowodem jest o$wiadczenie Producenta, DB Invest Energy, ul.
Poznariska 4, 89-100 Nakto nad Notecig, z datg 04.03.2024 r. Nie ulega watpliwo$ci, Ze dziatanie Zamawajgcego jest
dyskryminujgce w stosunku do Firmy EKO-ON Sp. z o.0., ul. Géra Libertowska 47, 30-444 Libertow.

W odniesieniu do przedstawionych dowodow, oraz powotujgc sie na art. 16 i 17 ustawy z dnia 11.09.2019 r. Pzp (Dz. U z



dnia 2021r. poz. 1129 ze zm.), Zamawiajgcy winien uniewazni¢ czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz ponownie

przeprowadzi¢ proces badania i oceny ofert w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie

przetargu nieograniczonego pn. ,Kompleksowa dostawa i montaz pieciu instalacji fotowoltaicznych w Biatymstoku”, znak
Sprawy: BZE.271.1.2024

Podkreslamy, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie

zamdwienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, a takze w

Sposob przejrzysty i proporcjonalny (art. 16 ustawy PZP). Informujemy jednoczesnie, ze zaniechanie czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia, do ktdrej Zamawiajgcy byt zobowigzany pozwala Wykonawcy na skorzystanie ze
Srodkdéw ochrony prawnej, tj. odwotanie, ktére rozpoznaje Krajowa Izba Odwotawcza (Dziat IX, Rozdziat 2, ustawy Pzp).

Do pisma odwotujgcy dotgczyt oéwiadczenie producenta W&H Sp. z 0.0. w Turzy Slgskiej, z ktdrego wynika, ze
zaoferowana przez odwotujgcego konstrukcja moze by¢ wykorzystana na dachach pokrytych membrang (dowdd: pismo

z dnia 22 marca 2024 roku wraz z o§wiadczeniem producenta).

Pismem z dnia 26 marca 2024 roku zamawiajgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi:

W odpowiedzi na Panstwa pismo z dnia 22.03.2024 r. Zamawajgcy informuje, Zze postepowanie zostafo
przeprowadzone z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcdw oraz przeprowadzone w
Sposoéb przejrzysty i proporcjonalny, w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie naruszyt artykutu 16 ustawy Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. 2023 poz. 1605 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”.

Panstwa oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, poniewaz w formularzu
ofertowym w pkt 6 ppkt 3) zaoferowali Panstwo system montaZzowy na dach ptaski — konstrukcja balastowa trojkat
magnelis szeroki firmy W&H Sp. z 0.0. Zgodnie z rozdz. X SWZ Wykonawca w celu potwierdzenia, Ze oferowane dostawy
spetiajg wymagania okres$lone przez Zamawiajgcego zobowigzany byt wraz z ofertg przedfoZy¢ karty katalogowe
producentow. W zatgczonej przez Parnistwo karcie katalogowej nie ma informacji, ze konstrukcja nadaje sie na dach
pokryty membrang. Zamawiajgcy badajgc oferte, dokonujgc przy tej czynnosci nalezytej staranno$ci, sprawdzit na stronie
producenta, ktérego Wykonawca wskazat w ofercie - \\https://hetmaniok.pl/, ze do dachéw membranowych Producent
dedykuje zupetnie inng konstrukcje. Dedykowana przez Producenta konstrukcja do dachéw membranowych posiada
specjalne szersze podktadki mocowania po to, by przy tego rodzaju pokryciu dachowym nie dochodzito do uszkodzenia /
przerwania zewnetrznej warstwy dachu przy duzym nacisku punktowym. W zwigzku z tym, zaproponowany przez Panstwa
w ofercie system montazowy nie spetnia wwmagarn Zamawiajgcego odnosnie dachu budynku Biatostockiego OS$rodka
Sportu i Rekreacji — Ptywalnia Rodzinna przy ul. Stromej.

Wykonawca dotgczyt do pisma z dnia 22.03.2024 r. oSwiadczenie producenta systemu montazowego moéwigce o
tym, iz przedstawiona w ofercie konstrukcja BALASTOWA TROJKAT MAGNELIS SZEROKI moze by¢ przeznaczona na
dach z membrany, ale nie dotgczyt tego dokumentu do oferty. Zamawiajgcy zgodnie z rozdz. X SWZ nie dopuscit
moZlino$ci wezwania Wykonawcow do ztozenia lub uzupetnienia kart katalogowych, w zwigzku z powyzszym Wykonawcy
zobowigzani byli do ztoZzenia kompletnych przedmiotowych srodkdéw dowodowych wraz z ofertg. Przestanie wraz z pismem
zatgcznika z o$wiadczeniem producenta jest dziataniem spoZnionym, poniewaz uzupetnianie przedmiotowych Srodkoéw
dowodowych jest niedopuszczalne zgodnie z postanowieniami zawartymi w SWZ.

W zwigzku z powyZszym, w sytuacji, gdy ztoZone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne Zamawiajacy
zobowigzany byt do odrzucenia oferty.

Ustawa PZP jasno mdéwi o rownym traktowaniu Wykonawcdw Nalezy jednak mie¢ na uwadze, Ze w sposob
Jjednakowy nalezy traktowa¢ Wykonawcdw znajdujgcych sie w takiej samej sytuacji. W opisanym przypadku Wykonawcy
nie byli wtakiej samej sytuaciji.

W przypadku oferty firmy JSB Construction PPHU J.S., ul. Potokowa 12A/1, 80-297 Banino, Wykonawca zost:
wezwany do wyjasnien oferty ze wzgledu na to, Zze z zatgczonej karty katalogowej nie wynikato jednoznacznie, iz
zaproponowana konstrukcja nadaje sie do potoZenia bezinwazyjnie na dachu pokrytym membrang. Producent DB Invest
Energy, ktory zostat zaproponowany w ofercie przez firme JSB Construction PPHU J.S., na swej stronie internetowej nie
posiada specjalnie dedykowanych konstrukcji na dach pokryty membrang. W zwigzku z powyZzszym Zamawiajgcy wezwat
Wykonawce do zfoZenia wyjasnieri zgodnie z art. 223 ust. 1 Pzp, a nie uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw
dowodowych.

Biorgc pod uwage powyzsze Zamawiajgcy nie ma podstaw do uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty (dowod: pismo z dnia 26 marca 2024 roku).

Izba zwazyta, co nastepuije:

Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.



Istotg sporu jest ocena zasadnosci odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 ustawy P.z.p.,
wzglednie — zaniechania zamawiajgcego do wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci ztozonej przez niego
oferty.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze wykonawcy winni byli zaoferowa¢ przedmiot zamoéwienia zgodny ze
szczeg6tami technicznymi znajdujacymi w projektach i przedmiarach OPZ stanowigcymi zatgcznik nr 6 do SWZ oraz w
opisie wymagan stanowigcym zatgcznik nr 5 do SWZ. Ze wskazanych dokumentéw wynikato, ze dach Plywalni
Rodzinnej pokryty jest membrang. Nie bylo sporu pomiedzy stronami, iz konstrukcja, jaka ma by¢ zainstalowana na
dachu ptywalni, powinna by¢ mozliwa do zastosowania na dachach pokrytych membrang.

Odwolujacy zaoferowat system montazowy Dach plaski — konstrukcja balastowa trojkgt magnelis szeroki
produkcji W&H sp. z o.0. Do oferty odwolujgcy dolgczyt karty katalogowe zaoferowanego produktu, stosownie do
wymagan okreslonych wrozdz. X SWZ: WYKAZ PRZEDMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOWYCH. Zgod
wymaganiami zawartymi w tym rozdziale, wykonawca zobowigzany byt wraz z ofertg przedtozy¢: karty katalogowe
producentéw oferowanych produktéw i systemu: paneli, inwerteréw, systemu montazowego, w celu potwierdzenia, ze
oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy we wskazanym wyzej postanowieniu SWZ nie doprecyzowat, jakie informacje majg znalez¢ sie w
wymaganych kartach katalogowych. Brak ten byt o tyle istotny, ze zamawiajgcy w dokumentach postepowania wskazat
szereg wymagan wobec oferowanego sprzetu. W ocenie Izby zamawiajgcy, o ile jego intencjg byla ocena ofert na
podstawie kart katalogowych, winien byt precyzyjnie okresli¢, jakie dane muszg sie w nich znalez¢. Jest to o tyle istotne,
ze w rozdz. X SWZ zamawiajgcy poinformowat, zeW przypadku, gdy Wykonawca nie ztozy przedmiotowych Srodkéw
dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe $rodki dowodowe bedg niekompletne, Zamawiajgcy nie bedzie wzywat
Wykonawcy do ich ztoZenia lub uzupetnienia. Oferta Wykonawcy podlega¢ bedzie odrzuceniu.W sytuacji, w ktorej
wykonawcy nie sg pewni, jakich informacji zamawiajgcy oczekuje, nie mogg ponosi¢ konsekwencji nieujecia tych
informacji w ztozonych dokumentach.

Wydaje sie, ze zamawiajgcy podzielat wskazane wyzej stanowisko, jako ze wezwat innych wykonawcéw, ktérzy
réwniez przedtozyli karty katalogowe, niezawierajgce danych w zakresie wszystkich wymaganych parametréw, do
ztozenia wyjasnien na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. | tak, wykonawca JSB CONSTRUCTION PPHU J.S. zosi
wezwany do wyjasnienia, czy zaoferowany model systemu montazowego moze zosta¢ zamontowany bezinwazyjnie na
dachu pokrytym membrang, natomiast wykonawca Centrum Informatyki ZETO SA w Biatymstoku — do wyjasnienia, czy
zaoferowang konstrukcje mozna podnies¢ na profilach zgodnie z systemowymi rozwigzaniami producenta systemu
montazowego. Zamawiajgcy nie skierowat natomiast analogicznego wezwania do odwotujgcego.

Zamawiajgcy na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawczg podnosit, ze w jesli chodzi o wykonawcow, ktérych
wezwat do ztozenia wyjasnien, to zaoferowali oni urzadzenia producentéw, ktérzy na swych stronach internetowych nie
zawarli informacji w zakresie tego, czy posiadajg urzadzenia dedykowane do dachdéw pokrytych membrang, natomiast w
przypadku odwotujgcego, producent zaoferowanych przez niego urzadzen na swej stronie internetowej zamieszcza
informacje o urzadzeniach dedykowanych do dachéw pokrytych membrang i nie sg to urzadzenia zaoferowane przez
odwotujacego.

Czynnosci i zaniechania zamawiajgcego w tym zakresie nalezy uzna¢ za nieprawidtowe. Wynika z nich, ze
zamawiajgcy dokonywat oceny ofert w oparciu o informacje znajdujgce sie na stronach internetowych producentow,
czego nie przewidziat w dokumentach postepowania. Ponadto podkreslenia wymaga, ze wykonawca, ktory oferuje
urzgdzenia innego podmiotu, nie ma wptywu na treS¢ prowadzonej przez niego strony internetowej. Zasadnie podniost
odwolujacy, powotujgc sie na tres¢ strony internetowej producenta — W&H sp. z 0.0. — iz produkty opisane na tej stronie
jako przeznaczone do montowania na dachach pokrytych membrang, to produkty, wobec ktorych stosowana jest
zupetnie inna technologia montowania niz w przypadku produktow oferowanych przez odwolujgcego, i ktore z tego
wiasnie powodu sg przeznaczone wytgcznie do dachéw pokrytych membrang. Informacja ta w zaden sposo6b nie odnosi
sie do produktu zaoferowanego przez odwotujgcego i na jej podstawie nie mozna wycigga¢ wnioskéw dotyczgcych jego
oferty.

W tej sytuacji Izba stwierdzita, ze zarzuty podniesione w odwotaniu nalezy uzna¢ za uzasadnione. Zamawiajgcy
bezzasadnie odrzucit oferte odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p., zgodnie z ktorym
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Zamawiajgcy nie dokonat oceny
oferty odwolujgcego w taki sposob, kidéry w sposdb niebudzgcy watpliwosci wykazatby takg niezgodnos¢. W
szczegolnoSci zamawiajgcy nie wezwat odwolujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty, pomimo ze wezwania takie
skierowat do innych wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu. Tym samym zamawiajgcy naruszyt art. 223 ust. 1



ustawy P.z.p., ktéry w zdaniu pierwszym stanowi, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen, a takze art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p., kiéry nakazuje zamawiajgcemu
przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Zasadnym zatem bylo nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego, wezwanie
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci jego oferty w zakresie istotnym dla oceny, czy zaoferowane
przez odwotujgcego urzgdzenia moga by¢é montowane na dachach pokrytych membrang i dokonanie ponownej oceny
ofert.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



