Sygn. akt:KIO 1029/24
WYROK
Warszawa, dnia 16 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Osiecka-Baran
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 marca 2024 r.
przez wykonawce OM-Bud Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gryfinie w postepowaniu
prowadzonym przez Zarzad Nieruchomosci Miejskich z siedzibg w Brzegu

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie opisanym w pkt 3petitum odwotaniai nakazuje zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny
ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez D.W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ,,DAR
—INSTAL” D.W. z siedzibg w Pisarzowicach na podstawie art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 224 ust. 3 pkt 4 oraz
6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego w czesci 1/6 i Odwolujacego w czesci 5/6 i

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujacego, tytutem wpisu od odwotania;

3.2.zasgdza od Zamawiajacego na rzecz Odwolujgcego kwote 2 414 zt 10 gr (stownie: dwa tysigce czterysta
czternascie ztotych dziesie¢ groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony, poniesione z tytutu wpisu od odwotania
i dojazdu na posiedzenie, w czesci, w jakiej odpowiada za wynik postepowania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:...............ccoooiiiiiiiiiii

Sygn. akt KIO 1029/24
Uzasadnienie

Zarzad Nieruchomosci Miejskich z siedzibg w Brzegy dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamébwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjaciji pn. Wykonywanie robét ogélnobudowlanych w zakresie
instalacji sanitarnych wod.-kan., gaz, c.o. biezgcego utrzymania zasobu komunalnego lokali i budynkdéw. Postepowanie
prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 8 lutego 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00092209/01.

W dniu 27 marca 2024 r. wykonawca OM-Bud Spdétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gryfinie,
dalej ,Odwotujgcy”, wniést odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy D.W. prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg ,DAR — INSTAL” D.W.dalej ,DAR-INSTAL”, jako oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia, wskazanymi postanowieniami SWZ Rozdz. XV ,,Sposéb obliczenia ceny oferty” pkt 1,

2. art. 226 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty, jako oferty, ktora zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

3.art. 226 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy DAR-INSTAL jako oferty, kiéra
zawiera cene razaco niska, wykazujgcej wprost niezgodno$¢ z art. 224 ust. 3 pkt 4 oraz art. 224 ust. 3 pkt 6, art. 224 ust.
6 ustawy Pzp,

4. art. 226 ust.1 pkt 10 ustawy Pzp - koszt pracy przyjety przez wybranego wykonawce jest nastepstwem bledu w
obliczeniu ceny lub kosztu,



5. art. 239 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru, jako oferty najkorzystniejszej, oferty DAR — INSTAL, ktéra podlega
odrzuceniu,

6. art. 16 ustawy Pzp przez zaniechanie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania ponownej oceny ofert i odrzucenia oferty DAR — INSTAL, dokonania
ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej

Zamawiajgcy pismem z dnia 28 marca 2024 r. zfozyt odpowiedZ na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania,
w szczegolnosci: specyfikacje warunkéw zamowienia, oferte wykonawcy D.W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg ,DAR — INSTAL” D.W., wezwanie do wyjadnieh dotyczgcych elementéw oferty ww. wykonawcy wptywajgcych
na wysoko$¢ ceny, odpowiedz wykonawcy na ww. wezwanie, informacije o wyborze oferty najkorzystniejszej. 1zba wzieta
réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwofaniu, odpowiedzi na odwotanie, a takze o$wiadczenia i stanowiska
stron wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 11 kwietnia 2024 r.

Izba przyjeta dokument ztozony przez Odwotujgcego, tj. pismo z dnia 30 listopada 2023 r. Izby Projektowania
Budowlanego, uznajgc iz stanowi on jedynie stanowisko strony i tak tez zostato zakwalifikowane. Nadto wskaza¢ nalezy,
iz z tredci dokumentu wynikajg jedynie okolicznoéci, ktére zostaty w nich potwierdzone. Pismo Izby Projektowania
Budowlanego wskazuje stawke, ktéra nie jest obligatoryjna dla wykonawcédw, a jedynie prezentuje stanowisko oséb je
sporzgdzajgcych. Tym samym uznac¢ nalezato, ze ztozony dokument jest bez znaczenia dla sprawy.

Izba nie dopuscita i nie przeprowadzita wnioskowanego przez Zamawiajgcego dowodu z przestuchania w
charakterze swiadka pana D.W., z uwagi ze dowdd zostat powotany jedynie dla zwioki.

Izba nie dopuscita i nie przeprowadzita réwniez wnioskowanego przez Zamawiajgcego dowodu z dokumentow
zatgczonych do zgtoszonego przystgpienia. Zgtaszajacy przystgpienie nie powinien przedstawiaé nowych dowodéw na
potwierdzenie prawidtowosci zaoferowanej Zamawiajgcemu stawki, zwlaszcza jezeli zawieralyby one nieznane
Zamawiajgcemu w dacie rozstrzygniecia postepowania informacje. Zatem, przedtozone do zgtoszenia przystgpienia
dowody winny zosta¢ zatgczone do wyjasnien. Tym bardziej, ze biorac pod uwage, ze wezwanie kierowane jest do
profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego, wobec ktdrego stosowany jest miernik podwyzszonej starannosci
(art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego), wykonawca winien zdawa¢ sobie sprawe, ze na potwierdzenie realnosci ceny
zobowigzany jest dotgczy¢ dowody. Niewatpliwie dziataniem btednym jest kompletowanie dowodéw na etapie
postepowania odwotawczego, a nie przestanie ich w terminie wskazanym w wezwaniu do wyjasnien. Wszelkie
informacje przedstawione przez wykonawce muszg by¢ znane zamawiajgcemu na konkretnym etapie postepowania,
celem umozliwienia mu podjecia decyzji co do ewentualnego odrzucenia oferty. Rozprawa przed Krajowg lzbg
Odwotawczg nie moze stanowi¢ kolejnego etapu procedury okreslonej w art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Przedmiotem zamodwienia jest wykonywanie robét ogélnobudowlanych w zakresie instalacji sanitarnych wod.-
kan., gaz, c.o. biezgcego utrzymania zasobu komunalnego lokali i budynkow.

Stosownie do rozdziatu Il pkt 9 i 10 specyfikacji warunkéw zamowienia, dalej ,SWZ’Zamawiajacy wymaga od
Wykonawcy Ilub Podwykonawcy aby osoby wykonujgce nastepujgce czynno$ci w zakresie realizacji zadania tj.
pracownicy fizyczni — bezposrednio wykonujgcy roboty budowlane, zwane dalej ,pracownikami’, w okresie realizacji
niniejszej umowy zostaty zatrudnione na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (tj. Dz.U. z 2020 r.)

Szczegotowe wymagania dotyczgce realizacji oraz egzekwowania wymogu zatrudnienia na podstawie stosunku pracy
zostaty okreslone w§ 2 wzoru umowy, stanowigcym zatgcznik nr 5.

Zgodnie z rozdziatem XV pkt 1 SWZ Wynagrodzenie Wykonawcy zawiera wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
umowy, niezbedne do jej prawidfowego wykonania. Wynagrodzenie Wykonawcy za wykonanie robot okre$lonych w
JZleceniu robot” ustalane bedzie kazdorazowo na podstawie kosztorysu ofertowego sporzadzonego na podstawie



obmiardw faktycznie wykonywanych robdt, potwierdzonych przez inspektora nadzoru, przy zastosowaniu nastepujgcych
wskaznikow kosztorysowych:

> stawka 1r-g. (znarzutami K.p. i Z) — .............. zthr-g

> stawka 1 r-g (netto) —...... ztr-g

> koszty posrednie (RiS) —...... %

>Zysk (RS+KpdoRiS)-.... %

> Koszty zakupu materiatow (K.z.) — ....... % (od materiatow wykonawcy)

Wykonawca D.W. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,DAR — INSTAL” D.W. w formularzu
ofertowym wskazat:

> stawka 1 r-g. (z narzutami K.p. i Z) — 33,27 zl/r-g

> stawka 1 r-g (netto) — 18,00 zl/r-g

> koszty posrednie (RiS)—65 %

> Zysk (R,S+KpdoRiS)-12%

> Koszty zakupu materiatow (K.z.) — 20 % (od materiatow wykonawcy).

Pismem z dnia 29 lutego 2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce DAR-INSTAL do zlozenia wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty wptywajgcych na wysokos¢ ceny. Zamawiajgcy przywotat art. 224 ust. 4 oraz ust. 3 pkt 4
ustawy Pzp oraz poprosit o przedstawienie dowoddw na poparcie wyliczen.

Pismem z dnia 1 marca 2023 r. wykonawca DAR — INSTAL ztozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat, ze
1.Firma posiada Wasne zaplecze magazynowe w zwigzku z czym nie ponosi dodatkowych kosztéw najmu.

2.Sprzet budowlany i samochody dostawcze sg wlasnoScig firmy. W kwestii potencjatu kadrowego polegam na
wykorzystaniu zasobdw wtasnych, poza tym firma funkcjonuje bez kredytéw czy kosztéw leasingowych. Jako wtasciciel
firmy wnosze wydatny wktad wlasny w postaci mojej pracy co stanowi duze oszczednosci w budzecie firmy.

3.Pracownicy w firmie zatrudnieni sg na umowy o prace i wypfacane jest im wynagrodzenie przekraczajgce obowigzujgce
w Polsce minimalne wynagrodzenie.

4.Dokonana przez nas kalkulacja ceny na wykonywanie rob6t dot. oferty postepowania nr ZO.P.02.2024 zostata rzetelnie
wyliczona biorgc pod uwage odpowiedni zysk dla firmy jak rowniez majgc szczegdlnie na uwadze zabezpieczenie
nalezytego wykonania zamowienia.

5.Wykazane w naszej ofercie ceny/koszty majg charakter rynkowo akceptowalny i przedstawione w ofercie koszty
realizacji nie stwarzajg moZliwo$ci wykonania zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi.

Firma wykonuje inne podobne prace dla zarzadcow nieruchomosci (pogotowie, konserwacje) i posiada wieloletnie
doswiadczenie w wykonywaniu tego typu robdt jak rowniez kalkulacji, wyliczania cen. Dziatajgc wiele lat na rynku
korzystam tez przy zakupie materiatow z indywidualnych warunkow rabatowych cen zakupu.

Wykonawca przediozyt zanonimizowang kserokopie umowy o prace z pracownikiem.

Zamawiajgcy pismem z dnia 22 marca 2024 r. zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez
wykonawce D.W. prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod firmg ,DAR — INSTAL” D.W..

Uwzdgledniajgc powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zaméwienia, okreslong w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwofaniu
czynnosci. Sktad orzekajgcy nie podzielit watpliwo$ci Zamawiajgcego co do braku interesu we wniesieniu odwotania. Nie
tylko wykonawcy drugiemu w rankingu nalezy przyznac interes w zaskarzeniu wyboru oferty najwyzej ocenionej. Skoro
nie dokonuje sie weryfikacji podmiotowej wszystkich przedsiebiorcéw, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu, to takze
wykonawca z pozyciji trzeciej (jak oceniono oferte Odwotujgcego w zawiadomieniu o wyborze z dnia 22 marca 2024 r.)
posiada legitymacje materialng do zaskarzenia wyboru, poniewaz weryfikacja podmiotowa moze ten ranking zmienic.



Nastepnie, ustalono, Ze do postepowania odwotawczego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca. Do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto wprawdzie zgtoszenie przystapienia do postepowania po stronie zamawiajgcego
wykonawcy D.W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,DAR — INSTAL” D.W., jednakze wniesione pc
terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z kiérym wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktorej
przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej przystepuje. Stosownie do art. 525 ust. 2
ustawy Pzp zgloszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz
wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Do zgtoszenia przystgpienia dotgcza sie dowdd przestania kopii zgtoszenia
przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Jak stanowi art. 508 ust. 1 i 2 ustawy Pzp pisma w postepowaniu odwotawczym wnosi sie w formie pisemnej albo
w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej, z tym Ze odwotanie i przystgpienie do postepowania
odwotawczego, wniesione w postaci elektronicznej, wymagajg opatrzenia podpisem zaufanym. Pisma w formie pisemnej
wnosi sie za posrednictwem operatora pocztowego, w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe,
osobiécie, za posrednictwem postanca, a pisma w postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu $rodkdéw komunikaciji
elektronicznej, w tym na adres do doreczen elektronicznych, o ktébrym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada
2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 285).

Jak wynikato z dokumentacji postepowania przestfanej przez zamawiajgcego, zamawiajgcy kopie odwotania wraz
z wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego przestat wykonawcy poprzez e-zamdwienia
w dniu 29 marca 2024 r. Tym samym z ww. dniem rozpoczat bieg termin na zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego. Trzydniowy termin na zgtoszenie przystapienia uptynagt wykonawcy w dniu 2 kwietnia 2024 r. (stosownie
do art. 509 ust. 2 ustawy Pzp, ktory stanowi, Zze jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na sobote lub
dzien ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepnego po dniu lub dniach wolnych od pracy.)

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze dla zachowania terminu zgloszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego znaczenie ma data doreczenia zgtoszenia do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w jednej z form
wskazanych w przepisach ustawy Pzp.

Izba nie mogta wzig¢ zatem pod uwage zgtoszenia, ktdre dotarto do Izby w formie pisemnej, a zostato wniesione
dopiero w dniu 5 kwietnia 2024 r. (prezentata Krajowej Izby Odwotawczej na zgloszeniu przystgpienia z adnotacjg o
wptywie pisma). Wprawdzie pismo ze zgloszeniem przystgpienia zostato nadane na poczcie w dniu 2 kwietnia 2024 r.
(stempel na kopercie), jednakze ustawa Prawo zamowien publicznych wyraznie nie tgczy zadnych skutkdw z nadaniem
zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego, inaczej niz
w przypadku innych pism (przyktadowo art. 580 ust. 2 ustawy Pzp, ktory ze ztozeniem skargi na orzeczenie Izby w takiej
placéwce tgczy skutki wniesienia skargi do sgdu). A zatem z nadaniem zgtoszenia przystapienia w placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego w dniu 2 kwietnia 2024 r. nie mozna bylo tgczy¢ skutkbw wniesienia pisma do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej. Powyzsze stanowisko jest ugruntowane i prezentowane jednolicie w orzecznictwie Izby.

Izba stwierdzita, ze wobec otrzymania w dniu 29 marca 2024 r. kopii odwotania wraz z wezwaniem do udziatu w
postepowaniu odwotawczym, wniesione w dniu 5 kwietnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego przez wykonawce D.W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg ,DAR — INSTAL” D.W. zostato wniesione z uchybieniem ustawowego 3 - dniowego terminu do jego wniesienia i
skutkuje niedopuszczeniem do udziatu w postepowaniu odwotawczym zglaszajacego przystgpienie. W konsekwenciji
wykonawca ten nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego. Niezachowanie terminu dla zgtoszenia przystgpienia
skutkowato wygasnieciem prawa do wniesienia tego $rodka ochrony prawnej, gdyz termin okreslony w art. 525 ust. 1
ustawy Pzp ma charakter terminu zawitego i nie podlega przywréceniu.

Stwierdzono zatem, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp zaden wykonawca nie zgtosit
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Zatem
brak skutecznego, tj. zgodnego z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego
nalezy traktowac jako brak przystgpienia w terminie. Tym samym w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym nie
brat udziatu Zaden wykonawca przystepujacy po stronie zamawiajgcego.

Dalej, Izba, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegélnosci zakres zarzutéw
podniesionych w odwofaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie zastugiwato na
uwzglednienie w czesci.



Odwotlujacy podnosit, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy DAR-INSTAL jako oferty, ktéra zawiera cene razgco niskg, wykazujgcej wprost niezgodnos$¢ z
przepisami art. 224 ust. 3 pkt 4 oraz art. 224 ust. 3 pkt 6, art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Zdaniem Odwotujgcego stawka
roboczogodziny, przyjeta przez wykonawce DAR-INSTAL do obliczenia ceny ofertowej, w kwocie 18 zt netto, nie
odpowiada przepisom prawa powszechnie obowigzujgcego, biorgc pod uwage minimalng stawke godziny pracy
pracownika zatrudnionego na podstawie stosunku pracy w 2024 r.

Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego, uznajgc ze zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy DAR-INSTAL
byto nieprawidtowe.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Stosownie do art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Jak stanowi art. 224 ust. 3 ustawy Pzp wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:
1) zarzadzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.

W przypadku zaméwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zada¢ wyjas$nien, o
ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6 (art. 224 ust. 4 ustawy Pzpl). W mys$l art.
224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp).

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy poza sporem bylo to, iz Zamawiajacy wymagat zatrudnienia przez
wykonawce lub podwykonawce na podstawie stosunku pracy oséb wykonujgcych nastepujace czynnosci w zakresie
realizacji zadania tj. pracownicy fizyczni — bezposrednio wykonujgcy roboty budowlane. W konsekwenciji koszty pracy w
tym zakresie stanowigce podstawe kalkulacji ceny oferty nie mogty by¢ nizsze niz od minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz winny by¢ zgodne z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie.

Wskaza¢ nalezy, ze w art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp ustawodawca przesgdzit, ze wartoS¢ kosztéw pracy
przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie wiasciwych przepiséw. Zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 14
wrzesnia 2023 r. w sprawie wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosSci minimalnej stawki
godzinowej w 2024 r. ( Dz.U. z 2023 r. poz. 1893) minimalne wynagrodzenie za prace obowigzujace od 1 stycznia 2024
r. wynosi 4. 242 zt (brutto), a minimalne wynagrodzenie za prace obowigzujace od 1 lipca 2024 r. wyniesie 4.300 zi
(brutto). Jednoczesnie przy kalkulacji ceny oferty wykonawca winien uwzgledni¢ przepisy z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spofecznego, obowigzujagce w miejscu, w ktorym realizowane jest zamoéwienie (art. 224 ust. 3 pkt 6



ustawy Pzp).

Izba wskazuje, iz w okolicznosciach przedmiotowej sprawy przyznata racje Odwotujgcemu, ze wskazana przez
wykonawce DAR-INSTAL stawka roboczogodziny wynikajgca z kosztorysu ofertowego na poziomie 18 zt netto jest
niezgodna z ww. rozporzgdzeniem.

W szczegolnosci wskazana przez wykonawce DAR-INSTAL stawka roboczogodziny netto jest nizsza niz stawki
netto wyliczone w nastepujgcy sposdb: minimalne wynagrodzenie od 1 stycznia 2024 r. 4 242 z} brutto (godzina pracy
brutto 25,25 zt (miesieczne wynagrodzenie od 1 stycznia 2024 r. netto to kwota okoto 3 221,98 zi, zatem stawka
godzinowa ze stosunku pracy netto to kwota okoto 19,18 zi). Natomiast od 1 lipca 2024 r. kwota minimalnego
wynagrodzenia brutto to kwota 4 300 zt, co daje stawke godzinowa brutto 25,60 zt (kwota minimalnego wynagrodzenia od
1 lipca 2024 r. netto to kwota okoto 3 261,53 zi, co daje stawke godzinowg netto 19,42 zl). Wskazana zatem kwota
roboczogodziny netto w wysokosci 18,00 zt jest nizsza zarébwno od obowigzujgcej stawki godzinowej ze stosunku pracy,
jak i tej obowigzujgcej od 1 lipca 2024 r.

Réwnoczes$nie Izba zwraca uwage na wyjasnienia ziozone przez wykonawce DAR-INSTAL, kidrych tres¢ jest
lakoniczna, a wykonawca w zaden sposob nie wykazal, w jaki sposdb w ofercie skalkulowat koszty pracy, nie
skonfrontowat wskazanej przez niego stawki 18,00 zt netto z poziomem stawek wynikajgcych z powszechnie
obowigzujgcych przepisow prawa. Nie zataczyt, pomimo wezwania, zadnych dowodéw na poparcie wyliczen, ktorych
nota bene réwniez zabrakto. Wykonawca w zlozonych wyjasnieniach w ogoéle nie odniost sie do innych obcigzen
publicznoprawnych, mianowicie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, emerytalne i chorobowe, do ponoszenia ktérych
zobowigzany jest pracodawca. Ze ztozonych wyjasnien nie wynikato rowniez, ze stawka 18,00 zt netto te obcigzenia
zawiera. Wykonawca napisat jedynie, ze Pracownicy w firmie zatrudnieni sg na umowy o prace i wyptacane jest im
wynagrodzenie przekraczajgce obowigzujgce w Polsce minimalne wynagrodzenie.

Bez znaczenia dla oceny prawidlowosci dziatan Zamawiajagcego pozostajg jego dywagacje dotyczace réznic
miedzy pojeciem minimalnego wynagrodzenia a zasadniczego wynagrodzenia, skoro art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Pzp
referujg odpowiednio do zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartosS¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz.
2207) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamdowienie oraz zgodnosci
z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane
jest zamowienie.

Wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca w art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp nie zawart definicji ,kosztéw pracy”.
Powszechnie przyjmuje sie, ze koszty pracy to ogot wydatkédw, jakie ponosi przedsigbiorca w zwigzku z pozyskaniem,
utrzymaniem, przekwalifikowaniem i doskonaleniem pracownikéw. W chodzg w to réwniez koszty z tytutu obligatoryjnych
skfadek na ubezpieczenia spoteczne. Przyjmuje sig, ze koszty pracy sktadajg sie z dwoch czesci. Pierwszg z nich sg
koszty pozaptacowe, do ktorych zaliczamy wszystkie sktadki oraz koszty pracy, jakie ponosi przedsiebiorca poza
wynagrodzeniem bezposrednim. Z kolei ta druga grupa to koszty ptacowe, w ktdérych skiad wchodzg wynagrodzenia
osobowe, dodatki oraz nagrody i premie.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w rozporzgadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie okreslenia metod i
podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz
planowanych kosztéw robo6t budowlanych okreSlonych w programie funkcjonalno-uzytkowym z dnia 20 grudnia 2021 r.
(Dz.U. z 2021 r. poz. 2458). Zgodnie z §6 ww. rozporzgdzenia, wsrdd obligatoryjnych elementow, ktdre nalezy wzigé pod
uwage przy ustalaniu stawki roboczogodziny ustawodawca wymienia: 1) wynagrodzenie zasadnicze; 2) premie
regulaminowe; 3) dodatkowe sktadniki wynagrodzenia (dodatki za staz pracy, inne dodatki przystugujgce zgodnie z
postanowieniami regulaminu pracy); 4) inne $wiadczenia zwigzane z pracg (wynagrodzenia za czas urlopu
wypoczynkowego i za czas innej usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy, zasitki za czas niezdolno$ci do pracy wskutek
choroby, odprawy emerytalne, nagrody jubileuszowe); 5) obligatoryjne obcigzenia ptac; 6) odpisy na zaktadowy fundusz
Swiadczen socjalnych.

Izba nie podziela wigc zapatrywan Zamawiajgcego, ze wykonawca DAR-INSTAL zatgczajgc umowe o prace ze
wskazaniem wynagrodzenia zatrudnionego na umowe o prace pracownika (. 4.400 zt miesigecznie) udowodnit, ze
przestrzega przepisow o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Wyjasnienia wykonawcy DAR-INSTAL nie byty, w ocenie
Izby, wystarczajgce do uznania, ze wykonawca w sposoéb prawidtowy dokonat kalkulacji kosztéw wykonania zamowienia,
uwzgledniajgc wytyczne ustawodawcy w zakresie obowigzku uwzglednienia kosztéw pracy, ktérych warto$¢é nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace.



Tym samym Zamawiajgcy niezasadnie uznat, ze oferta wykonawcy DAR-INSTAL ze stawkg roboczogodziny w
kwocie 18 zt netto jest prawidtowa. W zwigzku z powyzszym Izba uwzglednita zarzut nr 3 z odwotania.

Izba oddalita natomiast pozostate zarzuty odwotania. W ocenie Izby, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy,
zasadnym jest przedstawienie uwag natury ogdinej, odnoszgcych sie do wymogdw formalnych odwotania, okreslonych
przepisami ustawy Pzp. Izba wskazuje, ze stosownie do treSci art. 516 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie powinno
wskazywac czynnos¢ lub zaniechanie czynnosci zamawiajgcego, ktdrej zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami ustawy,
zawieraC zwiezte przedstawienie zarzutdéw, okresla¢ zgdanie oraz wskazywaé okolicznosci faktyczne i prawne
uzasadniajgce wniesienie odwofania. Tym samym nalezy podkreslic, ze wtasnie okreSlone w ww. przepisie wymogi
konstrukcyjne odwotania przesgdzajg, ze treS¢ zarzutu nie jest ograniczona wylacznie do twierdzen zawartych we
wstepnej czesci odwotania (petitum), a dotyczy réwniez okolicznosci faktycznych zawartych w sformutowanej przez
odwolujgcego argumentacji.

Odwotanie powinno wyraza¢ zastrzezenia wobec dokonanych przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co
oznacza obowigzek zaprezentowania przez odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej takich zastrzezen, ale przede
wszystkim argumentacji odnoszacej sie do postulowanej oceny. Oznacza to zatem konieczno$¢ odniesienia sie do
elementéw stanu faktycznego, jak réwniez podjetych czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego w taki sposob, ktory
pozwoli na uznanie, ze podniesione zostaly konkretne zarzuty wobec tych czynnoSci lub zaniechan przypisanych
zamawiajgcemu (tak Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 26 czerwca 2017 r. sygn. akt: KIO 1187/17).
Podsumowujgc powyzsze Izba stwierdza, ze to na wykonawcy, bedacym profesjonalistg, spoczywa ciezar
przedstawienia w treSci odwotania jasnych i szczegdlowych zarzutdéw zbudowanych z dwéch warstw, tj. prawnej i
faktycznej, ktére wyznaczajg granice rozstrzygniecia Izby, kiéra moze orzekaé wylgcznie w zakresie zarzutéw zawartych
w odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba wskazuje, ze w zakresie zarzutow:

- nr 1 z odwotania, tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy DAR-
INSTAL, jako oferty, ktdrej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamaéwienia, wskazanymi postanowieniami SWZ Rozdz. XV
~Sp0osob obliczenia ceny oferty” pkt 1,

- nr 2 z odwotania, tj. naruszenia art. 226 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty, jako oferty, ktdra
zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

- nr 4 z odwotania, tj. naruszenia art. 226 ust.1 pkt 10 ustawy Pzp - koszt pracy przyjety przez wybranego wykonawce
jest nastepstwem btedu w obliczeniu ceny lub kosztu,

- nr 5 z odwotania, tj. naruszenia art. 239 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru, jako oferty najkorzystniejszej, oferty DAR
— INSTAL, ktéra podlega odrzuceniu,

- nr 6 z odwotania, tj. naruszenia art. 16 ustawy Pzp przez zaniechanie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie
wykonawcow,

Odwolujgcy ograniczyt sie do powyzszych stwierdzen jedynie w petitum odwotania. Odwotujgcy nie sformutowat jednak w
dalszej tresci odwotania twierdzeh odno$nie tego, na jakiej podstawie oferta DAR-INSTAL winna zosta¢ odrzucona. Nie
przedstawit zadnych okoliczno$ci faktycznych wskazujgcych na naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5, 7,
10 ustawy Pzp, zawierajgcego przestanki odrzucenia oferty wykonawcy oraz art. 16 ustawy Pzp.

Izba stoi na stanowisku, zezarzut to twierdzenie Odwotujgcego o okolicznosciach faktycznych, ktére zaistniaty w
postepowaniu, a ktérych zaistnienie powoduje, ze czynnosci lub zaniechania Zamawiajgcego nalezy uznac za sprzeczne
z prawem i dokona¢ ich subsumciji pod okreslony przepis aktu normatywnego. Samo za$ powotanie przepisu, bez
wskazania okolicznosci faktycznych nie pozwala na ustalenie, jakie dziatanie lub zaniechanie Zamawiajgcego narusza
przepis prawa (vide wyrok KIO z dnia 24 czerwca 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 571/08).

Dlatego tez Izba wyzej wskazane zarzuty oddalita.
Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania



(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba uwzglednita jeden, spo$rod szesciu zarzutow sformutowanych w tresci ztozonego odwotania. Z uwagi na
powyzsze, obcigzyta kosztami postepowania Odwotujgcego w czesci 5/6 i Zamawiajgcego w czesci 1/6. Na koszty
postepowania odwotawczego skiadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 10 000 zt, koszty poniesione
przez Odwotujgcego z tytutu dojazdu na posiedzenie w kwocie 84,61 zi, koszty poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu
zastepstwa przed Izbg w kwocie 3 600 zt oraz koszty poniesione przez Zamawiajgcego tytutem dojazdu na posiedzenie
w kwocie 800 zt (tacznie 14 484,61 zi). Zasgdzonood Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote2 414,10 zi,
stanowigcg uzasadnione koszty strony, zasadzajac 1/6, . w takiej czesci, w jakiej zasadne okazaly sie zarzuty
odwotania.
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