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WYROK

Warszawa, dnia 16 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 26 marca 2024 r. przez wykonawce MMT Idea Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka
komandytowa z siedzibg w Tczewie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo
Komunikacyjne Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego: 1 Volt Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg we
Wroctawiu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Zaktad Sieci i Zasilania Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wroctawiu
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Miejskie Przedsiebiorstwo KomunikacyjneSpétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu uznanie za bezskuteczne w cato$ci dokonanego przez wykonawce
Zaktad Sieci i Zasilania Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu zastrzezenia jako
tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w wyjasnieniach z dnia 14 marca 2024 r. dotyczacych wyliczenia
ceny oraz w zatgczonych do tego pisma dowodach;
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo KomunikacyjneSpoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego MMT Idea Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka
komandytowa z siedzibg w Tczewie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace
szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote
169 zt 00 gr (stownie: sto szesc¢dziesiat dziewig¢ ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem
dojazdu na rozprawe oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo KomunikacyjneSpotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg we Wroctawiu na rzecz odwotujgcego MMT Idea Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka
komandytowa z siedzibg w Tczewie kwote 18 769 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy siedemset
szeScédziesigt dziewigt ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:.........c.cooveiiiiiiiiiiiceee

Sygn. akt: KIO 1022/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miejskie Przedsiebiorstwo KomunikacyjneSpotka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg
we Wroctawiu (dalej jako ,Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ustugi w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Konserwacja i utrzymanie w pelnej sprawnosci sieci trakcyjnej tramwajowej i wyposazenia
towarzyszgcego na terenie miasta Wroclawia w okresie od dnia 01.05.2024 r. do 30.04.2025 r. z prawem opcji w
zakresie przediuzenia terminu realizacji zamowienia” (nr postepowania: KU.241/pn32024/AS). Ogtoszenie 0 zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 12/2024: 00032609-2024 z dnia 17 stycznia 2024 r.
Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.,dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa
zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.



W dniu 26 marca 2024 r. wykonawca MMT Idea Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa
z siedzibg w Tczewie (dalej jako ,Odwotujacy”), wnidst odwotanie wobec zaniechania udostepnienia zatgcznikéw do
protokotu postepowania (a to tresci wyjasnien ceny ofertowej (wraz z dowodami) ziozonych przez wykonawce Zaktad
Sieci i Zasilania sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu — dalej jako ,Przystepujacy ZS1Z”), pomimo, ze zataczniki te winny
by¢ jawne, ze wzgledu na nieskuteczne zastrzezenie ,tajemnicy przedsigbiorstwa” przez wykonawce ZS|Z, wobec
niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnoSci utajnienia wyjasnien ceny ofertowej (wraz z dowodami) ztozonych przez
wykonawce ZSI1Z, pomimo, ze wyjasnienia te i zatgczone do nich dowody winny by¢ jawne i udostepniane pozostatym
wykonawcom oraz wobec zaniechania odtajnienia wyjasnien ceny ofertowej (wraz z dowodami) ztozonych przez
wykonawce ZSI1Z, pomimo, ze wykonawca ZSIZ nieskutecznie zastrzegt je jako rzekoma ,tajemnice przedsigbiorstwa.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 74 ust. 1 w zw. z art. 74 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 73 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego nie
zastosowanie, a w konsekwencji bezpodstawne nieudostepnienie Odwotujgcemu, na ztozony przez niego wniosek,
zalgcznikbw do protokotu postepowania, a to wyjasnien ceny ofertowej (wraz z dowodami) ztozonych przez
wykonawce ZSIZ, pomimo faktu, ze zatgczniki te winny by¢ jawne, ze wzgledu na nieskuteczne zastrzezenie
~ajemnicy przedsiebiorstwa” przez wykonawce ZS|Z oznaczajgce (zgodnie z orzecznictwem) wyrazenie przez tego
wykonawce zgody na ich ujawnienie, czym Zamawiajgcy naruszyt zasade jawnosSci postepowania (art. 18 ust. 1
ustawy Pzp);
2.art. 18 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego bledne zastosowanie, a w konsekwencji utajnienie (nie ujawnienie) oraz
nieodtajnienie wyjasnien ceny ofertowej (wraz z dowodami) zfozonych przez wykonawce ZSIZ, pomimo faktu, ze
wykonawca ZSIZ nieskutecznie zastrzegt powyzsze jako ,tajemnice przedsiebiorstwa”, podczas gdy przepis art. 18
ust. 3 ustawy Pzp wymaga wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa czym
Zamawiajacy naruszyt zasade jawnosci postepowania (art. 18 ust. 1 ustawy Pzp).

»

Odwotujgcy wnitést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemuodtajnienia wyjasnien
ceny ofertowej zlozonych przez wykonawce ZSIZ (wraz z dowodami), udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien ceny
ofertowej ztozonych przez wykonawce ZSIZ (wraz z dowodami) oraz obcigzenie Zamawiajgcego kosztami
postepowania. Z ostroznosci procesowej — na wypadek, gdyby Izba przyjeta, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest do
samodzielnego ustalenia ktore tresci ztozonych dokumentow ZSIZ stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, Odwotujgcy
wniést o nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien ceny ofertowej ztozonych po zaczernieniu
lub usunieciu z nich tych tresci, ktére mogg stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa — zgodnie z ,Zastrzezeniem tajemnicy
przedsigbiorstwa” ztozonym przez ZS1Z. Ponadto z ostroznosci procesowej — na wypadek gdyby przed rozstrzygnigciem
niniejszego odwotania nastgpit wybor oferty najkorzystniejszej w postgpowaniu, Odwotujgcy wniést o nakazanie
Zamawiajagcemu uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy w dniu 10 kwietnia 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie w catosci.

W tym samym dniu pisma procesowe ztozyli takze wykonawcy zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego (z wnioskiem o uwzglednienie odwotania) i Zamawiajgcego (z wnioskiem o
oddalenie odwotania).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikow postepowania odwolawczego, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc akta sprawy odwotawczej, Krajowa
Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgloszonego do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego
przez wykonawce 1 Volt Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu.

Izba stwierdzita skuteczno$S¢ przystgpienia zgloszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce Zaktad Sieci i Zasilania Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu.

Izba oddalita opozycje Odwotujgcego zgloszong wobec przystgpienia do postepowania odwotawczegowykonawcy
Zaktad Sieci i Zasilania Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu, stwierdzajgc, iz wykonawca
ten posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego. W ocenie Izby interes ten jest niewatpliwy —
Przystepujacy jako dysponent informacji zawartych w wyjasnieniach dotyczgcych wyliczenia ceny, zastrzezonych
tajemnica przedsiebiorstwa, ktorych ujawnienia Odwolujacy sie domaga, ma interes w oddaleniu odwofania, bowiem
prowadzitoby to do zachowania w poufno$ci informaciji, ktére w subiektywnej ocenie wykonawcy Zaktad Sieci i Zasilania
Spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu stanowig tajemnice jego przedsiebiorstwa. Wbrew
stanowisku Odwotujgcego powyzsze wynika ze zgtoszenia przystgpienia, mimo iz nie zostato w tym pi$mie skrupulatnie
wyartykutowane tak jak oczekiwatby tego Odwotujgcy. W piSmie tym wskazano, ze zdaniem Przystepujacego



Zamawiajgcy w sposob wtasciwy dokonat utajnienia zastrzezonych informacji udzielonych przez Przystepujgcego, jak i
podkreslono, ze oferta Przystepujgcego jest ofertg najkorzystniejszg cenowo, spelnia wszystkie wymagania
Zamawiajgcego, okreslone w SWZ, a jego wyjasnienia co do ceny zostaly zaakceptowane przez Zamawiajgcego, zatem
ma on realng szanse na uzyskanie zamowienia bedacego przedmiotem postepowania. Kompleksowa lektura zgtoszenia
przystgpienia pozwala zatem stwierdzi¢, ze wykonawca chronigc informacje zawarte w wyjasnieniach dotyczacych
wyliczenia ceny dgzy do tego, aby ich tres¢ nie zostata ujawniona, a ewentualny wybdr jego oferty nie zostat podwazony.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, iz Odwolujacy, jako wykonawca, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, a
wnoszgc Srodek ochrony prawnej dgzy do stwierdzenia bezskutecznosci zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa
wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny wraz z dowodami ztozonych przez Przystepujgcego ZS1Z, ktérego oferta plasuje
sie najwyzej w rankingu ofert, wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, wigczajac jg w akta sprawy odwotawczej, a ponadto dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentow
zalgczonych do odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie (uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
zlozonego przez Odwotujgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Konserwacja toréw i zwrotnic
tramwajowych we Wroctawiu w podziale na 2 zadania wraz z prawem opcji® KU.241/pn23_2023/AT, cze$¢ jawna
wyjasnien ww. wykonawcy z dnia 19 wrzesnia 2023 r.) oraz dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego na rozprawie
(zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa dokonane przez Przystepujgcego w pismie z 19 kwietnia 2021 r. w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego o znaku KU.241/pn6_2021/PC, wyjasnienia dotyczace wyliczenia
ceny zlozone przez Przystepujgcego w pismie z 19 kwietnia 2021 r. w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego o znaku KU.241/pn6_2021/PC) na okolicznosci wynikajgce z tresci tych dokumentow, wskazane przez
Strony odpowiednio w pismie oraz do protokotu rozprawy.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z Rozdziatem 5 SWZ przedmiotem zaméwienia jest konserwacja i utrzymanie w petnej sprawnosci
technicznej sieci trakcyjnej tramwajowej i wyposazenia towarzyszgcego na terenie miasta Wroctawia w celu
zapewnienia ciggto$ci i niezawodno$ci ruchu tramwajowego w okresie od dnia 01.05.2024 r. do 30.04.2025 r z prawem
opcji w zakresie przedtuzenia terminu realizacji zamowienia, na warunkach okre$lonych we wzorze umowy wraz z
opisem przedmiotu zaméwienia (zatacznik nr 1 do SW2).

W pkt 16.13 SWZ Zamawiajacy poinformowat wykonawcow, izzgodnie z art. 74 ustawy Pzp oferty sktadane w
postepowaniu o zamoéwienie publiczne sg jawne od chwili ich otwarcia, z wyjgtkiem informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jeSli Wykonawca, nie pdzniej niz w
terminie sktadania ofert, zastrzegt, ze nie moga one by¢ udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa (art. 18 ust. 3 Pzp), w szczegdlnosci okreslajgc, w jaki sposdb zostaty spetnione przestanki,
o ktérych mowa w art. 1 1 pkt. 2 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zgodnie z ktérym
,przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sig informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa
lub inne informacje posiadajgce warto§¢é gospodarczg, ktore jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich
elementdéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo
dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci.”. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych
mowa w art. 222 ust. 5 ustawy Pzp, tj. informacji o nazwach, albo imionach i nazwiskach oraz siedzibach lub miejscach
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, albo miejscach zamieszkania wykonawcéw, ktorych oferty zostaly otwarte;
cenach lub kosztach zawartych w ofercie. W punkcie 16.14 SWZ wskazano, iz w sytuaciji kiedy oferta zawiera informacje
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa informacje te powinny by¢ zawarte w osobnym, podpisanym podpisem
elektronicznym, pliku i zawiera¢ wyrazne zastrzezenie (np. w nazwie pliku), ze nie mogg by¢ udostepniane. Zgodnie z pkt
16.15 SWZ Zamawiajacy nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewtasciwe zabezpieczenie przez Wykonawce dokumentdéw
okreslonych jako tajne. Jezeli zastrzezone przez Wykonawce informacje nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa lub sg
jawne na podstawie przepisow ustawy (np. art. 222 ust. 5 ustawy) lub odrebnych przepiséw, Zamawiajgcy zobowigzany
jest do ujawnienia tych informacji w ramach prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W postepowaniu wptynety trzy oferty — Odwotujgcego oraz obu Przystepujacych.

Zamawiajgcy w dniu 7 marca 2024 r. wezwat Przystepujacego ZSIZ na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do



udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw, dotyczacych wyliczenia wynagrodzenia ryczattowego za wykonanie
zamowienia podstawowego. Przystepujacy ZSIZ ztozyt wyjasnienia (14 stron) wraz z dowodami (2 dowody), obejmujac je
w catosci tajemnicg przedsiebiorstwa. Uzasadniajac to dziatanie Przystepujacy ZSIZ wskazat:

,Dziatajgc w imieniu Wykonawcy (...) na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp zastrzegam jako tajemnice
przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U.2022.1233 tj., dalej: u.z.n.k.) treS¢ pisma Wykonawcy nr 24/03/0027 z dnia 14.03.2024 r. obejmujgcego
przedstawione wyjasnienia i dowody- w tym kalkulacje, oferty cenowe. W zwigzku z powyZzszym Zaktad Sieci i Zasilania
Sp. z o.0. wnosi o zagwarantowanie, aby do ich tresci miaty dostep jedynie uprawnione osoby reprezentujgce
Zamawiajgcego. Informacji tych nie wolno ujawnia¢ osobom trzecim, a w szczegdlnosci innym oferentom niniejszego
postepowania przetargowego.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp zasadg postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest jego jawnosc,
niemniej zasada ta moze zostaC ograniczenia zgodnie z trescig art. 18 ust. 3 p.z.p. Zgodnie z powotanym powyZzej
przepisem (...). Zgodnie z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. poprzez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie (...). Zgodne zas$ z art.
11 ust. 1 uznk. (...). Zgodnie z powyzszym, aby informacja byfa tajemnicg przedsiebiorstwa niezbedne jest
kumulatywne spetnienie trzech przesfanek, tj.: 1) przedmiotem informacji sa informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, 2) informacje te jako catos¢ lub w
szczegotowym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osob, 3) podjecie przez uprawnionego do korzystania z
informacji lub rozporzadzania nimi, przy zachowaniu nalezytej starannosci dziatania w celu utrzymania ich w poufnoSci.
Wykazanie spetnienia przestanki 1) Wykonawca wskazuje, Ze zastrzezone informacje, takie jak sposob i metodologia
ksztaftowania cen przez Wykonawce, oferowanych Zamawiajgcym dotyczg szczegotow wykreowanej przez lata polityki
finansowej Wykonawcy, tj. umiejetnosSci gromadzenia i wydatkowania $rodkow pienigznych dla realizacji jego celow
gospodarczych poprzez $wiadome dziatanie jego organdw ZastrzeZzone informacje dajg wglagd do sposoby wyliczenia
ceny, ale rowniez moglyby stanowi¢ gotowy wykaz i sposob prowadzonych wyliczen dla konkurencji po odtajnieniu
dowodow tabelarycznych, co w konsekwencji doprowadzitoby do tego, Ze Wykonawca przestatby by¢ konkurencyjny i
atrakcyjny na rynku. Wykonawca pozostaje konkurencyjny dzieki wtasnej metodologii ksztatfowania kosztow, ktora oparta
jest na wieloletnim do$wiadczeniu Wykonawcy i umiejetnym ustalaniu i realizowaniu okreslonych celow za pomocag
Srodkdw finansowych. Wykonawca posiada wasny, unikatowy sposob podziatu kosztéw i ich wyliczenia w zakresie
obliczania kosztéw pracowniczych oraz sposoby ksztattowania polityk kadrowej i wspdtpracownikow przy realizaciji
zamowienia. Przedstawiony materiat dowodowy przez Wykonawce, dodatkowo zawiera dane pozwalajgce na
zidentyfikowanie kontrahentow Wykonawcy, jak rowniez uzyskane przez Wykonawce ceny za ustug, warunki handlowe
oraz rabaty i upusty, ktére sg wynikiem wieloletniej wspdtpracy z podmiotami trzecimi. Informacje te sg informacjami
unikatowymi, wyjgtkowymi i dostepnymi jedynie dla Wykonawcy, nie sg to powszechnie znane dane, dane te réwniez nie
sg dostepne dla innych podmiotow. Wykonawca wskazuje, ze w jego ocenie sposob przeprowadzanych wyliczen i
kalkulacji ceny, pozyskiwania danych czy ich zestawiania uzna¢ mozna za pakiet nieopatentowanych informacji
praktycznych, wynikajgcych z dos$wiadczenia i przeprowadzonych testow, o nigjawnym, istotnym i okreslonym
charakterze tym samym, Wykonawca pokusi sie nawet o stwierdzenie, Ze dane te stanowig jego know-how

Cafta technika prowadzonych wyliczen i kalkulacji jest efektem zarowno wypracowanych metod na przestrzeni
wieloletniej dziatalnosci Wykonawcy, ale rowniez efektem pracy pracownikow Wykonawcy, co finalnie pozwolifo na
opracowanie takiej metody, ktéra pozwala Wykonawcy na zaproponowanie najlepszej ceny i zachowania przy tym
konkurencyjnosci na rynku, przy jednoczesnym osiggnieciu zysku i spetieniu oczekiwarn Zamawajgcego. Na warto$c
gospodarczg przekazanych informacji sktada sie rowniez koszt specjalistow i ekspertow odpowiedzialnych za metodologie
obliczania i doboru kosztéw, co w pofgczeniu z dokumentami opracowanymi przez Wykonawce ma warto$¢ przewagi
konkurencyjnej. Zaplecze takie i przygotowanie sie Wykonawcy pozwala mu na skfadanie konkurencyjnych ofert
wzgledem innych podmiotow Dziatanie takie wynika z faktu, ze Wykonawca korzysta ze swojego know-how znanemu
tylko jemu, wypracowanemu przez lata, a wynikajgcego z zastrzezonych informacji. W aspekcie warto$ci zysku, ktory
stanowi tajemnice handlowg Wykonawcy, a wynika ze sposobu i metod ksztaffowania cen, jest moZliwy do
zidentyfikowania przez Zamawajgcego z dokumentéw szczegdfowej kalkulacji cenowej, co uznac naleZzy za kolejng
sktadowg warto$ci gospodarczej posiadanej przez zastrzezone informacje. Wskazane informacje uznac nalezy zaréwno
za informacje o charakterze organizacyjnym przedsiebiorstwa (zaliczy¢ do nich nalezy przede wszystkim sposob
prowadzonych wyliczen, zasady organizacji pracy, kontrahentow Wykonawcy, warunki handlowe oraz zasady
wspofpracy), ktére posiadajg warto$¢ gospodarczg. Z uwagi na powyzsze uznac nalezy za spetienie pierwszej przestanki
przewidzianej art. 11 ust. 2 u.z.n.k., ktéra to przesgdza o przymiocie tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do
zastrzezonych informacji.

Dla wykazania stanowiska Wykonawcy w powyZzszym zakresie konieczne jest rowniez przywofanie orzecznictwa



KIO, zgodnie z ktérym Izba uznaje, ze metodyka kalkulacji ceny moze by¢ standardowa albo jednostkowa czyli wyjgtkowa

i typowa dla pojedynczego wykonawcy. Nie mozna uznac, aby kalkulacja przedstawiona przez Wykonawce byfa

w jakimkolwiek stopniu standardowa i powszechna, co pozwala na uznanie, Ze jest to wytgcznie know-how Wykonawcy,

ktore daje mu przewage konkurencyjng. Wyrok KIO z dnia 28 lutego 2023 r. (KIO 414/23) - Skorzystanie z takiej czy
innej metodyki sporzadzenia kalkulacji wlasnej moze wynikaC z przyjetego przez wykonawce modelu prowadzenia

okreslonej dziatalno$ci gospodarczej. W wyroku KIO z dnia 17 stycznia 2022 r. (KIO 3730/21) wskazano, ze zastrzezenie
tajemnicy ma na celu ochrone danych kluczowych z punktu widzenia przygotowania najkorzystnigjszej oferty w takich

postepowaniach, jakie prowadzi zamawajgcy. Uzyskanie dostepu do warunkow, na jakich jeden wykonawca nabywa

niezbedne towary i ustugi na potrzeby realizacji zamowienia, moze spowodowac, Zze w przysztosci nie bedg one dla niego

dostepne lub tez bedg dostepne rowniez dla jego konkurentow W rezultacie spowodujg, ze wykonawca nie bedzie

konkurencyjny w kolejnych przetargach. Dlatego tez Konsorcjum stusznie warto$c¢ te upatrywato w przyblizonym zysku
z przedmiotowego zadania, w oparciu o wyliczenia zawarte w zastrzezonych wyjasnieniach. W cytowanym orzeczeniu KIO
przesgdza jednoznacznie o moZzliwosci zastrzezenia informacji zaréwno o podmiotach wspotpracujgcych oraz o

warunkach uzyskania ofert oraz warunkach handlowych wspofpracy. KIO w kolejnym orzeczeniu potwierdzito powyzszg
retoryke i tak w wyroku z dnia 9 maja 2022 r. (KIO 991/22) wysnuto teze, zgodnie z ktdrg: Wypracowane przez
Odwotujgcego w ramach prowadzonej dziatalno$ci relacje handlowe - stanowigce efekt wspdipracy i budowanych przez
lata kontaktow podmiotéw prywatnych, a takze istnigjgcej pomiedzy nimi relacji biznesowej, stanowig o wymiernej wartosci

gospodarczej takich informacji. Utrzymywanie w tajemnicy informacji o wspotpracy z danym podmiotem czy tez
0 przedmiocie takiej wspofpracy, moze miec¢ wplyw na budowang pozycje rynkowg danego wykonawcy. Informacje na

temat kontrahentow spoza sektora publicznego, uzyskanego w ramach wspotpracy wynagrodzenia, czy przedmiotu tej

wspofpracy mogg stanowi¢ Zrodfo wiedzy o danym przedsiebiorcy dla innego podmiotu, dziatajgcego profesjonalnie wtym

samym segmencie rynku, mogg byc¢ wykorzystane w celu zachwiania pozycji konkurencji. W orzeczeniach KIO
potwierdza rowniez teze dotyczacg okolicznosci, ze informacje zawarte w wyjasnieniach majg wartos¢ gospodarczg i tak w
mys$l wyroku z dnia 14 lutego 2011 r. (KIO 228/11) jednoznacznie potwierdza, Zze Informacje zawarte w wyjasnieniach majg

wartos¢ gospodarczg. Sposob budowania strategii cenowej w ofercie i elementy skfadowe jej strategii spetniajg przestanki
uznania informacji tych za tajemnice przedsiebiorstwa jako posiadajgcych warto$¢ handlowg i gospodarczg, obrazujg

bowiem rozwigzanie dotyczgce kalkulacji ceny, ktéra pozwolita na uzyskanie wyniku zaprezentowanego w ztozonej ofercie.

W wyroku KIO z dnia 31 marca 2023 r. (KIO 708/23) wskazano, ze potencjalnie w zaleznos$ci od okoliczno$ci danej
sprawy kalkulacja ceny oferty moze stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, ale pod warunkiem, Zze ma ona unikalny,

autorski charakter i posiada elementy jg wyréZniajgce na tle typowo stosowanych metodologii. Wykonawca wskazuje, Ze

jego oferta i kalkulacja ma unikalny, autorski charakter i posiada ona elementy wyrdZniajgce je na tle typowo

stosowanych metodologii tym samym nie ma waipliwvosci do tego, ze oferta Wykonawcy stanowi tajemnice

przedsigbiorstwa i nie moZna odmowic jej tego przymiotu. Bezapelacyjnie wskazac naleZy, Ze orzecznictwo uznaje, Ze

kalkulacja ceny ofertowej, metodologia tej kalkulacji, sposéb opracowywania ceny i budowanie polityki cenowej i

handlowej, wykazy kontrahentéw oraz zbudowane warunki i relacje handlowe stanowig informacje o charakterze tajemnicy

przedsiebiorstwa. Informacje takie majg charakter zaréwno organizacyjny jak i posiadajg warto$¢ gospodarczg. Z
przedstawionego uzasadnienia, przy ujeciu zaprezentowanego orzecznictwa, Wykonawca ma petne prawo zastrzegac

wskazane informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Wykazanie spetnienia przestanki 2).

Wykonawca wyjasnia, Ze informacje zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa nie sg powszechnie znane, ani
nie sg fatwo dostepne dla 0soéb trzecich, zaréwno dla oséb zajmujgcych sie takimi informacjami, ale réwniez dla takich,
ktore chciatyby miec¢ do nich dostep. Dane takie nie sg dostepne ani jako informacje szczgtkowe, osobno a tym bardziej
jako dane stanowigce zbidr, w zestawieniu catosciowym. Wykonawca o$wiadcza, Ze do przekazanych informacji
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, nikt poza Wykonawcg nie ma dostepu oraz, Zze pozyskanie takich
danych nie jest fatwe. Do informacji zastrzeZzonych jako tajemnica przedsigbiorstwa dostep ma tylko waskie, Scisle
okreslone grono osob. Mianowicie dostep do materiatdw zawierajgcych kalkulacje ceny oraz jej metodologie ma jedynie
Prezes Zarzad Spotki- Krzysztof Suréwka oraz dwoch pracownikéw firmy (Matgorzata Wilk-Kofnet i Matgorzata
Grudzinska) — jako dowdd przedstawiono zrzut ekranu: Dysk Sieciowy Dziatu Przygotowania Ofert Wykonawcy (LO) -
czfonkostwo w grupie posiadajg tylko 3 osoby w firmie. Wykonawca nie dopuszcza do takich informacji innych osob,
ograniczajgc tfancuch przekazywania zastrzezonych informacji do minimum. Spodtka w takim zakresie nie korzysta z
pomocy osob trzecich tj. posrednicy czy petnomocnicy. Opracowywane materiaty przygotowywane sg w oparciu o
samodzielng i bezpo$rednig prace Zarzadu, a osoby te z natury petnienia swojej funkcji zobowigzane sg do zachowania
petnej poufnosci. Zbior danych tworzgcych zastrzezone informacje oraz podstawy ich tworzenia nigdy nie zostat przez
Wykonawce ujawniony i stanowf jeden z najbardziej chronionych dokumentéw przez Wykonawce. Informacje oraz dane
takie jak warunki handlowe, a wynikajgce z ztoZonych ofert znane sg jedynie podmiotom wskazanym powyZej oraz



podmiotom — kontrahentom sktadajgcym oferte, ktorzy kazdorazowo zobowigzani sg do zachowania poufno$ci. Tym
samym warunki wspotpracy, zaréwno co do jej sposobu jak i warunkdéw cenowych nie sq powszechnie znane. Z uwagi na
powyzsze uznac nalezy, ze Wykonawca wykazat spetnienia drugiej przestanki przewidzianej w art. 11 ust. 2 u.z.n.k.
przesgdzajgcej o przymiocie tajemnicy przedsigbiorstwa w odniesieniu do zastrzezonych informacji.

Wykazanie spetnienia przestanki 3).

Wykonawca w swojej wieloletniej dziatalnosci podejmuje od lat wszelkie dostepne Srodki celem, ktdrych jest
zachowanie informacji zastrzezonych w poufnosci oraz zabezpiecza sie przed ich uzyskaniem w sposob nieuprawniony
przez jakikolwiek podmiot trzeci. W spdice Wykonawcy wdrozone sg Srodki ochrony poufnego charakteru informacji za
pomocg zarowno Srodkow fizycznych jak i prawnych. Wykonawca zapewnia w swojej Spofce odpowiedni obieg
dokumentow obejmujgcych poufne informacje oraz korzysta z wdroZonych rozwigzan zapewniajgcych bezpieczeristwo
informatyczne. W zakresie ochrony o charakterze prawnym Wykonawca w umowach zawieranych z innymi podmiotami
umieszcza stosowne klauzule zobowigzujgce do ochrony informacji poufnych, co nie pozwala Zadnej ze stron stosunku
umownego do wykorzystywania zastrzezonych danych w innych celach niz te przewidziane umowg. Dodatkowo
pracownicy Wykonawcy od dnia zawarcia stosunku pracy zobowigzani sg do zachowania poufno$ci. Do zbioru
zastrzezonych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa nikt poza osobami wskazanymi w odpowiedzi do drugiej
przestanki nie ma dostepu. Wykonawca w zakresie ochrony informatycznej wprowadzit szyfrowanie dyskow twardych dla
kazdego komputera (zaréwno stacjonarnego jak i przenosnego), a dokumenty umieszczane sg na bezpiecznych
serwerach zabezpieczonych przez stuzby IT, zas obieg dokumentow odbywa sie za poSrednictwem specjalistycznego
programu, gdzie dostep do poszczegdlnych danych jest reglamentowany przy uwzglednieniu posiadanych uprawnien
pracowniczych. Dowdd.: zrzuty ekranu - Logowanie do komputerow w firmie - chronione hastem. Majgc na uwadze
powyzsze za spetniong nalezy uznac trzecig i ostatnig przestanke, o ktorej mowa wart. 11 ust. 2 u.z.n.k. przesgdzajgcej o
przymiocie tajemnicy przedsigbiorstwa w odniesieniu do zastrzezonych informacji.

Podsumowanie: Wykonawca wskazuje w $lad za orzeczeniem KIO z dnia 6 marca 2023 r. (KIO 448/23), ze
poznanie strategii budowania ceny przez firmy funkcjonujgce w tym samym sektorze moze spowodowac utrate korzySci
w postaci przysztych kontraktow, co przetoZy sie na catoksztaft dziatalnosSci biznesowej. Dodatkowo same wyjasnienia
cenowe wskazujg na poziom stosowanej marzy, ktory jednolicie uwazany jest przez orzecznictwo i doktryne za moggcy
stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Tym samym w sytuacji ujawnienia informacji zastrzezonych i umoZliwienie innym
podmiotom dostepu do protokotu postepowania wraz z jego zatgcznikami, do danych tych uzyskatyby dostep inne
podmioty, czego konsekwencjg bytoby pozbawienie Wykonawcy wypracowanej przez lata przewagi konkurencyjnej, a
nawet catkowite pozbawienie tej przewagi Wykonawcy. Ujawnienie takich danych realnie zagraza Wykonawcy, naraZajac
go na straty. Z uwagi na powyzsze Wpykonawca przypomina, iz: czynnoSc¢ odtajniania informacji musi byc¢
przeprowadzana ze szczegolng staranno$cig ze wzgledu na fakt, iz jej dokonanie ma charakter nieodwracalny. Ponadto
ujawnienie przez zamawiajgcego informacji stanowigcych w rzeczywisto$ci tajemnice przedsigbiorstwa naraza
Zamawiajgcego na odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng ze strony wykonawcow Za bezapelacyjnie wazne nalezy uznac
potrzebe ochrony przekazanych informacji Zamawiajgcemu w ramach ztozonych wyjasnien. Wykonawca o$wiadcza, iz w
przypadku uznanie przez Zamawiajgcego, iz jakikolwiek aspekt przedmiotowego zastrzeZzenia wymagat ztoZenia
dodatkowych wyjasnien lub uzupetnienia albo ztoZzenia dodatkowych dowoddw Wykonawca pozostaje w gotowoSci do ich
przedstawienia na wezwanie Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyZzsze, nalezy z catg stanowczoscig stwierdzic, iz Wykonawca uczynit zado$¢ wymaganiom w
zakresie skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, a tym samym uzna¢ nalezy zastrzeZenie tajemnicy
przedsigbiorstwa jest zasadne.”

Zamawiajgcy w dniu 20 marca 2024 r. na wniosek Odwolujgcego udostepnit mu wezwanie do ziozenia wyjasnien
dotyczgcych wyliczenia ceny, jakie skierowat do Przystepujacego ZSI1Z, wydruk wiadomosci e-mail od ZS1Z zawierajacej
odpowiedz na wezwanie (bez zatgcznikdw) oraz pismo ,Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa” z dnia 14 marca 2024
r.

Po wniesieniu odwotania, w dniu 5 kwietnia 2024 r., Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu fragment pisma
Przystepujacego ZSI1Z z dnia 14 marca 2024 r. zawierajgcego wyjasnienia dotyczgce wyliczenia ceny, tj. cze$¢ wstepnag
(cata strona pierwsza oraz fragment tekstu na stronie drugiej od poczatku strony do akapitu ,Wyjasnienia dotyczgce
wyliczenia ceny ofertowej”), a takze podpis na stronie 14.

Izba ustalita ponadto, iz Zamawiajagcy na moment zamkniecia rozprawy nie dokonat jeszcze czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajagc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.



Przywotujgc tre$¢ przepisow znajdujgcych zastosowanie w sprawie, Izba wskazuje, iz zgodnie z art. 18 ust. 1
ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne. Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp rie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r.), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji,
zastrzegl, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w . Zgodnie z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. przez
tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne
informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktére jako catos¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw
nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym sie tym rodzajem informacji albo nie sa fatwo dostepne dla takich
0s0b, o ile uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnos$ci. Ponadto Izba wskazuje, iz art. 74 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, iz protokot
postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu zatgczniki do protokotu postepowania
udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze: 1) oferty wraz
z zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pozniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia
ofert, z uwzglednieniem lub zdanie drugie, 2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami
udostepnia sie od dnia poinformowania o wynikach oceny tych wnioskéw - przy czym nie udostepnia sie informaciji, ktére
majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjaciji lub dialogu.

Izba stwierdzita, iz Zamawiajgcy naruszyt zasade jawnosci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
uznajgc, ze Przystepujacy w sposob skuteczny zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa informacje zawarte w
wyjasnieniach z dnia 14 marca 2024 r. dotyczgcych wyliczenia ceny oraz w zatgczonych do tego pisma dowodach.

Izba wskazuje, iz jawnos¢ postepowania jest jedng z kluczowych zasad systemu zamowien publicznych, ktora
stanowi jedno z narzedzi i gwarancji zachowania w postepowaniu zaréwno uczciwej konkurenciji, jak i jego
przejrzystosci. Utajnienie informacji ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa jest wyjatkiem od zasady jawnosci i nie
moze by¢ wyktadane rozszerzajgco. Uprawnienie do zastrzezenia okreSlonych informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa winno by¢ ograniczone do wypadkéw zaistnienia rzeczywistego zagrozenia uzasadnionych interesow i
narazenia na szkode w wyniku mozliwosci upowszechnienia okreslonych informacji. Z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp wynika,
iz to na wykonawce natozono obowigzek wykazania zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia informaciji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, w tym wykazania kumulatywnego spetnienia wszystkich przestanek wskazanych w art. 11 ust. 2
u.z.n.k. w odniesieniu do okreslonych informacji. Z kolei obowigzkiem zamawiajgcego jest zbadanie w sposéb nalezyty
skutecznos$ci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa przez wykonawce i podjecie stosownych dziatan w zaleznosci od
wyniku tej analizy. Zaniedbanie wykonawcy przejawiajace sie w braku tgcznego wykazania przestanek, o ktérych mowa w
art. 11 ust. 2 u.z.n.k. w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa obcigza wykonawce i zwalnia tym samym
zamawiajgcego z obowigzku zachowania okreslonych informacji w poufnosci.

Na gruncie stanu faktycznego przedmiotowej sprawy nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage na fakt, iz
Przystepujacy ZSI1Z nie objat tajemnica przedsiebiorstwa wytgcznie okreslonych, konkretnych informacii, lec: utajnit petng
merytoryczng tre$¢ wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny i wszystkie zalgczone do tych wyjasnien dowody (dwa
dokumenty). Izba wskazuje, iz praktyka zastrzegania jako tajemnicy przedsigbiorstwa catej treSci wyjasnien razaco
niskiej ceny i zatgcznikbw od dawna w orzecznictwie jest postrzegana jako negatywna. Potwierdza to m.in. wyrok Sgdu
Okregowego w Warszawie - XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych z dnia 1 pazdziernika
2021 r., sygn. akt XXIIl Zs 53/21, w ktérym Sad pokreslit, iz takie dziatanie jest nie tylko sprzeczne z przepisami ustawy
Pzp, ale takze utrudnia, jesli w ogole nie uniemozliwia, przyporzadkowanie poszczegolnych argumentéw odnoszgcych
sie do tajemnicy przedsiebiorstwa konkretnym informacjom zawartym w pi$mie.

Przystepujgcy ZSIZ nie tylko zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa petng merytoryczng tres¢ wyjasnien oraz
dowodéw, ale w dodatku przedstawit bardzo ogdine, wrecz szablonowe, uzasadnienie dla objecia tych dokumentow
tajemnicg przedsiebiorstwa, ktore nie odnosito sie w sposéb zindywidualizowany do zastrzeganych informaciji.
Uzasadniajgc, ze przedmiotem zastrzezenia sg informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarczg, Przystepujgcy ZSIZ
przedstawit jedynie gotostowne zapewnienia, ze zaprezentowany w wyjasnieniach sposob wyliczenia ceny jest unikatowy
i stanowi jego know-how, jako efekt wypracowanych na przestrzeni wieloletniej dziatalnosci metod oraz powotat sie na
orzecznictwo, podsumowujac, iz .jego oferta i kalkulacia ma unikalny, autorski charakter i posiada elementy
wyrozniajgce je na tle typowo stosowanych metodologii, a tym samym nie ma watpliwosci, Ze stanowi tajemnice
przedsigbiorstwa.” Przystepujagcy ZSIZ nie przedstawit zadnego konkretnego uzasadnienia, ktére dotyczyloby
poszczegoélnych informacji czy chociazby kategorii informacji zawartych w wyjasnieniach, a poza hastowymi
stwierdzeniami nawet nie wskazal, w czym przejawia¢ miatby sie ten unikalny charakter zawartej w wyjasnieniach



metodologii kalkulacji ceny ofertowej. W ocenie Izby uzasadnienie zaprezentowane przez Przystepujacego ZSIZ byto do
tego stopnia ogdlne i nieskonkretyzowane, ze mogtoby zosta¢ przedstawione na potrzeby kazdego postepowania o
udzielenie zamodwienia. Takie dziatanie nie zastuguje na ochrone prawng. Postepujac w ten sposob Przystepujgcy ZS1Z
sam pozbawit sie ochrony informacji zawartych w wyjasnieniach dotyczacych wyliczenia ceny i ztozonych wraz z nimi
dowodach. Przystepujgcy powinien mie¢ pelng Swiadomo$¢ z czym wigze sie udziat w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia i ze zasadg tego postepowania jest jawnos¢é. W ocenie Izby nic nie stalo na przeszkodzie, aby tajemnicg
przedsiebiorstwa Przystepujacy ZS1Z objat jedynie okreslone fragmenty wyjasnien czy dowodoéw zawierajgce informacije
w ocenie Przystepujgcego ZSI1Z wrazliwe i dla tych wtasnie informacji przedstawit konkretne uzasadnienie dlaczego nie
powinny one podlega¢ udostepnieniu innym wykonawcom. Takie dziatanie pozwolitoby na faktyczng weryfikacje, czy w
odniesieniu do konkretnych informacji wykazano spetnienie przestanek wynikajgcych z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Tymczasem
przedstawienie tak ogolnego uzasadnienia w praktyce uniemozliwia nawet odpowiednie przyporzgdkowanie twierdzen w
nim zawartych do poszczegodlnych informacji, nie méwigc juz o tym, ze do znacznej czesci informacji zawartych w
wyjasnieniach uzasadnienie to w ogole sie nie odnosi.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz uprawnienie do objecia informaciji tajemnicg przedsiebiorstwa nie powinno by¢
traktowane przez wykonawcéw jako narzedzie majgce na celu uniemozliwienie pozostatym uczestnikom postepowania
zapoznania sie z trescig konkurencyjnych ofert i dokumentéw, a nie spos6b oprzec sie wrazeniu, ze w przedmiotowej
sprawie temu wiasnie ono stuzytlo. Podnoszone przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego ZSIZ twierdzenia, iz sam
Odwolujagcy w sposob podobny do Przystepujgcego ZSIZ zastrzega wyjasnienia dotyczgce wyliczenia ceny w
postepowaniach prowadzonych przez Zamawiajgcego, bynajmniej nie usprawiedliwia uznania, ze Przystepujacy ZSIZ
dokonat skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Abstrahujgc od okolicznosci, iz Izba nie dokonuje w
obecnym postepowaniu badania czy Odwolujgcy w przesziosci w innych postepowaniach zastrzegat tajemnice
przedsiebiorstwa w sposodb skuteczny, to nalezy stwierdzi¢, iz argumentacja Zamawiajgcego i Przystepujacego ZSI1Z
oraz przedstawione przez Zamawiajgcego w tym zakresie dokumenty (uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa oraz wyjasnienia ziozone przez Odwolujgcego w postepowaniu KU.241/pn23_2023/AT) predzej
mogtyby dowodzi¢ tego, ze wykonawcy w postepowaniach prowadzonych przez Zamawiajgcego stosujg tego rodzaju
negatywng praktyke, aby utrudni¢ sobie nawzajem stawianie zarzutéw dotyczgcych razgco niskiej ceny, niz zasadnosci
objecia wyjasnien tajemnica przedsiebiorstwa.

Izba wskazuje, iz Zamawiajgcy nie powinien biernie przyjmowac za wiasciwe subiektywnych deklaracji wykonawcy
o tym, ze wyjasnienia dotyczgce wyliczenia ceny zawierajg informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, lecz
nalezycie zweryfikowa¢ czy w istocie wykonawca wykazat zasadnos¢ objecia tajemnica przedsigbiorstwa wszystkich
zastrzezonych informaciji. W przedmiotowym przypadku w ocenie Izby Zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej oceny,
uznajagc wyjasnienia i dowody ztozone przez ZSIZ za stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Na powyzsze nie wplywa
okolicznos$¢, iz Zamawiajacy po wniesieniu odwotania udostepnit Odwolujgcemu fragmenty wyjasnien Przystepujgcego
ZSI1Z — byly to bowiem jedynie dwa wstepne, ogolne i nic nie wnoszace akapity oraz znajdujgcy sie na koncu wyjasnien
podpis. Petna merytoryczna tre$¢ wyjasnien rozpoczynajgca sie od nagtéwka ,Wyjasnienia dotyczgce wyliczenia ceny
ofertowej” nie zostata odtajniona. Nie jest Izbie wiadome dlaczego Zamawiajgcy uznat za tajemnice przedsiebiorstwa
wszystkie informacje tam zawarte, skoro cze$¢ z nich juz na pierwszy rzut oka, bez wnikliwej lektury, pozwala
stwierdzi¢, ze sg to informacje jawne, jak np. informacje o wcze$niej realizowanych przez ZS1Z na rzecz Zamawiajgcego
ustugach, informacje o ustugach realizowanych na rzecz innych podmiotéw publicznych czy odwolywanie sie przez ZSIZ
do cen, jakie w tym postepowaniu zaoferowat Odwotujgcy i Przystepujacy 1 Volt. Co wiecej, decyzja Zamawiajgcego
moze dziwi¢ tym bardziej, jesli wezmie sie pod uwage fakt, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
zfozone przez ZSIZ w ogole sie do powyzszych informacji nie odnosi. Podobnie uzasadnienie to nie odnosi sie do
szeregu innych informacji zawartych w wyjasnieniach, chociazby wszystkich tych informacji, wykazéw czy schematow,
kiére zostaty podane w czesci ,wyjasnienia w zakresie warunkéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy przez
wykonawce” (str. 7-14).

Odnoszac sie za$ do przedstawionej w wyjasnieniach kalkulacji ceny ofertowej Izba zwrocita szczegding uwage na
to, ze Przystepujacy ZSIZ w tresci wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny wprost wskazat, ze kalkulacje nie zostaly
przez niego szczegdtowo rozpisane (podano jedynie sumy koncowe), gdyz te szczegotowe dane majg dla niego wartosé
gospodarczg i mogtyby byé wykorzystane przez jego konkurentéw. Z powyzszego stwierdzenia wynika wniosek, iz
Przystepujacy w taki sposob opracowat kalkulacje, aby nie prezentowac szczegbtowych informaciji, liczyt sie bowiem z
tym, ze tres¢ wyjasnien bedzie jawna. Tym samym Przystepujacy sam podwazyt zasadnoS¢ objecia ztozonych
wyjasnien tajemnicg przedsiebiorstwa, skoro przedstawit kalkulacje w taki sposob, aby nie ujawniaé szczegdlowych
wyliczen posiadajgcych w jego ocenie wartoS¢ gospodarczg. Ponadto analiza wyjasnien ziozonych przez
Przystepujacego ZSIZ doprowadzita Izbe do przekonania, ze w tym przypadku trudno méwi¢ o ujawnianiu jakiegokolwiek



know-how wykonawcy, informacji o takim ciezarze gatunkowym w wyjasnieniach Izba nie odnalazta. Przystepujacy nie
uzasadnit w sposob rzeczowy w czym dokfadnie ta unikalno$S¢, oryginalno$¢ jego wyjasnien i kalkulacji miataby sie
przejawia¢. W przedmiotowym postepowaniu kazdy wykonawca musiat sktadajgc oferte wskazac ceny dla wszystkich
10 pozycji cenowych z zatgcznika 2.1 do formularza ofertowego, a wycena tych pozycji zostata dokonana pod konkretne
uwarunkowania wynikajgce z dokumentow zamowienia. Przystepujgcy ZSIZ nie wyjasnit, dlaczego informacje o
wybranych elementach kalkulacji cenowej, przygotowanej na potrzeby tego postepowania o udzielenie zamdwienia,
miatyby w ogole wskazywac na jakg$ unikalng strategie budowania ceny przez Przystepujgcego. Przystepujacy ZSI1Z nie
wskazat tez, jaki rzeczywisty skutek mogtoby mie¢ poznanie tych informacji przez jego konkurentow, jak mogtyby one
zostac¢ wykorzystane, na jakie straty z tego tytutu Przystepujacy mogtby zosta¢ narazony.

W zakresie objetych tajemnicg przedsiebiorstwa dowodoéw zatgczonych do wyjasnien, tj. dwdch ofert cenowych,
Izba wskazuje, iz nie neguje tego, ze w pewnych okoliczno$ciach okreslone informacje o wspétpracy z podmiotem
prywatnym mogg stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, niemniej skutecznos¢ zastrzezenia ich poufnosci warunkowana
jest dziataniami podjetymi przez podmiot zastrzegajgcy. Nie moze by¢ tu mowy o jakimkolwiek automatyzmie,
prowadzitoby to bowiem do uznania, ze dana informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa z samego faktu, ze ma
okreslong treS¢ czy charakter, niezaleznie od podjetych przez dysponenta tej informacji dziatan w celu jej ochrony.
Przystepujacy ZSI1Z poza hastowym stwierdzeniem, ze,materiat dowodowy zawiera dane pozwalajgce na zidentyfikowanie
kontrahentow Wykonawcy, jak rowniez uzyskane przez Wykonawce ceny za usfug, warunki handlowe oraz rabaty i
upusty, ktore sg wynikiem wieloletniej wspotpracy z podmiotami trzecimi” nie przedstawit zadnej argumentaciji, ktora
wyjasniataby, jak faktycznie ujawnienie tych informacji mogtoby wplyng¢ na sytuacje Przystepujacego, dlaczego
ujawnienie tych informacji miatoby powodowa¢ umniejszenie jego przewagi konkurencyjnej. Izba stwierdzita przy tym, iz
w zatgczonych do wyjasnien ofertach cenowych nie ma informacji o rabatach czy upustach. Ponadto jezeli
Przystepujacy ZISZ chciat zastrzec np. nazwe swojego kontrahenta czy informacje odnoszace sie do cen wskazanych w
tych ofertach, to wystarczylo utajni¢ jedynie okreslone fragmenty dokumentow zawierajgce te wrazliwe (zdaniem
Przystepujgcego) dane, a nie petng tres¢ tych dokumentow. W tym kontek$cie dodac takze nalezy, ze Przystepujgcy
ZSI1Z nie wykazat, aby faktycznie podjagt srodki w celu zachowania tego rodzaju informacji w poufno$sci — nie przedstawit
jakichkolwiek uméw z podmiotami, ktorych oferty zatgczytani oswiadczen tych podmiotow, z ktérych wynikatby
obowigzek zachowania informacji zawartych w ofertach cenowych w poufnosci, obowigzek taki nie wynika réwniez z
treSci zataczonych do wyjasnien ofert cenowych.

W tym stanie rzeczy Izba uznata, iz Przystepujacy ZSIZ nie wykazat, ze wzgledem zastrzezonych informacji
zachodzg w sposéb kumulatywny przestanki z art. 11 ust. 2 u.z.n.k., wobec czego zarzuty odwotania okazaty sie
zasadne. W konsekwencji Izbanakazata Zamawiajgcemuuznanie za bezskuteczne w catoSci dokonanego przez
Przystepujgcego ZSIZzastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa informacji zawartych w wyjasnieniach z dnia 14
marca 2024 r. dotyczgcych wyliczenia ceny oraz w zatgczonych do tego pisma dowodach.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega uwzglednieniu i na podstawie art.
553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. a i b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Z uwagi na uwzglednienie odwotania Izba kosztami postepowania obcigzyta Zamawiajgcego w catosci, zasgdzajgc
od niego na rzecz Odwolujgcego kwote w fgcznej wysokosci 18 769 zt stanowigcg koszty postepowania poniesione
przez Odwotlujgcego z tytutu wpisu od odwotania (15 000 zt), wynagrodzenia petnomocnika (3 600 zt) oraz dojazdu na
rozprawe (169 zt), potwierdzone ztozonymi do akt sprawy dokumentami.

Przewodniczaca:.........c.cooveiiiiiiiiiiieeee



