Sygn. akt: KIO 1012/24
WYROK
Warszawa, dnia 16 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Danuta Dziubinska
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 marca 2024 r.
przez wykonawce Skamex Spdtka Akcyjna z siedzibg w Lodzi

w postepowaniu prowadzonym przez Instytut ,Pomnik Centrum Zdrowia Dziecka”

w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - Labo Clinic Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Olsztynie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu dokonanie uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz powtorzenia czynnosSci badania i oceny ofert;

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego - Instytut ,Pomnik Centrum Zdrowia Dziecka” w Warszawie i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie:
trzy tysigce sze$¢éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika strony;

2.2.zasgdza od Instytutu ,Pomnik Centrum Zdrowia Dziecka” w Warszawie na rzecz Skamex Spotka Akcyjna z
siedzibg w todzi kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeS¢set ziotych zero groszy) tytutem
zwrotu uiszczonego wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cccooeveniiiiiiiiiinn,
Sygn. akt: KIO 1012/24
Uzasadnienie

Instytut ,Pomnik Centrum Zdrowia Dziecka” w Warszawie(dalej: ,Zamawiajacy”’), prowadziw trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2023 r. poz.
1605 ze zm. - dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa systemu
zamknietego do przygotowywania lekdéw cytotoksycznych — dwa pakiety”. Pakiet nr. 1 — elementy systemu zamknietego
do przygotowywania lekéw cytotoksycznych, numer referencyjny: ZP/CZD/154/23. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w dniu 6 listopada 2023 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, nr ogtoszenia: 00673014-2023,
numer wydania Dz.U. S: 213/2023.

W dniu 13 marca 2024 r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty, ztozonej
przez wykonawce Labo Clinic sp. z 0.0. w zakresie pakietu nr 1. Wykonawca Skamex S.A. (dalej: ,Odwolujgcy”) wnidst
odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie
postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencii i rownego traktowania Wykonawcéw i w konsekwencji
wadliwy wybdr oferty, w zwigzku z naruszeniem przepisow ustawy Pzp:

1)art. 239 poprzez wybdr oferty wykonawcy Labo Clinic sp. z 0.0. z zastosowaniem kryteriéw oceny ofert niewskazanych
w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SWZ”), bowiem Zamawiajgcy w sposdb uznaniowy przypisat punkty
temu Wykonawcy, sprzecznie z okreslonym opisem kryterium w SWZ, po raz kolejny faworyzujgc w postepowaniu
tego Wykonawce, dyskwalifikujgc jednoczesnie Odwotujacego;

2)art. 239 poprzez wybor oferty wykonawcy Labo Clinic sp. z 0.0. wskutek nieuprawnionej zmiany przyznawania punktow
w kryterium oceny ofert za kod ONB, poprzez btedne przyznanie peinej punktacji w tym kryterium wykonawcy Labo
Clinic sp. z 0.0., odbierajgc jednoczesnie niestusznie wszystkie przyznane w tym zakresie punkty Odwotujgcemu;



3)art. 137 ust. 1 poprzez dokonanie modyfikacji tresci SWZ po uptywie terminu skladania ofert, przez ustalenie nowej
treSci wymagan w zakresie kryteriow oceny ofert w ramach kryterium ,Jakos¢” — podkryterium ,dwuiglowy system
transferu leku w strzykawce” i przyznawanie w tym kryterium punktéw za nieokre$lone wczesniej w SWZ wymagania,
dokonujgc nieuprawnionej zmiany podkryterium w celu przydzielenia punktdw wykonawcy Labo Clinic sp. z 0.0., a
takze dokonujgc oceny w nieokreslony w SWZ sposéb;

4)art. 16 ust. 1 pkt 2 - przez naruszenie zasady przejrzystosci i przydzielenie punktacji Wykonawcy Labo Clinic sp. z o0.0.
na sobie tylko znanych kryteriach oceny ofert i bez oparcia rozstrzygniecia o informacje wynikajgce z oferty Labo
Clinic sp. z 0.0.

Wskazujgc na powyzsze Odwolujgcy wniost o:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2)dokonanie powtornego badania i oceny ofert;

3)przyznanie petnej punktacji w kryterium 1b ,posiadanie kodu ONB” dla Odwotujgcego oraz o weryfikacje przydzielonych
w tym zakresie punkiéw wykonawcy Labo Clinic sp. z 0.0., dokonujgc stosownej korekty przydzielonej punktacii dla
tego wykonawcy;

4)przydzielenie punktacji w kryterium 2b ,Dwuigtowy system transferu leku w strzykawce. Obecno$¢ systemu
dwuigtowego” po ,,0” punktow dla obydwu Wykonawcow

alternatywnie - w przypadku, jesli Zamawiajgcy przydziela punkty wg dowolnego rozumienia kryterium oceny ofert

opisanego wprost w SWZ - przydzielenie po ,3” punkty dla Wykonawcy Labo Clinic sp. z 0.0. oraz Skamex S.A za
posiadanie odmiennych od wskazanego w kryterium systemu transferu lekow, wywotujgcych jednak ten sam efekt w

kontekscie celu medycznego, bowiem kazdy z Wykonawcéw posiada w swojej ofercie produkt pozwalajgcy na

transfer leku odmienny od tego, ktory zostat wskazany w SWZ, ale jednoczes$nie spetniajacy cel bezpiecznego
transferu leku.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat, ze sposob przygotowania i prowadzenia postepowania, skutkowat juz
trzykrotnym wniesieniem odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej. Pierwsze odwotanie (KIO 3438/23) wniesiono z
uwagi na jeden z niekonkurencyjnie wskazanych parametrow kryteriow oceny ofert, tj. adapter kompatybilny z fiolkami

lekdw o Srednicy 17 mm zapewniajgcy bezpieczny i wolny od zanieczyszczen sposdb dostepu do leku, ktoéry wyraznie

wskazywat na faworyzowanie jednego z Wykonawcéw — Labo Clinic sp. z 0.0., gdzie zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 11 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy zostat zobowigzany do modyfikacji przedmiotu zamoéwienia. W

drugim odwotaniu (KIO 27/24) podniesiono ograniczanie uczciwej konkurencji poprzez dobor kryteriow oceny ofert
zwigzanych z kwestionowanymi w poprzednio sktadanym odwotaniu parametréw produktu oraz dokonania modyfikacji

kryteribw oceny ofert w sposdb pozostajacy w sprzecznosci z trescig wyroku Krajowej I1zby Odwolawczej z dnia 11

grudnia 2023 r. W rezultacie wniesionego odwotania, Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w

odwotaniu przed otwarciem rozprawy, wobec czego Krajowa Izba Odwotawcza postanowieniem z dnia 17 stycznia
umorzyta postepowanie. Przedmiotem trzeciego odwotania (KIO 692/24) byt ponowny wybor oferty wykonawcy Labo
Clinic sp. z 0.0., z zastosowaniem kryteriow oceny ofert niewskazanych w SWZ, gdzie Zamawiajgcy w sposob
uznaniowy i sprzeczny z okreslonym opisem w SWZ, przypisat punkty temu wykonawcy, ponadto dokonat modyfikacji
tresci SWZ po uplywie terminu sktadania ofert, poprzez ustalenie nowej tresci wymagan w zakresie kryterium oceny ofert
w ramach kryterium ,jakos¢” - podkryterium ,dwuigtowy system transferu leku w strzykawce”. Na skutek wniesionego

odwotania Zamawiajacy w dniu 13 marca 2024 r. zamiescit informacje o uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejszej

w zakresie pakietu nr 1 z dnia 20 lutego 2024 r., jednoczesnie informujgc o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie

nr 1 — wybierajgc ponownie oferte wykonawcy Labo Clinic sp. z 0.0., dokonujgc przy tym kolejnej zmiany w przyznawaniu
punktaciji w zakresie kryterium oceny ofert, w konsekwenciji czego Krajowa Izba Odwotawcza na posiedzeniu w dniu 20
marca 2024 r. umorzyta postepowanie w sprawie. Kolejna modyfikacja i uznaniowo$¢ w przyznawaniu punktacji w

zakresie kryterium oceny ofert, ktorej dokonat Zamawiajgcy po uniewaznieniu postepowania, prébujac ostatecznie

zdyskwalifikowa¢ Odwoltujgcego Skamex S.A, jest przestankg do wniesienia kolejnego odwotania w postepowaniu i
rozszerzenia jego poprzedniej tresci.

W zakresie posiadania kodu ONB Odwotujgcy zwrécit uwage na przyznang punktacje podajac, iz Zamawiajgcy w
wyborze z dnia 19 lutego 2024 r. przyznat jego ofercie taczng punktacje za kryterium ,jako$¢” 18 pkt, przy czym
wykonawca Labo Clinic sp. z 0.0. otrzymat 21 punktéw, czyli komplet. Na punktacje sktada sie tgczna mozliwa ilos¢
punktéw za posiadanie kodu ONB, czyli 18 pkt oraz 3 pkt za posiadanie dwuiglowego systemu transferu leku w
strzykawce. Po ogltoszeniu informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, Skamex S.A. wystosowat do Zamawiajgcego w
dniu 26 lutego 2024 r. notatke, w ktérej kwestionowat przyznanie punktaciji wykonawcy Labo Clinic sp. z 0.0. w zakresie



dwuigtowego systemu transferu lekéw. W odpowiedzi z dnia 29 lutego 2024 r. Zamawiajgcy — poza kwestig dotyczgca
dwuigtowego systemu transferu lekéw w strzykawce — zawart informacje, ze Zamawiajacy jednakowo potraktowat
przystepujacych do postgpowania wykonawcow Labo Clinic sp. z 0.0. oraz Skamex S.A. przyznajac maksymalng ilo§¢
punktow dla parametru 1 pkt 1 dla pozycji 1-6 pakietu nr. 1. W odpowiedzi (z dnia 18 marca 2024 r.) na odwotanie
Zamawiajgcy wskazuje, ze uwzglednit odwotanie w zakresie ponownego badania i oceny ofert. W wyniku tego badania
zmienit wczesniej przydzielong za posiadanie kodu ONB punktacje oferty Skamex S.A, obnizajgc jg z 18 pkt do 0 pkt. W
uzasadnieniu oceny ofert Zamawiajgcy stwierdzit, iz ,dokument przedstawiony przez wykonawce Skamex, majacy
pos$wiadczyé¢ posiadanie kodu ONB nadanego przez FDA dla pozycji 1-6, pakietu 1 (punkt 1), nie pozwala zidentyfikowac
(ani po nazwie, ani po kodzie) produktu zaoferowanego przez Odwotujgcego. W dokumencie jako: ,Available Accessories
and Useable Components” wymienione sg inne od otrzymanych prébek”.

Odwolujacy stwierdzit, ze nazwa Chemolock jest nazwg wiasng produktéw firmy ICU Medical, dotyczaca
wyrobdéw do przenoszenia lekbw w systemie zamknietym, ktére przeznaczone sg do stosowania z zamknigtymi
urzadzeniami dostepowymi do fiolek i workéw infuzyjnych, zamknietymi adapterami do strzykawek oraz zamknigtymi
zestawami do podazy lekéw pacjentom. Peing oferte produktowg wymagang przez Zamawiajgcego przedstawit w
postepowaniu, opisujgc w kazdej pozycji konkretne produkty z gamy Chemolock. W zwigzku z powyzszym,
przedstawiona dokumentacja, wskazane nazwy i probki jednoznacznie przedstawiajg Zamawiajgcemu jaki otrzyma
produkt. Fakt ten potwierdza sam Zamawiajacy, ktéry przy pierwotnej ocenie ofert przyznajgc maksymalng liczbe
punktéw wskazat: ,1. strzykawka oferowana przez wykonawce Skamex S.A (pakiet 1 poz. 1), jako oddzielny element nie
posiada kodu ONB nadanego przez FDA. Kod ONB posiada wylgcznie tgcznik na strzykawke bedacy elementem
systemu Chemolock, zaoferowany razem ze strzykawkg w poz. 1; 2) korek oferowany przez wykonawce Skamex S.A.
Pakiet 1 poz. 6, jako oddzielny element réwniez nie posiada kodu ONB nadanego przez FDA. Kod ONB posiada tacznit
na strzykawke zaoferowany razem z korkiem w pozycji nr. 6.” Zatem Zamawiajacy nie miat zadnych podstaw do tego,
aby twierdzi¢, ze oferowane produkty sg niezgodne z przedmiotem zamowienia czy tez twierdzi¢, ze nie potrafi
zidentyfikowa¢ produktu. Stanowisko w zwigzku z kodami ONB firmy Skamex S.A zajeta takze Krajowa Izba
Odwotawcza, ktéra w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 grudnia 2020 r. (KIO 3138/20) stwierdzita: ,(..) Zaoferowany
zamkniety system objety kodem ONB nie zawiera oferowanej strzykawki, oferowanej jako dodatkowy element
kompatybilny - zdaniem wykonawcy - z systemem. Sama strzykawka nie posiada kodu ONB, co wprowadza
Zamawiajgcego w btad. FDA nadajgc kod ONB systemom zamknietym potwierdza produkty wchodzgce w sktad danego
systemu. Poprzez zmiane czy tez dodanie innego produktu (niezaleznie od tego czy posiada on kod ONB) do systemu
(chotby nawet produkt ten byt kompatybilny z systemem), zostaje stworzony nowy system, ktory nie moze by¢ uznany
za system zamkniety posiadajgcy kod ONB bez wcze$niejszego zatwierdzenia go przez FDA. Nadanie kodu ONB tc
sformalizowana procedura, a kazdy potencjalny nowy element musi zosta¢ de facto zaaprobowany przez FDA. (..)
Powyzsze zasadniczo decydowato o oddaleniu zarzutéw, gdyz na etapie oceny ofert Zamawiajgcy nie mégt odmowic
przyjecia jako zgodnego z siwz rozwigzania, w ktorym kod ONB posiada system zamkniety, ktérego elementem nie jest
strzykawka z kodem ONB, jednak jest kompatybilna przez ustandaryzowang koncéwke luer lock. Dla uzyskania takiego
kodu strzykawka musiataby w procesie produkciji by¢ na state potgczona z konektorem, co identyfikuje rozwigzanie
Odwolujgcego. Skoro Zamawiajgcy dopuscit inne rozwigzania, w tym systemy zamkniete dla ktorych nie ma
dedykowanych strzykawek, co pozwala uzy¢ dostepnych ustandaryzowanych strzykawek z koncéwkg luer lock, oferta
taka spetnia wymagania opisane w siwz. (..) O braku spojnosci wnioskow Odwotujgcego Swiadczy réwniez wypowiedz,
w ktorej uznat za zgodne z siwz zaoferowanie systemu zamknietego z nadanym kodem ONB bez strzykawki, co miat
zaoferowac trzeci z podmiotdw, ktory ztozyt oferte w postepowaniu. Przyjmujgc zatem takie stanowisko réwniez oferta
SKAMEX jest zgodna z siwz, a zaoferowanie dodatkowych strzykawek nie zmienia faktu, iz rozwigzanie ChemolLock
(ICU Medical) posiada nadany kod ONB przez FDA i pozwala na transfer lekow w systemie zamknietym.”

Powyzsze zdaniem Odwolujgcego wskazuje, ze zaoferowane przez niego rozwigzanie Chemolock, biorgc pod
uwage kompleksowg oferte ztozong w postepowaniu, posiada kod ONB nadany przez FDA i pozwala na transfer lekéw w
systemie zamknietym, czyli spelnia postawione przez Zamawiajgcego wymagania w cato$ci. W zwigzku z tym powinien
otrzymaé w postawionym przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert ,posiadanie kodu ONB” 100% punktacje.

Odwolujacy stwierdzit, ze Zamawiajacy wykazuje sie wnikliwoscig wybiorczo, w dalszym ciggu faworyzujac
wykonawce Labo Clinic sp. z 0.0., ktérego oferta otrzymata maksymalng punktacje w zakresie kryterium oceny ofert
»posiadanie kodu ONB”, co nie powinno mie¢ miejsca. Wykonawca ten w ofercie, w pozycji 4 i pozycji 6 wskazat bowiem
produkty inne niz przedstawiona dokumentacja czy probki. Wykonawca w poz. 4 wskazuje produkt o numerze
katalogowym LL-2, podczas gdy dokumentacja wraz z probkami dotyczy produktu o numerze katalogowym LL-1,
natomiast w pozycji nr 6 znajduje sie produkt o numerze katalogowym PP-2, co jest rowniez niezgodne z okazanymi
proébkami i dokumentacjg, gdyz ta tyczy sie innego produktu o numerze katalogowym PP-1. Istniejg produkty zaréwno o



numerach katalogowych LL-1 jak i LL-2 oraz PP-1 i PP-2, jednak sg to inne produkty, zatem nie mozna powigza¢
produktu zaproponowanego w ofercie z dokumentacjg dotyczgcg kodu ONB przez Wykonawce Labo Clinic sp. z o.o.
Wskazuje to na nieuwazno$¢ Zamawiajgcego podczas badania i oceny ofert oraz btedne przydzielanie punktéw w
zakresie tego kryterium oceny ofert. W konsekwencji czego, punktacja przydzielona wykonawcy Labo Clinic sp. z o.o.
wymaga skorygowania.

W zakresie punktaciji za dwuigtowy system transferu lekéw w strzykawce Odwolujgcy podat, ze wykonawca Labo
Clinic sp. z 0.0. uzyskat 3 punkty, mimo ze nie spetnia wymagania, kiére zostato okreslone przez Zamawiajgcego w
SWZ. Zaproponowana przez tego wykonawce strzykawka nie ma dwuigtowego systemu transferu lekéw.Zgodnie z
katalogiem produktowym - system zamkniety Esquashield Il zaproponowany przez Labo Clinic sp. z 0.0. sktada sie ze
strzykawki i ztgcza, czyli z dwdch elementdw, kidre sg trwale ze sobg zespolone. W konektorze - a nie w strzykawce -
znajdujg sie dwie igly. Jedna igla stuzy do pobierania leku, zas druga do transferu powietrza. Z uwagi na to, ze system
Eaquashield Il jest systemem zamknietym i nie ma mozliwosci odpowietrzenia, to podczas pobierania leku z fiolki musi to
powietrze wyréwnywac, aby nie zrobita sie proznia. W zaproponowanym przez Labo Clinic sp. z 0.0. systemie powietrze
przeptywa druga igtg do strzykawki i w ten sposéb jest wyrownywane. Sama strzykawka posiada jedng igte do transferu
leku. W systemie Chemolock zaproponowanym przez Wykonawce Skamex S.A powietrze jest wyrbwnywane przez to,
ze kolec w adapterze na fiolke posiada dwa kanaly — jeden do transferu leku i drugi do transferu powietrza. Otwér
odpowietrznikowy powoduje, ze powietrze z fiolki przemieszczane jest do balonika, ktéry odpowiada funkcjonalnie
przestrzeni powietrznej strzykawki systemu Equashield Il i rownie skutecznie eliminuje problem powstawania prézni oraz
zapewnia petng szczelnos¢ potwierdzong przez nadany przez FDA kod ONB. W kazdej ze wskazanych wyzej ofert
system wyglada odmiennie od wymagania wskazanego w kryterium przez Zamawiajgcego, bowiem w zadnej z ofert nie
ma w strzykawce dwuigtowego systemu transferu leku. W produktach kazdego z oferentéow transfer leku odbywa sie
jednym kanatem poza strzykawkg— w konektorze. Oba konektory posiadajg dwa otwory: do przeptywu leku oraz do
odpowietrzania, w zwigzku z czym, nie mozna przypisa¢ ofercie Labo Clinic sp. z 0.0. punktaciji za dwuigtowy transfer
leku w strzykawce, bo nie odbywa sie on w strzykawce dwuigtowo. Rozumienie literalne kryterium oceny oferty, ktore nie
moze by¢ w sposob dowolny interpretowane przez Zamawiajgcego na etapie oceny ofert w niniejszym postepowaniu,
wymaga by Zamawiajacy przydzielit punkty wytgcznie w sytuaciji, kiedy transfer leku dwuigtowo odbywa sie w strzykawce.
Na etapie oceny ofert Zamawiajgcy nie ma prawa zmienia¢ kryteriow oceny ofert, sposobu ich opisu, poniewaz sg to
kluczowe elementy, wg ktérych Wykonawcy sg przygotowani na ztozenie oferty i modyfikacja wymagan Zamawiajgcego
zwlaszcza co do opisu kryteriow oceny ofert moze zgodnie z art. 137 Pzp nastgpi¢ wylgcznie do terminu skiadania ofert.
Tymczasem doszto do nieuprawnionej modyfikacji przez Zamawiajgcego treSci specyfikacji, poniewaz Zamawiajacy
zinterpretowat w spos6b odmienny swoje jasne postanowienie w zakresie kryterium oceny ofert, przydzielajgc punkty za
transfer leku co najwyzej w konektorze a nie w strzykawce. Jesli natomiast doszto do takiej nieuprawnionej interpretacii i
Zamawiajgcy na podstawie odmiennych kryteriéw, inaczej opisanych — wedle swojego nowego pomystu — ocenia oferty,
to Odwotujgcy sktada wniosek alternatywny o przydzielenie punktow réwniez jego ofercie z tego powodu, ze w jednym i
drugim konektorze system transferu leku zbudowany jest w taki sam w zasadzie sposéb. System transferu w samym
konektorze czy on skiada sie z dwéch igiet czy z jednej igty z dwoma kanatami, nie ma Zzadnego znaczenia pod katem
bezpieczenstwa transferu samego leku, poniewaz zgodnie z dokumentacjg dotyczgcg jakosci i bezpieczenstwa, czy tez
szczelnosci (kod ONB) kazde z tych rozwigzan zapewnia doktadnie takie samo bezpieczenstwo, wiec w przypadku,
gdyby miata by¢ przydzielana punktacja za co$, co w ogoble nie bylo wskazane w SWZ, Zamawiajacy winien przydzieli¢
punkty obydwu wykonawcom w tym blizej nieokreslonym kryterium, bowiem i jeden i drugi wykonawca posiada system
transferu leku w dwoch oddzielonych od siebie kanatach w konektorze, a nie w strzykawce. Przy zatozeniu dowolnej
interpretaciji treSci kryteribw oceny ofert — jak dokonat tego Zamawiajgcy — mozna co najwyzej poréwnaé proponowane
przedmioty zamowienia i przydzieli¢ punktacje za rownowazne sobie rozwigzania prowadzgce do takiego samego celu
jakim jest bezpieczenstwo transferu leku, ktére w obydwu ofertach jest na takim samym poziomie. Zamawiajgcy po raz
kolejny promuje Wykonawce Labo Clinic sp. z 0.0. poprzez przyznanie punktow za konstrukcje strzykawki, ktorej
Wykonawca nie posiada. Oferta Labo Clinic sp. z 0.0. nie powinna otrzymac¢ 3 punktdéw za parametr okreslony w
kryterium oceny ofert jako dwuigtowy system transferu leku w strzykawce. Katalog produktowy systemu zamknietego
Eaquashield Il rowniez nie definiuje go w sposéb wymagany przez Zamawiajgcego. Trudno wyjasni¢ takze na jakiej
podstawie Zamawiajgcy dokonat ustalenia, ze w strzykawce zaoferowanej przez Labo Clinic sp. z 0.0. znajdujg sie dwie
igly. Zamawiajgcy narusza réwniez zasade przejrzystosci przydzielajgc punktacje w kryterium jakoSciowym na sobie
tylko znanych zasadach i nieokreSlonych wczes$niej wymaganiach. Przyznane i odebrane - w ocenie Wykonawcy
Skamex S.A — niestusznie punkty, zaréwno dotyczace posiadania kodu ONB jak i dwuigtowego systemu transferu lekow
w strzykawce, ktore sg kluczowe dla wyniku postepowania i wyboru oferty Wykonawcy Labo Clinic sp. z o0.0., sg
kontynuacjg polityki Zamawiajgcego zmierzajgcg do wygrania przetargu przez konkretny podmiot, mimo iz w przypadku



prawidtowo przyznanych punktow Wykonawca Labo Clinic sp. z 0.0. nie otrzyma przedmiotowego zamowienia. Labo
Clinic sp. z 0.0. i SKAMEX S.A ztozyli oferty rbwnowazne, ktérych rozwigzania w zaden sposéb nie wptywajg odmiennie
na efekt koncowy podania leku, a to wiasnie jest sensem prowadzonego postepowania.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.

Wykonawca Labo Clinic sp. z o.0. (dalej: ,Przystepujacy”) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego, stajgc sie uczestnikiem postepowania. W pisemnym stanowisku Przystepujacy wniost o
oddalenie odwotania.

Na rozprawie strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidlowej wysokosSci zostat wniesiony w ustawowym
terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528
ustawy Pzp.

W uzasadnieniu interesu we wniesieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in., ze jego oferta zajeta drugie miejsce
w rankingu ofert w zakresie pakietu nr. 1. W konsekwenciji - w przypadku podwazenia zwycieskiej oferty - Odwotujgcy
wcigz moze spodziewa¢ sie uzyskania zamowienia. Zamawiajgcy w sposéb wadliwy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej, poniewaz btednie przydzielit punkty Wykonawcy Labo Clinic sp. z 0.0. w kryterium jako$ciowym
dotyczgcym dwuigtowego systemu transferu leku w strzykawce, a takze w kryterium oceny ofert dotyczacego punktacii
za posiadanie kodu ONB. W przypadku prawidtowego przyznania punktow oferta Odwolujagcego powinna by¢ ofertg
najkorzystniejszg w postepowaniu. W przypadku wiasciwego przydzielenia punktow w kryteriach ustalonych w SWZ jako
najkorzystniejsza winna zosta¢ wybrana oferta Wykonawcy Skamex S.A. Odwolujacy jest zainteresowany udzieleniem
zamoOwienia, a na skutek nieprawidlowych decyzji Zamawiajgcego moze utraci¢ korzysci zwigzane z realizacjg
zamowienia.

W ocenie Izby Odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze Srodkéw
ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania przekazang przez Zamawiajgcego oraz
dowody ztozone przez Strony i Przystepujgcego.

Izba ustalita co nastepuje:

Zgodnie z SWZ kryteriami oceny ofert sg: cena z waga 50%, jako$¢ z wagg 50%, przy czym kryterium jakos¢
okreSlano na podstawie parametréw z tabeli z oceng jakoSci dla pakietu nr 1, pozycji 1-6, ktéra po zmianie ze zmiang
tresci SWZ nr 5, wynikajgcg z uwzglednienia odwotania okresla:

-poz. 1 za posiadanie kodu ONB nadanego przez FDA dla wszystkich elementéw systemu zamknietego przystuguje 3
pkt, a za jego brak 0 pkt;

-poz. 2 za obecno$¢ dwuiglowego systemu transferu leku w strzykawce przystuguje 3 pkt, a za jego brak 0 pkt.
Zmieniony Formularz Cenowy dla pakietu nr 1, stanowigcy zatacznik nr 5.1. do SWZ zawiera 6 pozyciji.

Pozycja 1 Zmienionego Formularza cenowego - pakiet 1 — Elementy systemu zamknietego do przygotowywania
lekébw cytostatycznych oferty Odwolujgcego zawiera w kolumnie 2 Przedmiot zamowienia: Strzykawka szczelna,
zamknieta, uniemoZliviajgca demontaz ttoka, potgczona trwale z konektorem umoZliwiajgcym pobranie roztworu leku
cytostatycznego z fiolki w hermetycznie zamknigtym systemie. Strzykawka zaopatrzona wwielowarstwewg uszczelke
uniemoZliviajgcg uwalnianie sie oparowaerozoli. Strzykawka w petni bezpieczna uniemoZlimajgca zaktucie. Strzykawka
bez moZliwo$ci podigczenia igly iniekcyjnej. Materiaty z ktorych jest wykonana strzykawka sg wolne od DEHP, lateksu,
BPA. Strzykawka dostgpna w nastepujgcych pojemnosciach: 1 ml, 3ml, 5ml, 10ml, 20ml, 50-60ml. Zamawiajgcy przy
kazdym zamowieniu bedzie definiowat zapotrzebowanie na poszczegdlne objetosci strzykawki. Zamawiajgcy dopuszcza
réwniez mozliwo$¢ zaoferowania strzykawki wraz z konektorem, bedgcym osobnym elementem systemu zamknietego,
nakrecanym na strzykawke bez moZliwosci roztgczenia po nakreceniu oraz strzykawki trzyczesciowej, posiadajgcej
specjalng Kkryze zapobiegajgcg niekontrolowanemu wyjeciu ttoka. W kolumnie 3 — Nazwa handlowa przedmiotu
zamowienia: tgcznik na strzykawke w systemie Chemolock + Strzykawka

Zgodnie z SWZ rozdz. XV pkt 1.4.Przedmiotowe Srodki dowodowe w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
spetiajg okreSlone wymagania oraz w celu potwierdzenia oceny w kryterium oceny ofert - jako$¢ wykonawcy winni



zlozyé¢:
1.4.1 — wydruk ze strony Food and Drug Administration (potwierdzajacy posiadanie kodu ONB nadanego przez FDA dla
wszystkich elementow systemu zamknigtego), na ktérym widoczny bedzie zaoferowany w formularzu cenowym

produkt — wydruk powinien zawiera¢ widoczny link z pobieranej strony — dotyczy pakietu nr 1 poz. 1 - 6. Dopuszcza
sie ztozenie dokumentow w jezyku angielskim

1.4.2 — probki — dla kazdej pozycji w okreslonej w SWZ liczbie.
Izba zwazyta co nastepuje:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny.

W mysl art. 17 ust. 2 ustawy Pzp 2. Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Art. 239 ustawy Pzp stanowi: 1. Zamawajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jako$ci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

Stosownie do art. 137 ust. 1 ustawy Pzp 1. W uzasadnionych przypadkach zamawajgcy moze przed uptywem
terminu sktadania ofert zmienic tres¢ SWZ.

W analizowanej sprawie spér dotyczy sposobu oceny ofert w kryterium jakos¢ w pakiecie nr 1. Zdaniem
Odwolujacego czynnos¢ ta zostata dokonana wadliwie bowiem Zamawiajgcy z naruszeniem zasad okres|9nych w art. 16
pkt 1 Pzp niezasadnie przyznat maksymalng liczbe punktéw ofercie Przystepujacego, a nie przyznat punktéw ofercie
Odwolujgcego.

W ocenie Izby zostato potwierdzone, ze Zamawiajgcy nie stosowat tych samych zasad w odniesieniu do obydwu
ofert, co skutkowato nieprawidtowg oceng tych ofert w kryterium jakosc.

W zakresie punktacji za posiadanie kodu ONB nadanego przez FDA przez wszystkie elementy systemu
zamknietego, w pierwszej kolejnosci zauwazenia wymaga, ze w sprawie nie jest kwestionowane, ze zaoferowane przez
Odwolujgcego rozwigzanie ChemolLock (ICU Medical) posiada kod ONB nadany przez FDA i pozwala na transfer lekéw
w systemie zamknigtym, przy czym kod ONB posiada system zamkniety, ktérego elementem nie jest strzykawka, ale
jest ona z nim kompatybilna przez ustandaryzowang kohcéwke luer lock.

W zwigzku z tym trudno przyjg¢, bez racjonalnego uzasadnienia decyzji, ze zaden z zaoferowanych przez
Odwolujgcego elementéow systemu zamknietego do przygotowywania lekéw cytostatycznych, wskazanych w poz. 1 - 6
Zmienionego Formularza cenowego — pakiet 1, nie ma nadanego kodu ONB i w zwigzku z tym ofercie Odwolujgcego nie
przystugujg punkty w tym zakresie.

Zamawiajgcy nie wykazat, ze z otrzymanych od Odwolujgcego dokumentéw i probek wynika, ze poszczegdine
elementy systemu zaoferowanego przez tego wykonawce nie posiadajg kodu ONB nadanego przez FDA, lecz na
obecnym etapie postepowania wskazuje, ze nie jest w stanie zidentyfikowa¢ zaoferowanych przez Odwolujgcego
produktow i z tym wigze brak przyznania punktéw w tym zakresie w pozacenowym kryterium oceny ofert.

Tymczasem z Formularza Cenowego ztozonego przez Odwoltujgcego wynika jakie elementy wchodzg w sktad
zaoferowanego przez tego wykonawce systemu. W sprawie nie ma sporu co do tego, ze Odwotujgcy w pakiecie nr 1
zaoferowat produkty o nazwie ChemoLock produkcji ICU Medical. Zamawiajacy nie neguje, ze zostaty mu zaoferowane
produkty zamknietego systemu ChemoLock. Nie ma tez sporu co do tego, ze Odwotujgcy przedtozyt Zamawiajacemu
wydruk ze strony FDA oraz wymagane prébki. Nie ma tez sporu, ze w tym samym postepowaniu Zamawiajgcy wczesniej
dat wyraz temu, ze nie tylko identyfikuje zaoferowane przez Odwolujgcego produkty, ale tez uznaje, ze za posiadanie
kodu ONB nadanego przez FDA za elementy zaoferowanego przez Odwotujgcego systemu zamknietego przystugujg
punkty - Zamawiajgcy nie zaprzeczyt twierdzeniom zawartym w odwotaniu, gdzie zostato stwierdzone, iz Zamawiajacy
przy pierwotnej ocenie ofert, przyznajgc maksymalng liczbe punktow ofercie Odwolujgcego w tym kryterium wskazat: ,,7.
strzykawka oferowana przez wykonawce Skamex S.A (pakiet 1 poz. 1), jako oddzielny element nie posiada kodu ONB
nadanego przez FDA. Kod ONB posiada wytfgcznie tgcznik na strzykawke bedgcy elementem systemu Chemolock,
zaoferowany razem ze strzykawkg w poz. 1; 2) korek oferowany przez wykonawce Skamex S.A. Pakiet 1 poz. 6, jako



oddzielny element réwniez nie posiada kodu ONB nadanego przez FDA. Kod ONB posiada tgcznik na strzykawke
zaoferowany razem z korkiem wpozycji nr. 6.”

Nie zostato wykazane przez Zamawiajgcego z czego obecnie wynika brak mozliwosci identyfikacji zaoferowanego
systemu, skoro w oparciu o te same dokumenty i probki wczesniej bytlo to dla Zamawiajgcego mozliwe. Pismo
Zamawiajgcego zawierajgce informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty nie zawiera przekonujgcych wyjasnien w tym
zakresie. W okolicznosciach analizowanej sprawy za niewiarygodne nalezy uznac twierdzenia w tym zakresie zawarte w
odpowiedzi na odwotanie, ze dokumenty zatgczone do oferty przez Odwotujgcego nie potwierdzajg posiadania kodu ONB
nadanego przez FDA dla jakiegokolwiek z elementéw systemu zamknigtego Chemolock zaproponowanego przez
Odwotujgcego w formularzu cenowym pakiet nr 1, poz. 1-6. W zatgczonym dokumencie pod nazwg: ,Available
Accessories and Useable Components” (Dostepne akcesoria i komponenty) wymienione sg inne elementy od
ofrzymanych od Odwotujgcego probek. Zamawiajgcy nie ztozyt wraz dokumentacjg postepowania otrzymanych probek.
Zamawiajgcy bowiem nie przedtozyt wraz z dokumentacjg postepowania przekazanych mu przez Odwotujgcego probek i
nie wykazat na rozprawie, korzystajgc z faktu, iz Odwotujgcy zlozyt w poczet dowodow cze$¢ ztozonych w postepowaniu
prébek oznaczonych ChemoLock, ze brak jest spdjnosci pomiedzy otrzymanymi probkami i wskazanymi w formularzu
cenowym w poz. 1-6 elementami systemu oraz ztozonymi przez Odwotujgcego dokumentami.

W zwigzku z tym nie znajduje uzasadnienia brak przyznania obecnie ofercie Odwotujgcego punktoéw za kod ONB
co do zadnej z 6 pozycji formularza cenowego ziozonego przez Odwotujgcego, pomimo, iz z dowodu w postaci
dokumentu FDA wynika, ze obejmuje on okreSlone w nim elementy, a probki wskazujg na ChemolLock. Nadto
Przystepujacy posrednio przyznat w swoim piSmie procesowym, wymieniajgc te elementy, ktére jego zdaniem wedtug
dokumentacji ztozonej przez Odwolujgcego takiego kodu nie posiadajg, ij. strzykawka, tgcznik strzykawka-strzykawka
(konektor meski-meski), korek ochronny, ze pozostate elementy posiadajg kod ONB.

W zwigzku z tym nie sposo6b uznaé za zasadny brak przyznania przez Zamawiajgcego punktow.

W przypadku oferty ziozonej przez Przystepujgcego zwraca natomiast uwage, ze Zamawiajgcy nie zaprzeczyt
twierdzeniom Odwolujgcego, iz przyznat punkty za posiadanie kodu ONB przez adapter Luer -Lock (poz. 4 formularza
cenowego) oraz korek do strzykawki (poz. 6 formularza cenowego) gdzie zostata odpowiednio wskazana nazwa
handlowa LL-2 i PP-1, podczas gdy dokumentacja i probki ztozone przez Przystepujgcego wskazujg na LL-1 i PP-2. Jak
natomiast wynika z dowodu ztozonego na rozprawie przez Odwolujgcego w postaci zgtoszenia wnioskodawcy
EQUASHIELD Medical Ltd z 17 Iutego 2023 r. celem tego zgloszenia jest uzyskanie zezwolenia FDA na now
komponenty systemu i istotne zmiany w przypadku wczesniej zatwierdzonych komponentéw oraz korekta wskazania do
stosowania w celu zapewnienia przejrzystosci w odniesieniu do funkcjonalnosci zespotu strzykawki, przy czym nowymi
komponentami sg m.in. Adaptery Luer Lock LL-2 oraz wtyczka ochronna PP-2. Takze dowdd ziozony przez
Przystepujgcego w postaci pisma Labo Clinic Sp. z 0.0. Sp. k z 6 kwietnia 2022 r. wskazuje, iz w ramach ulepszania
swoich produktow Equashield Ltd. Jedng z ostatnich zmian jest odSwiezenie produktu LL-1 (adapter Luer Lock) i
zastgpienie go nowg generacjg urzgdzen, tj. LL-2 ( bezposredni nastepca) oraz LL-2S. Jak natomiast wynika ze
stanowiska Odwolujgcego przedstawionego powyzej w odwotaniu, czemu Zamawiajacy nie zaprzeczyt, Food and Drug
Administration nadajgc kod ONB systemom zamknietym potwierdza produkty wchodzgce w sktad danego systemu, a
poprzez zmiane czy dodanie innego produktu do systemu, zostaje stworzony nowy system, ktéry nie moze by¢ uznany
za system zamkniety posiadajgcy kod ONB bez wczesniejszego zatwierdzenia go przez FDA.

Trudno zatem uznac za przekonujgce stanowisko Zamawiajgcego, ze otrzymane od Przystepujgcego dokumenty
i prébki w spos6b literalnie przez niego wymagany potwierdzaty zasadno$¢ przyznanej punktacji ofercie tego wykonawcy.

W odniesieniu do punktacji dotyczgcej dwuigtowego systemu transferu leku w strzykawce na wstepie zauwazenia
wymaga, ze jak wynika m.in. z dowodu ztozonego przez Przystepujacego w postaci Ekspertyzy dotyczgcej wyrobu
medycznego: strzykawka Equashield, sporzadzonej przez Centrum Doradczo Szkoleniowe Malon Group, nie istnieje
definicja ,strzykawki”, ze wedtug tradycyjnego rozumienia tego terminu strzykawka sktada sie wylacznie z korpusu, ttoka i
igty.

W sprawie nie ma sporu, ze Zamawiajacy dopuscit strzykawke nie tylko trwale potgczong z konektorem, ktérg
zaoferowat Przystepujacy, ale tez strzykawke z konektorem bedacym osobnym elementem systemu zamknietego, ktérg
zaoferowat Odwotujacy. Dopuécit zatem obydwa rozwigzania, rozrézniajgc przy tym w opisie przedmiotu zamowienia
strzykawke i konektor.

Zwraca przy tym uwage, ze w opisie kryterium jako$¢, Zamawiajgcy juz nie wprowadzit takiego rozréznienia. W
tym kryterium jest mowa jedynie o punktowaniu dwuigtowego systemu transferu leku w strzykawce, co przy braku
definicji strzykawki na potrzeby tego kryterium, majac na uwadze przyjety sposéb opisu przedmiotu zamoéwienia, gdzie



jak wyzej wskazano wystepuje rozroznienie na strzykawke i konektor, przyjmujgc jednolity sposéb rozumienia
wprowadzonych w SWZ poje¢, nalezy uznaé, ze Zamawiajgcy traktowat strzykawke niezaleznie od konektora.

Tymczasem Zamawiajacy przyjat, ze w przypadku oferty Przystepujgcego, gdzie konektor jest trwale potaczony
ze strzykawka, przystugujg 3 pkt za posiadanie przez strzykawke dwuiglowego systemu transferu leku, zas w przypadku
oferty Odwolujgcego, gdzie konektor nie jest trwale potgczony ze strzykawkg, nie przyznaje punktdéw, chociaz dopuscit
takie rozwigzanie jako réwnowazne oraz nie wykazat, ze nie ma racji Odwolujgcy twierdzac, ze zadnej z ww. dwoch ofert
nie przystugujg punkty w kryterium jakoS¢ za dwuiglowy system transferu leku w strzykawce bowiem w zadnej z
zaoferowanych strzykawek, nie mam dwuiglowego systemu transferu leku - ten jest zapewniony dopiero po potgczeniu
strzykawki z konektorem.

Skoro zatem Zamawiajgcy odniést element spornego kryterium wytgcznie do strzykawki, nie wskazujgc na
uwzglednienie w punktaciji takze rozwigzania, ktére zapewnia dwuigtowy system transferu leku poprzez trwate potgczenie
strzykawki z konektorem, to trudno uzna¢ za zasadne przyjecie, ze w Swietle literalnego brzmienia opisu kryterium,
ofercie Przystepujgcego przystugujg punkty, a ofercie Odwolujgcego juz nie przystugujg. Tym bardziej, ze Zamawiajgcy
nie wykazat, ze zaoferowane przez ww. wykonawcow rozwigzania wptywajg odmiennie na efekt koncowy podania leku.

Trudno uzna¢ za zasadne stanowisko Zamawiajgcego, z ktérego wynika, ze skoro nie przedstawit w
postepowaniu definicji strzykawki, to na potrzeby punktacji moze jg dowolnie rozumie¢ na potrzeby kryterium oceny ofert i
to odmiennie niz jg rozumie na potrzeby opisu przedmiotu zamoéwienia. Ocena w ramach przyjetych kryteriow oceny ofert
powinna sie odbywac¢ zgodnie z opisanymi w SWZ zasadami, ktére sg wigzace zaréwno dla wykonawcéw jak i dla
Zamawiajgcego. Po terminie sktadania ofert nie mogg by¢ one zmieniane. Niejasnosci SWZ nie mogg obcigzac
wykonawcow na réwnych zasadach.

Majgc na uwadze zasady okre$lone m.in. w art. 16 ustawy Pzp oraz przepis art. 239 ustawy Pzp, nie moze
bowiem by¢ tak, ze w odniesieniu do oferty jednego z wykonawcow Zamawiajgcy liberalnie traktuje odstepstwa od
literalnego brzmienia wprowadzonych przez siebie postanowien i przyznaje maksymalng liczbe punktéw ofercie
Przystepujgcego w kryterium dotyczacym kodu ONB, mimo ww. réznic co do dwéch z szesciu elementow systemu,
natomiast ofercie Odwolujgcego obecnie nie przyznaje zadnego punktu, mimo, iz z posiadanych przez niego materiatow
wynika, ze okreslone elementy zaoferowanego systemu zamknietego do przygotowywania lekéw cytotoksycznych,
przedstawione w poszczegoélnych pozycjach Formularza cenowego posiadajg przedmiotowy kod. Podobnie w
odniesieniu do kryterium dotyczacego systemu transferu lekéw, co do ktérego Zamawiajgcy stwierdzit w odpowiedzi na
odwotanie, ze przyznajgc 3 punkty za posiadanie dwuigtowego systemu transferu leku w strzykawce Wykonawcy Labo
Clinic sp. z o.0. dziatat w oparciu o dostarczone probki i formularz cenowy Wykonawcy, wspomagajac sie katalogiem
produktowym oraz informacjami dostepnymi na stronach producenta i Wykonawcy. Natomiast wobec oferty
Odwolujgcego juz tak nie postagpit, lecz pomingt zastosowany w jego produkcie system transferu lekéw, nie wykazujac,
ze nie jest on zapewniony przy potaczeniu z konektorem, czyli podobnie jak w przypadku produktu zaoferowanego przez
Przystepujgcego.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy winien powtoérzy¢ czynno$¢ badania i oceny ofert i
zastosowac takie same, okreslone w SWZ, zasady punktacji w kryterium jako$¢ w stosunku do kazdej z nich i kazdego z
elementdw kryterium, w tym rzetelnie przeanalizowa¢ poszczegdlne pozycje Formularzy cenowych zfozonych przez
Odwolujgcego i Przystepujgcego i przyzna¢ obydwu ofertom wilasciwg liczbe punkiéw za posiadanie przez
poszczegdine elementy zaoferowanego systemu kodu ONB nadanego przez FDA oraz zastosowac takg samg punktacje
za zapewnienie dwuiglowego systemu leku w strzykawce w obydwu ofertach.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jeZeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowlenia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

W analizowanej sprawie zostalo stwierdzone naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow Pzp, ktére miato
wptyw na wynik postepowania. W zwigzku z tym odwotanie podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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