Sygn. akt: KIO 1105/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 15 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 15
kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 kwietnia 2024 r.
przez wykonawce Optima Centrum Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k. w todzi w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Miedzyzdroje
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy K.Z. Twéj Elektryk 24 w Nowej Wsi Kgckiej
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 10
000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Optima Centrum Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k. w £odzi, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1105/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina Miedzyzdroje prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na wymiane oSwietlenia
ptyty boiska na stadionie miejskim w Miedzyzdrojach, nr ref.: RI1.ZP.271.3.2024. Ogloszenie o zamowieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 9 lutego 2024 r., pod nr: 2024/BZP 00100003/01. Warto$¢
szacunkowa zamédwienia nie przekracza progéw unijnych.
W dniu 2 kwietnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie wykonawcy Optima Centrum
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k. w todzi od czynnosci:
1)zaniechania odtajnienia wyjasnien w przedmiocie ceny razaco niskiej ztozonych przez Wykonawce Twoj Elektryk
24K.Z,
2)zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Twoj Elektryk 24 K.Z.
3)dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Twoj Elekiryk 24 K.Z., pomimo ze, oferta tego
wykonawcy podlegata odrzuceniu z uwagi na fakt, ze zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia oraz jest sprzeczna z warunkami zamowienia.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm., dalej jako ,PZP”):
1.art. 18 ust. 1, 2, 3 PZP poprzez zaniechanie odtajnienia wyjasniern w sprawie razgco niskiej ceny wraz z
zatgcznikami, ztozonych przez wykonawce Twoj Elektryk, mimo ze wykonawca ten nie wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
2.art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Twoj Elektryk pomimo, ze zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a nadto
przedtozone na wezwanie Zamawiajgcego wyjadnienia w zakresie razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia musialy potwierdzi¢, ze wycena kluczowych materiatdbw niezbednych do realizacji przedmiotu
zamoéwienia (w tym opraw o$wietleniowych) zostata przeprowadzona w taki sposéb, ze prowadzi do
zaoferowania rozwigzan niezgodnych z SWZ, co powoduje jednoczes$nie niezgodno$¢ oferty z warunkami
zamobwienia, o jakiej ustawodawca méwi w art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP.
Podnoszac wskazane zarzuty, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i
oceny ofert oraz uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odtajnienie wyjasnien w zakresie ceny
razaco niskiej ztozonych przez Twoj Elektryk oraz odrzucenie oferty ztozonej przez Twoj Elektryk.
Jak uzasadnit w odwotaniu, obowigzkiem Zamawiajgcego bylo przekazanie Odwotujgcemu dokumentow zrédiowych
potwierdzajgcych zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa przez Wykonawce Twoj Elektryk, czego Zamawiajgcy nie



uczynit, a w zamian przedstawit pismo wiasne, w ktérym zacytowat oraz powotat tezy, ktére miaty znalez¢ sie w
zastrzezeniu tajemnicy przedsigbiorstwa ztozonym przez Twdj Elektryk. ,Na dzien ztozenia odwotania Odwotujgcy nie
wie jednak czy oraz jakiego rodzaju zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa ztozyt Twdj Elektryk do Zamawiajacego.”
Odnoszac sie zatem do pisma Zamawiajgcego, Odwotujgcy wskazat, iz nie wiadomo jakie konkretnie dokumenty miatyby
stanowi¢, zastrzezony tajemnicg, ,dorobek handlowy” wykonawcy. Zdaniem Odwotujgcego, wskazanie w ogoélnosci na
dorobek handlowy firmy z calg pewnosScig nie jest wystarczajgce. Podnidst, iz w jego ocenie, powotany przez
Zamawiajgcego fakt, iz kalkulacja jest sporzadzona indywidualnie dla kazdego kontraktu potwierdza, ze zastrzezenie
tajemnicy jest niezasadne. ,Kalkulacje cen jezeli nie majg waloréw statoSci i reprezentatywno$ci nie moga stanowic
tajemnicy przedsigbiorstwa poniewaz nie przedstawiajg wartosci gospodarczej.” (str. 8 odwofania). W ocenie
Odwolujgcego, z pisma Zamawiajgcego wynika rowniez, iz Twoj Elekiryk 24 nie sprostat ciezarowi wykazania
przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji (t.j. z
dnia 2022 r., poz. 1233 ze zm., dalej Uznk), skoro jego obowigzkiem byto udowodni¢ Zamawiajgcemu na etapie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, ze wszystkie srodki ochrony posiada faktycznie oraz utrzymuje, zas samo
opisanie katalogu srodkéw ochrony nie jest wystarczajgce i nie moze zosta¢ uznane za udowodnienie faktycznego
podjecia i statego utrzymywania srodkéw ochrony. W zakresie zarzutow dotyczgcych zaniechania odrzucenia oferty
zlozonej przez Twoj Elektryk 24 Odwotujgcy wskazat, iz zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia, a nadto przediozone na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny
w stosunku do przedmiotu zaméwienia musiaty potwierdzi¢, ze wycena kluczowych materiatow niezbednych do realizacji
przedmiotu zamowienia (opraw o$wietleniowych) zostata przeprowadzona w taki sposéb, ze prowadzi do zaoferowania
rozwigzan niezgodnych z SWZ co powoduje jednoczes$nie niezgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia. Niemniej
wskazal, iz z uwagi na bezpodstawng odmowe udostepnienia wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej ztozonych przez
Twoj Elektryk, Odwolujgcy nie posiada wiedzy na temat szczegotowej kalkulacji ceny tego wykonawcy oraz rzetelno$ci
przedtozonych dowodéw i wyjasnien. Niezaleznie od powyzszego, wskazat, ze cena oferty wykonawcy Twoj Elektryk w
kwocie 155.000 zt netto nie pozwala na wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z warunkami zamowienia i jest ceng
razgco niskg. Z fakiu, ze Zamawiajgcy wymaga zastosowania opraw os$wietleniowych w nietypowej temperaturze
barwowej, tj. 5000K, Odwotujgcy wywodzi, iz wybor dostawcow opraw jest mocno ograniczony i ma istotny wpltyw na
wysokg cene opraw. ,Kolejnym istotnych z punktu widzenia ceny parametrem jest system sterowania oSwietleniem oraz
powioka antykorozyjna. Aby oprawa mogta dziata¢ w systemie sterowania koniecznie jest zastosowanie zasilacza, ktory
umozliwia redukcje mocy Swiatta. Z kolei powtoka antykorozyjna to dodatkowy koszt zabezpieczania oprawy w wysoko$ci
300 zt netto / szt. Koszt jednostkowy oprawy, ktory uwzglednia wymagania zamawiajgcego to co najmniej 6.997 zt netto /
szt. taczny koszt zakupu opraw (18 szt.) to 125 946,00 zt netto. (...) Koszt pracodawcy za pracownika z pensjg
wysokos$ci 4242 ziotych brutto wynosi 5 110,76 zt kwota ta nie zawiera w sobie skladki na PPK. (...) nalezy uwzgledni¢
jeszcze zakup materiatow drobnych, w tym przewody, zabezpieczenia itd. w wysokosci 3080zt netto. Zakoriczeniem
etapu sktadajgcego sie z prac na obiekcie jest posprzatanie terenu robét oraz utylizacja starych opraw oraz pozostatych
odpadéw. W tym zakresie Odwotujacy przyjat kwote w wysokosci 700 zt netto. (...) Koszt przygotowania, opracowania i
dostarczenia dokumentacji powykonawczej to 1500 zt netto. (...) Koszt kierowania robotami w przedmiotowym zakresie
wynosi 2712 zt netto. Kolejnym istotnym elementem jest koszt zwigzany z pracg w obcym mieScie, oddalonym o co
najmniej 500km od siedziby firmy. Na noclegi oraz dojazdy zostata przyjeta kwota w wysoko$ci 3600 zt netto. Ostatnim
czynnikiem wplywajacym na ceng jest zapas na serwis gwarancyjny. Z uwagi na okres gwarancji wynoszacy 5 lat nalezy
przyjaé co najmniej dwa wyjazdy serwisowo-gwarancyjne w wysokosci 2200 zt kazdy co daje kwote 4400 zt netto.” (str.
13-16 odwotania). W efekcie, zdaniem Odwotlujgcego, tgczny koszt wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wytycznymi Zamawiajgcego oraz przepisami i sztukg budowlang to 174 920 zt netto. Do tej kwoty Odwotujacy doliczyt
godziwy zysk na poziomie 5% (8.780 zt netto), tym samym, faczny minimalny koszt wykonania przedmiotu zamoéwienia
wynosi 183.700 zt netto.” W konsekwenciji, zdaniem Optima Centrum Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k.
(dalej réwniez jako: ,Optima Centrum”), cena zaoferowana przez wykonawce Twoj Elektryk jest razgco niska, bowiem
nie pozwala na poniesienie minimalnych kosztéw realizacji przedmiotu zamowienia zgodnie z SWZ a przyjety sposéb
realizacji zamodwienia jest sprzeczny z SWZ co powinno skutkowac¢ niezaleznie odrzuceniem oferty Wykonawcy Twoj
Elektryk jako sprzecznej z warunkami zamowienia.

W odpowiedzi z dnia 11 kwietnia 2024 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wskazat, ze uwzglednia odwotanie w zakresie
zarzutu nr 1, tj. naruszenia art. 18 ust. 1, 2, 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 Uznk, a w pozostalym zakresie wnosi o
oddalenie odwotania. Zamawiajgcy wniost rowniez o zasadzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow
postepowania zgodnie z rachunkami ztozonymi na rozprawie. Gmina Miedzyzdroje wskazata, ze nie sposéb jest uznac,
aby Odwotujgcy udowodnit, ze cena oferty Przystepujacego jest razgco niska, a co za tym idzie, ze jego oferta powinna
ulec odrzuceniu. Jej zdaniem, wyjasnienia z dnia 10 marca 2024 r. byty kompletne, wykazywaty wszystkie istotne koszty
zwigzane z realizacjg zaméwienia, zysk Wykonawcy, jak rowniez dowody na poparcie tych twierdzen, a tym samym



Zamawiajgcy nie miat podstaw, zeby uznaé, ze cena jest razgco niska. Wskazat nadto, ze stawka roboczogodziny
kosztorysowej ustalona na 31 zl/rb jest stawkg rynkowa, odpowiadajgcg stawkom stosowanym w budownictwie. Jego
zdaniem zas$, réznica w cenie ofert Przystepujgcego i Odwotujgcego wynika z ceny opraw oswietleniowych. Pozostate
koszty zostaly ustalone na zblizonym poziomie w przypadku obu ofert, a tym samym nie mozna przyja¢ ze ceny tych
ofert sg zanizone. Co wiecej, wskazat Zamawiajgcy, iz Przystepujgcy zatozyt w przekazanym kosztorysie do$¢ znaczng
wysoko$¢ kosztow posrednich, co powinno oznaczac, ze pokrywajg one pozostate koszty, poza robocizna, zwigzane z
montazem.

Do postepowania odwotawczego wptyneto zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego przez Katarzyne Zajgc
prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Twoj Elekiryk 24 K.Z.. Pismem z dnia 11 kwietnia ztozony do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, Przystepujacy wniost o oddalenie odwotania i wskazat, iz w zwigzku ze ztozonym
odwotaniem, w dniu 12 kwietnia 2024 r., Przystepujacy cofnat swoj wniosek o zastrzezenie wyjasnien razgco niskiej ceny
jako tajemnicy przedsiebiorstwa, wobec czego — jego zdaniem — Zamawiajgcy bedzie mégt udostepni¢ Odwotujgcemu
wyjasnienia Przystepujgcego, a zarzut Odwolujgcego w tym zakresie stat sie bezprzedmiotowy. Nadto, Przystepujgcy
wyjasnit, iz zasadnicza réznica pomiedzy ofertami Przystepujgcego i Odwotujgcego wynika z réznicy w cenie
zaoferowanych opraw o$wietleniowych, co wiecej cena projektu powykonawczego i koncepcji zostata wliczona w cene
opraw, zgodnie z ofertg producenta. ,Oprawy ,,Opple lighting Olympus”zaproponowane przez Przystepujgcego spetniajg
wszystkie wymagania Zamawiajgcego, co zostato potwierdzone w dotgczonych do wyjasnien karcie katalogowej opraw i
symulacji natezenia o$wietlenia. Przystepujacy uzyskat bardzo dobrg cene na zakup tychze opraw, ktéra wynosi 91 200
zt netto, czyli 112 176 zt brutto, co wobec kalkulacji przedstawionej przez Odwotujgcego w odwotaniu, stanowi cene o 34
746 zt netto, a 42 737,58 zt brutto nizszg.” (str. 2 pisma Przystepujacego). Dodatkowo, K.Z. wskazata, iz do wyjasnien
razgco niskiej ceny dotgczyta takze kosztorys, ze wskaznikami cenowymi przyjetymi na podstawie najSwiezszych
danych Sekocenbud (stawka roboczogodziny, koszty posrednie, narzuty). Podsumowujac, wyjasnita, iz tgczna cena
oferty Odwolujgcego jest wyzsza od ceny oferty Przystepujgcego o 35.301 zt brutto, zas roznica w kwotach netto obu
ofert wynosi 28.699,46 zi, czyli tyle, ile wynosi réznica w cenie opraw o$wietleniowych plus 6.046,54 zt wiecej u
Przystepujacego na pozostate koszty zwigzane z wykonaniem zaméwienia.

Dnia 12 kwietnia 2024 r. do akt wptynat wniosek Odwotujgcego o umorzenie postepowania odwotawczego z uwagi na
uniewaznienie przez Zamawiajgcego dnia 12 kwietnia 2024 r. czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy
zalgczyt do pisma zawiadomienie Gminy Miedzyzdroje o uchyleniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Izba stwierdzita, iz na stronie internetowej prowadzonego postepowania widnieje informacja z dnia 12 kwietnia 2024 r. o
dokonaniu ww. czynno$ci uniewaznienia.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej wysokosci.
Nadto, Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Do niniejszego postepowania odwotawczego skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosita K.Z.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Twoj Elektryk 24.

Nie budzi watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z dokonanymi czynno$ciami Zamawiajacego po
whiesieniu odwotania, postepowanie w zasadniczej czeSci podlega umorzeniu z uwagi na dyspozycje przepisu art. 568
pkt 2 PZP. Zgodnie z tym przepisem, Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Jakkolwiek, w ramach przyczyn umorzenia postepowania wskazanych w art. 568 pkt 2 PZP, ustawodawca nie
doprecyzowat, o jakie sytuacje chodzi, to jednak jednolicie wskazuje sie, ze hipotezg przepisu objete sg sytuacje utraty
tzw. substratu zaskarzenia, tj. uniewaznienia czynnosci, ktére byly przedmiotem zaskarzenia. W tej sytuaciji, spor staje
sie bowiem bezprzedmiotowy.

W niniejszym postepowaniu mamy do czynienia z opisanym wyzej przypadkiem, bowiem po wniesieniu odwotania od
czynnosci wyboru oferty, Zamawiajgcy uniewaznit te czynnos¢, a tym samym podjat decyzje o koniecznosci powtérzenia
badania i oceny ofert. O fakcie tym poinformowat wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu. Stusznie zatem
wskazat Odwolujgcy w pismie z dnia 12 kwietnia 2024 r., iz postepowanie podlega umorzeniu. Przed rozpoczeciem
posiedzenia przed Izbg wyznaczonego na dzien 15 kwietnia 2024 r., nie istnialy bowiem juz czynnosci, do ktdrych
odnosity sie zarzuty odwotania i ktérych prawidlowosS¢ kwestionowat Odwotujgcy. Dla sktadu orzekajgcego Izby oznacza
to autoweryfikacje czynnosci, ktére dotychczas podjat w postepowaniu Zamawiajgcy. Innymi stowy, w momencie
orzekania przez Izbe nie istniat substrat zaskarzenia, bedacy podstawg korzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez
Odwotujacych. Tym samym, w zwigzku z ostatnimi czynnosciami Zamawiajgcego, w istocie uwzgledniajacymi zgdania
Odwotujgcego, oraz ponownym dokonaniem badania i ocen ofert, a takze ponowng czynnoscig wyboru najkorzystniejszej
oferty, Odwotujgcemu otworzy sie nowy termin na wniesienie odwofania odnoszgcego sie do nowych czynnosci
Zamawiajgcego.



Uzna¢ w takiej sytuacji nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego stato sie zbedne.
W zakresie dotyczgcym za$ zarzutu nr 1 odwotania, tj. zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1, 2, 3 PZP poprzez zaniechanie
odtajnienia wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami, ztozonych przez wykonawce Twdj Elektryk,
mimo ze wykonawca ten nie wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie, za$ Przystepujgca — prawidtowo
zawiadomiona o terminie — nie stawita sie na posiedzenie i tym samym nie skorzystata z prawa do wniesienia sprzeciwu.
W prost przeciwnie, pismem z dnia 11 kwietnia 2024 r. oSwiadczyta, ze cofneta swoj wniosek o zastrzezenie wyjasnien
razgco niskiej ceny jako tajemnicy przedsiebiorstwa, wobec czego, jej zdaniem Zamawiajgcy bedzie mogt udostepnic
Odwolujgcemu wyjasnienia Przystepujacego.
W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2 i 3 w zw. z art. 522 ust.
2 PZP, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do przepisow § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe ze wzgledu na
stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne, a takze w przypadku gdy Zamawiajgcy
uwzglednit w czesci odwolanie, za$ uczestnik przystepujacy po jego stronie nie wnidst sprzeciwu, koszty znosi sie
wzajemnie, a jezeli doszto do tego przed otwarciem rozprawy, to koszty znosi sie wzajemnie, za$ Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: .........ccccoiviis vvnenns
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