Sygn. akt: KIO 1084/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 15 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 kwietnia 2024 r. przez wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Gdynia,
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego kwoty 20 000 zt 00gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1084/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Gdynia — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoOwienia pn. Zaprojektowanie oraz wykonanie robdt budowlanych dla inwestycji pn. ,Budowa krytej ptywalni przy ul.
Wiczlinskiej w Gdyni”. Warto§¢ zamowienia jest wieksza niz progi unijne. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 22 marca 2024 r. pod numerem 172901-2024.

W dniu 2 kwietnia 2024 r. wykonawca Budimex S.A. wniost odwotanie wobec postanowien specyfikacji warunkow
zamoOwienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp, poprzez sformutowanie
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie warunku do$wiadczenia wymaganego od wykonawcy (zdolno$é
techniczna lub zawodowa), o kiérym mowa w Rozdziale VIII pkt 8.1. pkt 8.1.1 ppkt 1 lit. b SWZ w sposoéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolno$ci do nalezytego wykonania
przedmiotowego zamodwienia, a co za tym idzie w sposéb dyskryminujgcy wykonawcéw zdolnych do wykonania
zamowienia i naruszajgcy zasade rownego traktowania i uczciwej konkurencii;

2)art. 447 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 447 ust. 2w zw. z art. 16 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z
art. 5 i 353(1) Kc, poprzez wprowadzenie do umowy (Zatgcznik nr 10 do SWZ) postanowien umozliwiajgcych
Zamawiajgcemu wstrzymanie wyptaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy' w przypadku nieprzekazania
wszystkich szczegdlowo wymienionych i wymaganych przez Zamawiajgcego dowoddw (dokumentow, zatgcznikdw)
potwierdzajgcych zaptate wynagrodzenia na rzecz podwykonawcow, a nie wytgczanie dowoddéw potwierdzajgcych
zaplate wymagalnego wynagrodzenia na rzecz podwykonawcow, bez wskazania czeSci zatrzymywanego
wynagrodzenia w sytuaciji, w ktorej dyspozycja art. 447 ustawy Pzp zobowigzuje do przedstawienia dowoddéw zaptaty
wytgczanie w zakresie wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcow oraz umozliwia Zamawiajgcemu wstrzymanie
zapfaty wynagrodzenia tylko w odpowiedniej tresci, tj. w zakresie, dla ktdrego nie przedstawiono dowoddéw zaptaty
wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcow, co jednocze$nie stanowi wymaganie nieproporcjonalne i
nadmiarowe, godzi w istote i nature umowy o roboty budowlane, stanowigc wyraz naduzycia prawa Zamawiajgcego
do ksztattowania postanowien umownych i jego pozycji dominujgcej, bedac jednoczes$nie postanowieniem
niekorzystnym dla wykonawcow, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz réwnowage stron
umowy i prowadzacym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow;

3)art. 463 i art. 464 w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 647(1) § 3, art. 5, art. 58 i art. 353(1) Kc w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy Pzp, poprzez wprowadzenie do projektu Umowy postanowien ograniczajgcych mozliwo$¢é wykonawcy do
swobodnego uksztattowania treSci umowy z podwykonawca, w sytuacji, w ktérej dyspozycja art. 463 i 464 ustawy



Pzp wskazuje, w jakim zakresie ta swoboda moze zosta¢ ograniczona, a przepisy kodeksu cywilnego ograniczajg
odpowiedzialnoS¢ inwestora, co godzi w istote i nature umowy o roboty budowlane, stanowigc wyraz naduzycia
prawa Zamawiajgcego do ksztattowania postanowienn umownych i jego pozycji dominujgcej, bedac jednoczesnie
postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcéw i podwykonawcow, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce
przepisy prawa oraz rownowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow;

4)art. 433 ust. 1 pkt 3, art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 5, art. 58 i art. 353(1) Kc w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy Pzp, poprzez wprowadzenie do projektu Umowy postanowien, z ktérych wynika, ze zamawiajgcy nie wskazat
minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron w przypadku, gdy przewiduje mozliwoS¢ ograniczenia zakresu
zamoOwienia, w sytuacji, w ktérej dyspozycja art. 433 ustawy PZP wprost wskazuje, ze taka klauzula jest klauzulg
abuzywna, co w konsekwencji oznacza, ze przedmiot zamowienia nie zostat opisany w sposéb jednoznaczny,
wyczerpujgcy i doktadny, a dziatanie Zamawiajgcego stanowi wyraz naduzycia prawa do ksztattowania postanowien
umownych i jego pozycji dominujgcej, bedac jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow i
podwykonawcdw, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz réwnowage stron umowy i
prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcéw;

5)art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 647, art. 654, art. 5 i art. 353(1) Kc w zw. z art. 16 ustawy Pzp, poprzez
wprowadzenie do Umowy niespojnych i nigjasnych postanowien dotyczgcych zasad odbioru rob6t budowlanych,
uzalezniajgcych de facto dokonanie odbioru i wyptate naleznego wynagrodzenia od usuniecia nieistotnych usterek, w
tym nieistotnych uchybien w dokumentacji odbiorowej, co godzi w istote i nature umowy o roboty budowlane,
stanowigc wyraz uchylania sie przez Zamawiajgcego od podstawowych obowigzkéw natozonych na inwestora,
bedac jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce
przepisy prawa oraz rownowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow;

6)art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i 353(1) Kc w zw. z art. 647 Kc w zw. z art. 453 ust. 1i2 w zw. z art. 16 ustawy
Pzp, poprzez wprowadzenie do Umowy postanowien, uzalezniajgcych zwrot 70% kwoty zabezpieczenia od
usuniecia wszelkich wad zidentyfikowanych w ramach przedmiotu umowy, co godzi w istote i nature umowy o roboty
budowlane, bedac jednoczes$nie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcéw, naruszajgcym bezwzglednie
obowigzujgce przepisy prawa oraz rownowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych
wykonawcow.

W dniu 10 kwietnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto oSwiadczenie Zamawiajgcego o
uwzglednieniu w cato$ci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu.

Zgodnie z informacja przekazang przez Zamawiajgcego, kopia odwotania wraz z wezwaniem do udziatu w
postepowaniu odwotawczym zostatla zamieszczona na platformie elektronicznej 3 kwietnia 2024 r. W zwigzku z tym
okreSlony w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp termin na zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego uptynat 8
kwietnia 2024 r. W terminie tym do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden
wykonawca.

Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢, stosownie do dyspozycji art. 522 ust. 1
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
z 2020 r. poz. 2437), orzekajac o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: ...........cocoev suneens



	Uzasadnienie

