Sygn. akt: KIO 1073/24
WYROK
Warszawa, dnia 15 kwietnia 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2024 roku odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 kwietnia 2024 roku przez wykonawceGESPAR — G. Pyjor, M.
Sutkowski — spétka jawna z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Zespot Opieki Zdrowotnej
w O$wiecimiu
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 zamowienie Cifonet — Krakdéw spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Krakowie oraz Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych spétka akcyjna z siedzibg
w Toruniu
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie.
Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 28 marca 2024 roku
tj. oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 zamowienie Cifonet — Krakdw spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Krakowie oraz Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych spétka akcyjna
z siedzibg w Toruniu w zakresie Pakietu 6 — Pieluchy w postepowaniu o zaméwienie na Dostawe Materiatow
Opatrunkowych na 2024 rok.
Nakazuje Zamawiajgcemu wykonanie czynnosci informacyjnej zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy w sposéb
odpowiadajgcy wymaganiu ustawowemu tj. z podaniem uzasadnienia faktycznego w zakresie odnoszgcym sie do
podania uzasadnienia faktycznego przyznanych wykonawcy GESPAR — G. Pyjor, M. Sutkowski — spétka jawna z
siedzibg w Warszawie punktow w zakresie kryterium oceny ofert ,,Jakos¢”
w podkryterium ,Zabezpieczenie przed wyciekaniem falbankami bocznymi”.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Zespdt Opieki Zdrowotnej
w Oswiecimiu :
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce GESPAR — G. Pyjor, M. Sutkowski —
spotka jawna z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od odwotania,
2.2zasgdza od Zamawiajgcego Zespotu Opieki Zdrowotnej w Oswiecimiu
na rzecz wykonawcy GESPAR — G. Pyjor, M. Sutkowski — spétka jawna
Z siedzibg w Warszawie kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysigcy pieéset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce GESPAR
— G. Pyjor, M. Sutkowski— spétka jawna z siedzibg w Warszawie
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
Przewodniczacy: .........coueuiirummniiiniri e r e
Sygn. akt: KIO 1073/24
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Zespdt Opieki Zdrowotnej w O$wiecimiu prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1
ustawy z dn. 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych pod nazwg: Dostawa materiatow opatrunkowych na
2024 rok.
Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 6 marca 2024 roku pod
numerem 2024/BZP 233947.
2 kwietnia 2024 roku Odwolujgcy dziatajgc na podstawie art. 513 ust. 1 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (ij. Dz. U.
z 2023 poz. 1605 ze zm. dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), wniést odwotanie od niezgodnej
z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, zarzucajgc niezgodne
Z przepisami dziatanie polegajgce na:




-dokonaniu nieprawidtowej oceny oferty Odwotujgcego ztozonej na Pakiet Nr 6
w kryterium Jako$¢, w podkryterium Nr 1. Zabezpieczenie przed wyciekaniem falbankami bocznymi,
-dokonanie wyboru oferty Konsorcjum: Lider - Citonet Krakéw Sp. z o.0.
ul. Gromadzka 52 30-719 Krakow REGON 351166013 Cztonek — TZMO S.A.
ul. Zotkiewskiego 20/26 87-100 Torun REGON 870514656 jako najkorzystniejszej, gdyz w przypadku
prawidtowej oceny oferty Odwotujgcego, oferta ta nie bytaby najkorzystniejsza,
-niedokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

-art. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez faworyzowanie oferty wybranego wykonawcy na etapie badania i oceny ofert oraz
nieprzejrzyste przeprowadzenie tych czynnosci, w wyniku czego ofercie Odwotujgcego przyznano zanizong
punktacje w kryterium Jakos$¢,

-art. 17 ust. 2 ustawy co jest konsekwencjg powyzszego,

-art. 239 przez wybor oferty, ktéra nie jest najkorzystniejsza na podstawie kryteribw oceny ofert okreSlonych w
dokumentach zaméwienia.

Odwotujgcy wnibst o:

-uniewaznienie dokonanej przez Zamawiajacego czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
-dokonanie przez Zamawiajgcego powtdrnej czynnosci badania i oceny oferty Odwotujgcego,
-dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami prawa, tj. oferty Odwotujgcego.
-zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania.

Odwolujgcy podat, w zakresie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu
niniejszego zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisow ustawy.
Odwolujacy ztozyt oferte na Pakiet 6 pieluchy o najnizszej cenie, ktéra w potgczeniu z maksymalng liczbg punktow za
kryterium ,Jako$¢", jakg powinien byt uzyska¢, databy Odwotujgcemu najwiekszg liczbe punktow sposrod ofert
ztozonych.

Zdaniem Odwotujgcego, to jego oferta jest najkorzystniejsza i powinna zosta¢ wybrana.

W skutek nieprawidlowego badania i oceny oferty Odwotujacego i wyboru najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy,
Odwotujagcy moze ponies¢ szkode w postaci uniemozliwienia mu uzyskania przedmiotowego zaméwienia publicznego i
po$wiadczenia prawidtowego wykonania zamdwienia, co dowodzi spetnienia przestanki do skorzystania ze $rodkow
ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy.

Odwotujgcy przedstawit uzasadnienie zarzutéw odwotania:

Odwolujacy podat, ze w dniu 06 marca 2024 roku Zamawiajgcy wszczat w trybie podstawowym bez negocjacii
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego ztozone

z 28 pakietéw pod nazwg ,DOSTAWA MATERIALOW OPATRUNKOWYCH NA 2024 ROK" .

Odwolujgcy ztozyt oferte na Pakiet Nr 6 pieluchy, sktadajacy sie z 11 pozyciji wymienionych

w Formularzu cenowym — Zat. Nr 2 do SWZ

Otwarcie ofert ztozonych w postepowaniu nastgpito w dniu 15.03.2024 roku.

W postepowaniu ztozono na Pakiet Nr 6 dwie oferty.

W rozdziale XVIIl SWZ Zamawiajgcy wymienit kryteria oceny ofert i ich wagi.

W Pakiecie 6 kryterium Cena przyznat 60 %, a kryterium Jakos¢ 40%.

Na kryterium Jako$¢ skiadajg sie trzy podkryteria, ktdre zostaty rowniez opisane

w Zatgczniku nr 2 do SWZ, ktérym jest Formularz cenowy.

Zamawiajgcy zamieScit w nim opis przedmiotu zamowienia oraz skifadajgce sie na ocene jakoSciowg podkryteria i
punktacje za poszczegolne z nich wg ponizej zamieszczonego schematu:

ocena jakosciowa :
1. Zabezpieczenie przed wyciekaniem falbankami bocznymi  *skierowanymi na zewnatrz -10 pki,
Poz. 1-6
*skierowanymi do wewngtrz - 0 pkt.
2 Elastyczne Sciggacze talione *2 $ciggacze — 15 pkt Poz. 1-6

*ponizej — 0 pkt
*wielokrotnego uzytku — 15 pkt Nocne
Poz. 4

3. Podwdjne elastyczne przylepcorzepy *jednokrotnego uzytku — 0 pkt



Odwolujacy podat, ze dla odwotania istotna jest wytgcznie punktacja za pierwsze podkryterium oceny jakoSciowej —
Zabezpieczenie przed wyciekaniem falbankami bocznymi. Za falbanki boczne skierowane na zewnagtrz Zamawiajgcy
przyznat 10 pkt, a za skierowane do wewnatrz O pkt.

Badaniu i ocenie mialy zosta¢ poddane pieluchomaijtki z pozycji 1-6 Formularza cenowego.

Odwolujgcy, analizujgc zasady oceny kryterium ,Jako$¢” nie miat zadnych watpliwosci,

ze jego oferta otrzyma maksymalng liczbe 40 punkidw.

Sposdb w jaki Zamawiajgcy przedstawit punktacje w poszczegdinych podkryteriach oceny jakosci wskazywat w
rozumieniu Odwotujgcego, ze aby otrzymac¢ maksymalng liczbe punkiéw w poszczegolnych podkryteriach, wszystkie
wymienione w nich pozycje asortymentu muszg posiada¢ ceche wyzej oceniang.

W podkryterium falbanek bocznych, aby uzyska¢ 10 punktéw, pieluchomajtki od poz. 1 do 6 powinny mie¢ falbanki
boczne skierowane na zewnatrz. W przypadku, skierowania falbanek do wewnatrz u wszystkich szeSciu pozyciji
pieluchomaijtek, podkryterium to ocenione zostanie ocenione na 0 pkt. Gdy natomiast cze$¢ pieluchomajtek z Lp. 1 — 6
bedzie miata falbanki skierowane na zewnatrz, a cze$¢ do wewnatrz, wiedy za podkryterium to zostanie przyznana
proporcjonalnie mniejsza liczba punktow.

Tak zgodnie z logikg przyjgt Odwotujacy i nie miat co do tego zadnych watpliwosci. Rozumowanie to byto wylgcznie
teoretyczne, gdyz wszystkie zaoferowane przez niego pieluchomaijtki majg falbanki boczne skierowane na zewnatrz,
czego jest niezbicie pewien.

W celu dokonania oceny w kryterium Jako$¢ nalezato do oferty dotgczy¢ probki produktdw.

Odwolujacy dostarczyt prébki terminowo i zgodnie z tym, jak zazgdat tego Zamawiajgcy. Przestane probki wskazuja,
zdaniem Odwotujgcego, na spelnianie wszystkich maksymalnie ocenianych podkryteriéw, tgcznie z posiadaniem
zabezpieczenia przed wyciekaniem falbankami bocznymi skierowanymi na zewnatrz przez pieluchomajtki zaoferowane
w Lp. od 1do6.

Odwolujgcy podat, ze Zamawiajgcy w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty

na Pakiet 6 przedstawit punktacje tgczng przyznang poszczegolnym ofertom oraz w podziale za cene i za 3 podkryteria
oceny jakosci.

Oferta Wykonawcy wybranego uzyskata tgcznie 94,29 pkt, z czego 54,29 pkt za cene

i 40 pkt za jakosc.

Oferta Odwotujgcego uzyskata tacznie 90 pkt, z czego 60 pkt za cene i 30 pkt. za jakos¢,

w tym O pkt za podkryterium falbanek bocznych.

Jedynym przedmiotowym srodkiem dowodowym stuzgc ocenie w kryterium jakosci byly prébki. Zamawiajgcy nie
przewidziat zadnych dokumentéw na potwierdzenie, ze oferowane produkty spetniajg minimalne wymagania
Zamawiajgcego, ani stuzgcych do oceny podkryteriow jakosciowych, podlegajgcych punktacji. Wynika z tego, ze
Zamawiajgcy postanowit o dokonaniu organoleptycznego badania prébek i na tej podstawie przyznania punktacji w
kryterium Jako$¢.

Zgodnie z definicjg Stownika Jezyka Polskiego PW Nalbana, falbanka to: ,marszczony pas tkaniny przyszywany dla
ozdoby do odziezy, firanek itp. ”

W przypadku produktéw takich jak pieluchomaijtki, przyjeto sie zwyczajowo, jako falbanki (inne stosowane nazwy to:
zaktadki, barierki, ptotki, ostonki, $ciggacze) okresla¢ elastyczne

i rozciggliwe, podtuzne, parzyste elementy umiejscowione symetrycznie wzdtuz obydwu bokéw wyrobu.

Zadaniem tych elementow jest jak najlepsze dopasowanie pieluchy do ciata chorego w kroku i uszczelnienie
zapobiegajgce wyciekowi moczu na boki.

Odwolujgcy argumentowat, ze z przyznanej zerowej punktacji za podkryterium falbanek bocznych wynika, ze
Zamawiajacy uznat, iz wszystkie zaoferowane przez Odwolujgcego

w poz. 1 — 6 pieluchomajtki posiadajg falbanki boczne skierowane do wewnatrz.

Podkreslenia zastuguje fakt, ze Zamawiajgcy w zadnym miejscu dokumentacji zamowienia nie okreslit punktu
odniesienia, wobec ktérego oceni czy falbanki boczne sg skierowane

na zewnatrz czy do wewnatrz. Zamawiajgcy nie sprecyzowat rowniez, ktore elementy budowy pieluchomajtek uwaza za
falbanki boczne - falbanki w formie $ciggaczy pachwinowych umiejscowione na brzegach produktu czy falbanki
umiejscowione nieco blizej osi podtuznej?

Jedne i drugie stuzg zabezpieczeniu przed wyciekami; pierwsze zapewniajg przyleganie brzegéw pieluchy do pachwin i
w ten sposdb uszczelniajg pieluche, a drugie otaczajg genitalia stanowigc bariere dla moczu dzieki hydrofobowym
wihasciwosciom widkniny, z ktorej sg wykonane.

Odwolujacy przygotowujgc oferte miat pewnos¢, ze zaoferowane w Lp. 1 - 6 pieluchomajtki posiadajg falbanki boczne
skierowane na zewnatrz i ze cecha ta dotyczy pieluchomajtek Pharma Sensitive produkgciji Sicell S.p.A. (Lp. 1 - 5), jak i
Super Seni Plus produkcji TZMO S.A. (Lp. 6), wobec czego uzyska maksymalng liczbe 10 punktéw za to podkryterium oceny



jakosci.
Odwolujacy wyjasnit, ze bedace przedmiotem oferty Odwotujgcego w Pakiecie nr 6 Lp. 1 - 5 pieluchomajtki Pharma
Sensitive produkcji Sicell S.p.A. oraz Lp. 6 Super Seni Plus produkcji TZMO S.A. sg wyposazone w dwa parzyste
symetryczne elementy stuzgce poprawie dopasowania do ciata i zabezpieczenia przed wyciekami ptynu. Obydwa te
elementy majg postac falbanek, czyli marszczonych paséw materiatu. Sg one elastyczne i rozciggliwe.
(1)Elementy umocowane blizej osi podtuznej produktu, to dwie falbanki wewnetrzne zabezpieczajgce przed wyciekami
bocznymi, sg one umiejscowione symetrycznie
na stronie wierzchniej wzdluz wktadu chtonnego. Po wyjeciu pieluchy z opakowania, roziozeniu i nadaniu jej
odpowiedniego ksztattu w celu zatozenia choremu, falbanki wewnetrzne pierwotnie przylegajgce do powierzchni
pieluchy w wyniku ztozenia
i sprasowania przez automat pakujgcy, ustawiajg sie, dzieki zastosowaniu rozciggliwych nici i elastycznej wtékniny do
gory, czyli na zewnatrz od wktadu chtonnego (powierzchni chtonne;j).
Dzieki tej charakterystyce funkcjonalnej opasujg genitalia uzytkownika oraz dodatkowo dzieki hydrofobowym
wiasciwosciom widkniny, z ktorej sg wykonane zabezpieczajg przed wyplywem moczu na zewnatrz, przez co
spetniajg wymagang w OPZ funkcje.
(2)Elementy wystepujgce bardziej na zewnatrz, to dwie elastyczne falbanki boczne dopasowujgco-zabezpieczajgce w
pachwinach, powstate przez zamocowanie w powtoce pieluchy rozciggliwych nici wzdtuz jej bokow.
Falbanki boczne, nazywane tez Sciggaczami pachwinowymi, bedgc marszczonym
i rozciggliwym fragmentem powtoki produktu, lezgcym na odcinku wyprofilowania wktadu chtonnego sa réwniez w
widoczny i wyrazny sposob skierowane na zewngtrz
od powierzchni pieluchy, a nie do wewnatrz.
Odwolujacy podat, ze jak wynika z powyzszego opisu falbanek, niezaleznie ktére falbanki Zamawiajgcy uwaza za
boczne, obie pary falbanek w pieluchomaijtkach bedgcych przedmiotem oferty Odwotujgcego sa skierowane na zewnatrz.
Wybrany Wykonawca i Odwotujgcy w Lp. 6 zaoferowali ten sam produkt,
sg to pieluchomaijtki oznaczone kodem SE-094-2X10-A02, czyli Super Seni Plus rozmiar XXL produkcji TZMO S.A. V
przypadku wybranego Wykonawcy Zamawiajgcy przyznat maksymalng ocene 10 pkt za kierunek falbanek bocznych
ofercie Konsorcjum Citonet/TZMOOznacza to, ze uznat, iz falbanki boczne tych pieluchomajtek sg skierowane na
zewnatrz,
a nie do wewnatrz. Musi to oznacza¢, ze pieluchomaijtki Lp. 6 oferty Odwotujgcego powinny zosta¢ ocenione identycznie.
Jednakze przyznajac ofercie Odwotujgcego zero punktéw
za podkryterium falbanki boczne Zamawiajgcy najwyrazniej ocenit, ze rowniez falbanki boczne w tych pieluchomajtkach,
podobnie jak z Lp. 1 do 5 sg skierowane do wewnatrz.
Zdaniem Odwolujgcego jest to wystarczajgcy dowdd na poparcie przedstawionych
we wstepie odwolania zarzutéw faworyzowania oferty drugiego Wykonawcy, nieprawidiowo przeprowadzonej czynnosci
badania i oceny oferty Odwotujgcego i nieprzejrzystosci postepowania na etapie badania i oceny ofert.
Odwotujgcy w dniu opublikowania wynikéw postepowania, tj. 28 marca wystgpit
do Zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie protokotu postepowania wraz
z zatgcznikami, zawierajgcym prosbe o niezwtoczne udostepnienie z racji zamiaru zfozenia odwotania. Zamawiajgcy w
dn. 2 kwietnia 2024 r. o godz. 10:41 udostepnit na stronie postepowania protokét postepowania i ocene jakosci. Ocena
jakosci (w zatgczeniu)
nie zawiera zadnej informacji na temat sposobu badania podkryterium skierowania falbanek bocznych. Odwotujgcy nadal
nie wie dlaczego zostat oceniony w ten sposéb, ze otrzymat zero punktéw za to podkryterium. Zamawiajgcy, zdaniem
Odwolujgcego, arbitralnie
i bez podstaw faktycznych, przyznat jego ofercie za powyzsze podkryterium najnizszg ocene, co spowodowato, ze oferta
Odwotujgcego otrzymata nizszg tgczng liczbe punktéw niz oferta drugiego Wykonawcy i nie zostata wybrana.
Odwolujacy utrzymuje, ze jego oferta powinna w podkryterium ,zabezpieczenie przed wyciekami falbankami bocznymi"
uzyska¢ maksymalng liczbe 40 punktow, gdyz wszystkie zaoferowane pieluchomaijtki od Lp. 1 do Lp. 6 posiadajg
zabezpieczenia przed wyciekaniem falbankami bocznymi skierowanymi na zewnatrz.
Odwolujacy wnioskuje o dopuszczenie na rozprawie dowoddéw w postaci pieluchomajtek, takich samych, ktore zostaty
ztozone wraz z oferta.
W Swietle podniesionych w niniejszym odwotaniu zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego wymienionych na wstepie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zaméwien publicznych oraz powotanych okolicznosci nie ulega
watpliwosci, ze dokonane naruszenia przepisow ustawy miaty istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia.
Z tych wzgleddw niniejsze Odwotanie pozostaje konieczne i uzasadnione.



Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i uczestnika postepowania odwotawczego na podstawie

zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i uczestnika postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 528 nowej ustawy skutkujgcych odrzuceniem kazdego z odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej 2 kwietnia 2024 roku od czynno$ci z dnia
28 marca 2024 roku, a kopia zostaly przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu,
co zostato potwierdzone oraz wynika z akt sprawy odwotawcze;.

Odwotanie dotyczy Pakietu 6 — Pieluchy.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione fgcznie przestanki z art. 505 ust 1 nowej ustawy — Srodki ochrony prawnej
okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikow konkursu oraz innemu podmiotow, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu zamdwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepiséw ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz mozliwosci
poniesienia szkody.

Sktad orzekajgcy Izby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z
zatgcznikami oraz dokumentacja postepowania o udzielenie zamaowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,
o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w pismie z dnia 11 kwietnia 2024 roku ,,Odpowiedz na
odwotanie” — Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania
w catosci.
Izba uwzglednita stanowisko wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 zamowienie Citonet — Krakdéw spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Krakowie oraz Toruriskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych spdtka akcyjna z siedzibg
w Toruniu (dalej: uczestnik postepowania) wyrazone w pis§mie z dnia 12 kwietnia 2024 roku ,Pismo przystepujgcego do
postepowania odwotawczego” — w piSmie tym wykonawca ztozyt oSwiadczenie w zakresie podtrzymania wnioskéw i
twierdzen zawartych w zgtoszeniu przystgpienia oraz oSwiadczyt, Ze popiera stanowisko Zamawiajgcego, w tym wniosek
o przeprowadzenie dowodu z ogledzin prébek pieluchomajtek ztozonych w toku postepowania przez wykonawcow.
W zakresie podnoszonych przez Odwolujacego naruszen:

Na wstepie Izba wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- art. 16 pkt 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty,
3) proporcjonalny.
- art. 17 ust. 2 ustawy — Zamowienia udziel sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
- art. 239 ustawy
ust. 1 - Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.
ust. 2 — Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub
oferta z najnizszg ceng lub kosztem.
- art. 253 ustawy
ust. 1 - Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje rownocze$nie wykonawcéw, ktorzy
Zlozyli oferty, o:
1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnoSci wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgczng punktacije,
2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone
- podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.
ust. 2 - Zamawiajgcy udostepnia niezwtocznie informacje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, na stronie internetowej
prowadzonego postepowania.



W zakresie rozpoznania zarzutéw odwotania Izba zwazta:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy Izbawydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania
odwotawczego.
Izba ustalita:
W specyfikacji warunkow zamoéwienia (dalej: SWZ) Zamawiajgcy podat w rozdzialelll. Opis przedmiotu zamowienia
Zamawiajacy podat:
1.Przedmiotem zamdwienia jest dostawa materiatow opatrunkowych — zgodnie z zapisami w formularzu cenowym- zat. nr
2do SWz.
(--2)
3.Przedmiot zamodwienia wtym wykaz asortymentu zostata szczegétowo opisany
w Zatgczniku nr 2 do SWZ.
Zamdwienie obejmuje 26 pakietéw (czesci) :
(--2)
Pakiet nr 6 — Pieluchy
(--2)
W specyfikacji warunkoéw zamowienia (dalej: SWZ) Zamawiajgcy podat w rozdzialeXVIIl. Kryteria oraz sposob oceny
ofert, ze w oparciu o wskazane kryteria bedzie dokonywat oceny ofert:
()
Dotyczy Pakietu nr 6

Zamawiajacy bedzie oceniat oferty wedtug nastepujacych kryteridow:

Nr Nazwa kryterium Waga
1 Cena 60%
2 Jakos¢ 40%

Kryterium jako$ci Zamawiajgcy przyznat wage 40 pkt, odpowiadajgcej 40% ogoinej oceny oferty.
Zamawajgcy podzielit kryterium jakoSci na mniejsze elementy zwane podkryteriami, ktorym przyznat odpowiednig wage

punktéw.

Punkty przyznawane za podane w rozdziale XIV kryteria bedg naliczone wedtug nastepujacych wzordéw :
Nr kryterium Wzor
1 Cena

Liczba punktéw = ( Cmin/Cof ) * 100 * waga (60%), gdzie:

- Cmin - najnizsza cena spo$rod wszystkich ofert

- Cof - cena podana w ofercie

2 Jakos¢

1.Zabezpieczenie przed wyciekaniem falbankami bocznymi

Skierowanymi na zewnatrz 10 pkt
Skierowanymi do wewngtrz 0 pkt
2.Elastyczne Sciggacze taliowe

2 $ciggacze 15 pkt
Ponizej 2 $ciggaczy 0 pkt
3.Podwaéjne elastyczne przylepcorzepy

Wielokrotnego uzytku 15 pkt
Jednokrotnego uzytku 0 pkt

1.0trzymane punkty za poszczegolne Kryteria zostang zsumowane zgodnie z wzorem:
Wynik oferty = Liczba punktéw w kryterium ., cena brutto” + liczba punktow w kryterium . Jako$c"
Zamawigjgcy do oceny w kryterium jako$¢ wymaga dostarczenia wraz z ofertg probek w ilosci minimum 5 sztuk do
kazdej pozycji - dotyczy Pakietu nr 6.
Oferta nie zawierajgca probek zostanie odrzucona.
W zatgczniku nr 2 do SWZ Formularz cenowy dla pakietu 6 podane zostato:

Izba ustalita, ze pismem z dnia 28 marca Zamawiajgcy ogtosit wynik postepowania

w ramach prowadzonego postepowania o udzielnie zamoéwienia, w tym w odniesieniu
do Pakietu 6, podajac:
INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ
Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych, zwanej dalej
Justang’, Zamawajgcy zawiadamia, iz na podstawie Kryteriow oceny ofert okreSlonych w Specyfikacji Warunkow




Zamowienia (dalej jako ,SWZ’), wybrano jako najkorzystniejsze oferty ztozone przez Wykonawcow w poszczegdinych
pakietach,
tj.: Wptyneto 19 ofert
(...)
Pakiet nr 6
Woptynely 2 oferty Wykonawcow:
Wybrana oferta nr 7 Wykonawcy : LIDER - CITONET KRAKOW SP. Z 0.0. UL. GROMADZKA 52 30-719 KRAK
REGON 351166013 CZLONEK — TZMO S.A. Strona 3 UL. ZOLKIEWSKIEGO 20/26 87-100 TORUN RE!
870514656 Kryterium — Cena — 183 595,00 zt — 54,29 pkt Kryterium - Jako$¢ : 1. Zabezpieczenie przed wyciekaniem
falbankami bocznymi - falbanki skierowane na zewngtrz — 10 pkt 2. Elastyczne $ciggacze taliowe — 2 elestyczne
Sciggacze taliowe — 15 pkt 3. Podwojne eleastyczne przylepcorzepy — wielorazowego uzytku — 15 pkt Oferta ofrzymata
94,29 pkt
Pozostali Wykonawcy
Oferta nr 4 Wykonawcy: GESPAR — G.PYJOR, M. SUTKOWSKI SP. J. UL. MATUSZEWSKA 14 03-876 WARSZ/
REGON 006219231
Kryterium — Cena — 166 137,80 zt — 60 pkt
Kryterium - Jakos¢ :
4. Zabezpieczenie przed wyciekaniem falbankami bocznymi - falbanki skierowane na zewngtrz — 0 pkt
5. Elastyczne $ciggacze taliowe — 2 elestyczne $ciggacze taliowe — 15 pkt
6. Podwojne eleastyczne przylepcorzepy — wielorazowego uzytku — 15 pkt
Oferta otrzymata 90 pkt
(-..)
W aktach postepowania przedstawionych przez Zamawiajgcego znajduje sie dokument, wydruk wiadomo$ci email z dnia
21 marca 2024 roku, ktory w treSci zawiera:

Odwotujgcy zaoferowat w pakiecie nr 6, w pozycjach 1-5 produkty Sicell S.p.A, a w pozycji 6 produkt TZMO S.A.
Izba zwazta:

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy
informuje rownocze$nie wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, o:
1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,
2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone
— podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.
Kluczowym dla rozpoznania przedmiotowej sprawy odwotawczej jest fragment wyzej wymienionego przepisu ustawy
odnoszgcych sie do obowigzku Zamawiajgcego,
w odniesieniu do informacji przekazanych w ramach punktu 1 i 2 ustepu 1 art. 253 tj. przekazanie informacji
odnoszacych sie do uzasadnienia faktycznego i prawnego, stanowigcych w zasadzie podstawe czynnosci
Zamawiajgcego.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny jak i znajdujgcym szeroki wyraz
w orzecznictwie w ramach przekazania wykonawcom informacji niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej
Zamawiajgcy obowigzany jest poda¢ uzasadnienie faktyczne
i prawne. Regulacja ww. przepisu ustawy nie pozostawia Zamawiajgcemu na dowolnos¢
w zakresie podawania informaciji i konstytuuje obowigzek petnej informacji odnoszacej sie
do dokonanych przez Zamawiajgcego czynno$ci.
W przypadku rozpoznania tej sprawy odwotawczej, w ramach kwestionowania czynnosci Zamawiajacego, obowigzek
podania uzasadnienia faktycznego odnosi sie do podania peinego zakresu informaciji jakie legty u podstaw czynnosci
Zamawiajgcego odnoszgcej sie do oceny w ramach kryterium oceny w zakresie Pakietu 6 — Pieluch, w kryterium
~Jakos¢”
w podkryterioum ,Zabezpieczenie przed wyciekaniem falbankami bocznymi”.
W ramach informac;ji jaka zostata przekazana wykonawcy za pismem z dnia 28 marca 2024 roku zostaty podane jedynie
ilosci punktéw przyznane wykonawcy Odwotujgcemu
w kryteriach oceny oferty w tym w podkrytreium ,Zabezpieczenie przed wyciekaniem falbankami bocznymi”.
Zamawiajacy nie przedstawit zadnego uzasadnienia w zakresie tego,
ze w ramach ww. podkryterium przyznata Odwotujgcemu 0 punktéw. Zatem jedyng informacjg jakg Zamawijagcy podat to



byto ,,0”, bowiem nazwa kryterium czy podkryterium

to tylko wskazanie danych zawartych w SWZ.

Réwniez w wiadomosci email jakg Odwotujacy zatgczyt do odwotania, a jaka réwniez zawarta jest w dokumentaciji
zamowienia tj. email z dnia 21 marca 2024 roku, nie zostato wskazane zadne uzasadnienie faktyczne dokonanej oceny
punktowej w ramach kryteriéw oceny ofert, w tym w zakresie kwestionowanego podkryterium.

Izba podkresla w tym miejscu, ze realizacja ustawowego obowigzku przekazania wykonawcy uzasadnienia faktycznego
podjetej przez Zamawiajgcego czynnoSci ma szczegolnie znacznie w pryzmacie zasad postepowania o udzielnie
zamowienia publicznego,

w szczegolnosci zasady jawnosci prowadzenia postepowania o udzielnie zamowienia oraz zasady przejrzystosci.
Wymaga wskazania w tym miejscu, ze realizacja obowigzku informacyjnego w zakresie przekazania uzasadnienia
faktycznego i prawnego czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego ma kluczowe znacznie dla realizacji przez
wykonawce jego prawa

do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej. To podanie uzasadnienia faktycznego podjetej przez Zamawiajgcego czynnosci
warunkuje mozliwo$¢ oraz zakres sktadanego odwotania,

w ktéorym wykonawca jest uprawniony do kwestionowania czynnosci Zamawiajgcego.

W przypadku braku podania przez Zamawiajgcego faktycznego uzasadnienia czynno$ci Odwotujgcy nie ma mozliwosci
przedstawienia argumentacji, bowiem nie znane sg mu okolicznosci jakie legty u podstaw danego rozstrzygniecia.
Wymaga podkreslenia w tym miejscu, ze Zamawiajgcy obowigzany jest do podawania petnego uzasadnienia faktycznego
w zakresie podjetych czynnosci, w sposéb jasny, precyzyjny i niebudzgcy zadnych watpliwosci.

W realiach rozpoznawanej sprawy odwotawczej, na podstawie ustalonego stanu faktycznego jednoznacznym jest, ze
Zamawiajgcy nie podat zadnego uzasadnienia faktycznego dokonanej czynnosci oceny w ramach kryteriéw oceny ofert.
Odwolujacy jednakze

w odwotaniu wskazat tylko na brak podania uzasadnienia w zakresie podkrytreium ,Zabezpieczenie przed wyciekaniem
falbankami bocznymi”. Izba majgc powyzsze

na uwadze stwierdzita, Ze jedynie w zakresie tego podkryterium mozliwe jest wydanie orzeczenia, bowiem Izba
uprawniona jest do wydania orzeczenia jedynie w zakresie zarzutu odwotania (art. 555 ustawy). Izba wyjasnia
jednoczesnie, ze mimo podnoszonej dodatkowo argumentacji faktycznej przez Odwotujgcego w zakresie odnoszgcym
sie do spetnienia przez oferowane produkty wymagan w zakresie tego podkryterium, to brak jest mozliwosci
skonfrontowania tej argumentacji ze stanowiskiem Zamawiajgcego, bowiem nie ma takiego stanowiska Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy nie zrealizowat ustawowego obowigzku przekazania informacji zawierajgcych uzasadnienie faktyczne i
prawne w zakresie podjetych czynnosci.

Wymaga réwniez wyjasnienia w tym stanie faktycznym, ze to Izba dokonuje subsumpcji stanu faktycznego pod
okreslong norme prawng wyrazong w obowigzujgcych przepisach prawa. Majgc na uwadze ustalenia w zakresie stanu
faktycznego przedmiotowej sprawy odwotawczej tji. w zakresie braku podania przez Zamawiajgcego uzasadnienia
faktycznego dokonanej oceny w zakresie podkrytreium ,Zabezpieczenie przed wyciekaniem falbankami bocznymi” Izba
uznata, ze zasadnie podniést Odwolujacy, ze w ,nie wie, dlaczego zostat oceniony w ten sposoéb, ze otrzymat zero
punktéw za to podkryterium”.

Izba stwierdzita, Ze nie zostaly dochowane przez Zamawiajgcego, a wynikajgce z art. 253 ust. 1 ustawy obowigzki
informacyjne, co skutkuje naruszeniem tego przepisu,

a w konsekwencji naruszeniem zasad prawa zaméwien publicznych, w tym w szczegélnoSci zasady jawnosci oraz
przejrzystosci postepowania o udzielnie zamowienia publicznego.

To natomiast skutkowato tym, ze Odwolujgcy w zasadzie nie miat do czego, do jakiego stanowiska Zamawiajgcego,
odnies¢ sie w odwotaniu jakie ztozyt w sprawie bowiem nie zostalo mu przedstawione przez Zamawiajgcego
uzasadnienie faktyczne i prawne podjetej czynnosci. Prezentacja argumentacji Odwolujacego w uzasadnieniu odwotania
nie moze byé postrzegana jako odniesienie do stanowiska Zamawiajgcego, bo takiego stanowiska nie ma, nie ma
uzasadnienia faktycznego podjetej w ramach kryteriow oceny ofert czynnosci

i uzasadnienia przyznania okreslonej punktaciji. Podkreslenia wymaga w tym miejscu,

ze w ramach postepowania odwotawczego Izba dokonuje oceny czynnoSci Zamawiajgcego jakiej dokonat (lub nie
dokonat) w danym postepowaniu o zamoéwieniu oraz jak i czy wykonat cigzgce na nim obowigzki. Nie przenosi si¢ na
etap pism procesowych i stanowisk na rozprawie podejmowania uzasadnienia czynnosci i wykonania obowigzku
informacyjnego, ktéry miat by¢ dokonany w innym czasie oraz w inny sposob.

Izba stwierdza, ze dopiero po przedstawieniu przez Zamawiajgcego informaciji zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy oraz
przedstawieniu faktycznej argumentacji uzasadniajgcej dokonang ocene w ramach kryteribw oceny ofert Odwotujgcy
bedzie mogt ztozy¢é odwotanie i odnies¢ sie do prezentowanego stanowiska Zamawiajgcego.

Izba stwierdza, ze Zamawiajgcy pominagt w swoim stanowisku pisemnym (pismo z dnia



11 kwietnia 2024 roku ,Odpowiedz na odwotanie”) odniesienie sie do braku przedstawienia uzasadnienia faktycznego
dokonanej oceny w ramach podkrytreium ,Zabezpieczenie przed wyciekaniem falbankami bocznymi”, a podnoszonego
przez Odwotujgcego. Jednoczesnie przedstawionym stanowiskiem w tym piSmie Zamawiajgce potwierdzit brak
jakichkolwiek informaciji faktycznych uzasadniajgcych ocene ww. podkryterium, bowiem dopiero z tego pisma wynika, ze
w ramach oceny Zamawiajgcego w ww. podkryterium probki z pozycji 1-5 nie speialy w jego ocenie wymagania
pozwalajgcego na przyznanie punktow. Taka informacja nie zostata przedstawiona w pi$mie z dnia 28 marca 2024 roku.
W piSmie z dnia 28 marca 2024 roku brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia czynnosci Zamawiajgcego przyznania
Odwotujgcemu oceny w ramach podkrytreium ,Zabezpieczenie przed wyciekaniem falbankami bocznymi” na poziomie 0
pkt.

Izba podkresla w tym miejscu, ze zaréwno cze$¢ argumentacji Odwolujgcego zawarta

w odwotaniu oraz stanowisko prezentowane w pi§mie Zamawiajgcego oraz piSmie

i zgtoszeniu przystgpienia uczestnika postepowania sg to stanowiska odnoszace sie

do okolicznosci jakie nie zostaly zawarte w piSmie Zamawiajgcego z dnia 28 marca 2024 roku. Stusznie w trakcie
rozprawy wskazat uczestnik postepowania, ze kazde z tych stanowisk to interpretacja danego podmiotu odnoszgaca sie
do oceny, sposobu oceny oraz zakresu przyznanych punkiéw w ramach podkrytreium ,Zabezpieczenie przed
wyciekaniem falbankami bocznymi” w obliczu wymagania SWZ. W tym stanie faktyczny nie ma do czeko odnies¢
prezentowanych stanowisk, bowiem nie ma prezentacji uzasadnienia faktycznego podjetej przez Zamawiajgcego
czynnosci. Mozna bytoby postawi¢ w tym miejscu pytanie jak tez miataby oceni¢ czynno$¢ Zamawiajgcego przyznania
punktow Izba, odpowiedz jest prosta — lzba nie ma mozliwosci oceni¢ czynnosSci przyznania punktbw w ramach
podkrytreium ,Zabezpieczenie przed wyciekaniem falbankami bocznymi’, bowiem Zamawiajgcy nie przedstawit
wymaganego prawem uzasadnienia takiej czynnosci.

To jednoczes$nie uzasadnia, ze takich stanowisk stron i uczestnika nie mozna na ten moment w zaden sposéb ocenic,
bowiem nie ma punktu odniesienia wyrazonego przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 28 marca 2024 roku. Izba jedynie
moze oceni¢ czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 28 marca 2024 roku w pryzmacie braku przedstawienia uzasadnienia
faktycznego podjetej oceny w ramach podkrytreium ,Zabezpieczenie przed wyciekaniem falbankami bocznymi”.
Podkreslenia wymaga réwniez, ze stanowisko Zamawiajgcego

z pisma procesowego nie stanowi wypetnienia obowigzku informacyjnego i przedstawienia uzasadnienia faktycznego co
do przyznanych punktéw w ramach informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej (art. 253 ust. 1 ustawy), to jest
stanowisko procesowe a nie stanowisko

w postepowaniu 0 zamoéwienie publiczne. Izba podkre$la, ze postepowanie o zaméwienie publiczne jest odrebnym
postepowaniem od postepowania odwotawczego, co oznacza,

ze czynno$ci podejmowane w tych postepowaniach nie stanowig o wzajemnym uzupetnianiu. W postepowaniu
odwotawczym poddane ocenie zostajg dokonane (lub niedokonane) czynno$ci Zamawiajgcego, nie nastepuje natomiast
ich kontynuacja.

Majagc na uwadze powyzsze, jako bezprzedmiotowy Izba uznata, w obliczu stwierdzonego naruszenia
odnoszgcego sie braku przedstawienia uzasadnienia faktycznego podjetej czynnosci w zakresie oceny w podkrytreium
.Zabezpieczenie przed wyciekaniem falbankami bocznymi” w Pakiecie 6 wnioskowany przez Zamawiajgcego — oraz
poopierany przez uczestnika postepowania — dowdd z ogledzin probek pozyciji 1-5. Przeprowadzenie tego dowodu w
stanie faktycznym tej sprawy nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem podstawg rozstrzygniecia jest brak
obligatoryjnego przedstawienia przez Zamawiajgcego uzasadnienia faktycznego i prawnego dokonanej oceny oferty, w
tym oceny w ramach kryteriéw oceny ofert.

Majac na uwadze powyzsze Izba uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 28 marca 2024 roku
tj. oferty wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o zamdwienie Citonet — Krakdw spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie oraz Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych spdtka
akcyjna z siedzibg w Toruniu w zakresie Pakietu 6 — Pieluchy
w postepowaniu o0 zamowienie na Dostawe Materiatow Opatrunkowych na 2024 rok.

Izba nakazata réwniez Zamawiajgcemu wykonanie czynnosci informacyjnej zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy w sposéb

odpowiadajgcy wymaganiu ustawowemu tj. z podaniem uzasadnienia faktycznego, w zakresie odnoszacym sie do

podania uzasadnienia faktycznego przyznanych wykonawcy GESPAR — G. Pyjor, M. Sutkowski — spétka jawna z
siedzibg w Warszawie punktow w zakresie kryterium oceny ofert ,,Jakos¢”

w podkryterium ,Zabezpieczenie przed wyciekaniem falbankami bocznymi”.

Koszty:

Izba uwzgledniata odwotanie.

Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba



rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 7 500,00 zt tj. koszt poniesionego wpisu od odwotania.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy

z 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 oraz 6

rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.

Przewodniczaca: ........ccccviviniieiir e e




