Sygn. akt: KIO 1051/24
WYROK

Warszawa, dnia 15 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 marca 2024 r.
przez wykonawce SYNEKTIK S.Az siedzibg wWarszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki
Szpital Specjalistyczny nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy CMR Surgical sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce SYNEKTIK S.A z siedzibg w Warszawie i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce SYNEKTIK S.Az siedzibg w Warszawie, tytutem
wpisu od odwotania.
2.2.Zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset
ztotych zero groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1051/24

Uzasadnienie
Zamawiajacy —Wojewodzki Szpital Specjalistyczny nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu— prowadzi postepowanie o
udzielenie zamodwienia publicznegow trybie przetargu nieograniczonego na dostawy o warto$ci zamodwienia
przekraczajacej progi unijne, o jakich stanowi art. 3 ustawy z 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (j.
Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 p6zn, zm) pn. ,Dostawa robota chirurgicznego wraz z instalacjg i wyposazeniem’.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 80935-2024.
W dniu 28 marca 2024 r. wykonawca SYNEKTIK S.A. z siedzibg wVarszawie wnidst odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego podjetych w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, polegajacych na:
1) naruszeniu zasady uczciwej konkurencji i zasady proporcjonalnoSci poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia i
kryteriow oceny ofert w Specyfikacji Warunkédw Zamoéwienia, w sposob uniemozlwiajgcy Odwotujgcemu ztozenie
konkurencyjnej oferty, co zostalo spowodowane udzieleniem w dniu 21.03.2024r. odpowiedzi na pytanie 17 (dot. pkt. 42
zatgcznika nr 2 do SWZ — OPZ) oraz odpowiedzi na pytanie 18 (dot. pkt. 43 zatgcznika nr 2 do SWZ — OPZ) co w
konsekwencji powoduje, ze w postepowaniu dopuszczono mozliwos¢ ztozenia ofert na nieporéwnywalne urzgdzenia w
zakresie wymagan funkcjonalnych, ale takze zachwianie konkurencyjnosci w sferze ekonomicznej,
2) w konsekwencji sporzadzeniu Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia w
sposOb naruszajgcy uczciwg konkurencje, ktdry nie gwarantuje zapewnienie najlepszej jakosSci ustug koniecznych z
punktu widzenia potrzeb Zamawiajgcego, a wrecz dopuszczenie do zaoferowania urzadzenia, ktére na dzien sktadania
ofert nie istnigje.
W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) art. 16 oraz art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposoéb nieproporcjonalny do
wymagan pierwotnie opisanych w SWZ, sprzeczny z zasadg réwnego traktowania Wykonawcéw, zachowaniem
uczciwej konkurencji prowadzacym do braku uzyskania najlepszych efekiéw zamoéwienia w stosunku do poniesionych
naktadéw, a w konsekwencji opisaniem przedmiotu zamoéwienia w sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencie,
2) art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez taki dobér parametrow granicznych, okreslenie sposobu oceny ofert i
przyznawania punktow za poszczegodlne parametry, ktory nie zapewnia
jakosci dostaw oraz uzyskania najlepszych efektow zaméwienia.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:



1. uwzglednienie odwotania w catoSci i nakazanie Zamawiajgcemu przywrécenie pierwotnej tresci SWZ, poprzez zmiane
stanowiska co do dopuszczenia dostarczenia wymaganych funkcjonalnosci w terminie nie diuzszym niz 9 miesiecy
zgodnie z odpowiedzig z dnia 21.03.2024 r. w ramach zadanego pytania i odpowiedzi nr 17 i 18,

2. zasagdzenie zwrotu kosztow postepowania odwotawczego od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego, wedlug przedstawionej na rozprawie faktury.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce SYNEKTIK S.A. z siedzibg WVarszawie, Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 10 kwietnia 2024 r. (pismo z dnia 10 kwietnia 2024 r.) wnosit o oddalenie odwotania w
catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego skutecznie przystgpit wykonawca CMR Surgical sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystapienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystepujgcy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 kwietnia 2024 r. (pismo z dnia 10 kwietnia
2024 r.) wnosit o oddalenie odwotania.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 16 ustawy PZP, Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy PZP, Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposéb zapewniajgcy:

1) najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robot budowlanych, uzasadniong charakterem zaméwienia, w ramach $rodkow,
ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efektéw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku do poniesionych naktadéw.
Zgodnie z art. 99 ust. 1, 2i 4 ustawy PZP:

1. Przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktfadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

2. Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamowienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robot budowlanych. Cechy
te moga odnosi¢ sie w szczegdlnosci do okre$lonego procesu, metody produkciji, realizacji wymaganych dostaw, ustug
lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich
istotnym elementem, pod warunkiem Zze sg one zwigzane z przedmiotem zaméwienia oraz proporcjonalne do jego
wartosci i celow.

4. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje, w
szczegoblnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujgcego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez
okolicznoéci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze



sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym
samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, zew przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy zmienit pierwotng tre§¢ SWZ poprzez dopuszczenie
dostarczenia wymaganych funkcjonalnosci w terminie nie diuzszym niz 9 miesiecy, w zwigzku z udzieleniem przez
Zamawiajgcego odpowiedzi z dnia 21 marca 2024 r. na pytanie nr 17 (dot. pkt 42 zatgcznika nr 2 do SWZ, stanowigcym
OP2Z) oraz na pytanie nr 18 (dot. pkt 43 zatgcznika nr 2 do SWZ, stanowigcym OPZ).

Izba wskazuje, ze na pytanie nr 17, Zamawiajacy wyrazit zgode na dostarczenie technologii zaawansowanej energii
zintegrowanej z systemem robotycznym na poziomie oprogramowania w czasie nie dtuzszym niz 9 miesiecy od dnia
dostawy systemu robotycznego potwierdzonej oswiadczeniem wykonawcy, natomiast na pytanie nr 18, Zamawiajacy
wyrazit zgode na dostarczenie zestawow do wykonania 200 zabiegbw z wykorzystaniem zaawansowanej energii
zintegrowanej na poziomie oprogramowania wymienionej w punkcie 43 w czasie nie dluzszym niz 9 miesiecy od dnia
dostawy systemu robotycznego potwierdzonej oswiadczeniem wykonawcy.

W ocenie Izby, istota sporu dotyczyta tego, iz robot chirurgiczny, ktory ma posiada¢ zaawansowang energie
zintegrowang, pozwalajgcg na wykonywanie wszystkich procedur, w tym na wykonywanie 200 zabiegéw z
wykorzystaniem zaawansowanej energii zintegrowanejz systemem robotycznym na poziomie oprogramowania, u
jednego z Wykonawcow jeszcze nie istnieje, poniewaz funkcjonalnos¢ ta nie zostata jeszcze zarejestrowana, o czym
Swiadczg stowa w zadanym pytaniu nr 17 i 18: ,, Wykonawca na chwile przediozenia niniejszego pytania dysponuje takg
technologig i jest na koricowym etapie procesu jej rejestracji oraz deklaruje, ze w czasie nie pdzniejszym niz 9 miesiecy
od dnia dostawy systemu robotycznego dostarczy zarejestrowany, w petni funkcjonalny system zaawansowanej energii
zintegrowany z systemem robotycznym na poziomie oprogramowania’”.

Izba zwaza, ze zgodnie z art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy PZP:

1. Przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

2. Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamowienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robot budowlanych. Cechy
te moga odnosi¢ sie w szczegdlnoéci do okre$lonego procesu, metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug
lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich
istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem zaméwienia oraz proporcjonalne do jego
wartosci i celow.

4. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje, w
szczegoblnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw.

W Swietle powyzszego, z jednej strony ustawodawca natozyt obowigzek precyzyjnego opisania przedmiotu zaméwienia,
z drugiej strony obowigzek zachowania uczciwej konkurencji. 1zba wskazuje, ze to Zamawiajacy jest gospodarzem
postepowania, co oznacza, iz to Zamawiajgcy okreSla przedmiot zamowienia w spos6b chronigcy jego
zobiektywizowany interes. Tym samym Zamawiajgcy ma prawo okreslic zakres i istotne elementy przedmiotu
zamoOwienia, tak aby uzyska¢ swiadczenie, ktdre jest mu niezbedne z punktu widzenia prowadzonej dziatalno$ci, przy
czym oczywistym jest, ze kazde okre$lenie minimalnie wymaganych, czy tez konkretnych parametréw nabywanego
przedmiotu zaméwienia, zaweza przedmiot zamoéwienia do jednego lub kilku produktéw, oferowanych przez co najwyzej
kilku, a czesto nawet jednego dystrybutora/dostawce.

Powyzsze potwierdza miedzy innymi wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. o sygn. akt KIO
1828/19: ,koniecznos¢ zachowania zasad naczelnych Prawa zaméwien publicznych w postepowaniu nie oznacza, ze
zamawiajgcy nie ma prawa opisa¢ przedmiotu zamédwienia w sposéb, ktéry nie bedzie uwzgledniat jego obiektywnych
potrzeb. Nie ma bowiem podstaw do wyktadania zasady zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow oraz proporcjonalnosci, jako koniecznosci akceptacii przez zamawiajgcego kazdego $wiadczenia — w tym
przedmiotu najtanszego, o niskiej jakosci, czy o minimalnych parametrach, a nawet niezgodnego z uzasadnionymi
potrzebami jednostki zamawiajgcej — wylgcznie dlatego, ze zamdwienie mogtby realizowaé szerszy kragg wykonawcéw”.
W podobnym duchu wypowiedziata sie rowniez Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 4 lutego 2010 r. o sygn. akt.
KIO 1848/09, w ktérym Izba jednoznacznie stwierdzita, iz: ,W przypadku zobiektywizowanych potrzeb zamawiajgcego
dopuszczalne jest takie opisanie przedmiotu zaméwienia, w ktérym sprecyzowane istotne wymagania ograniczajg liczbe
potencjalnych rozwigzan nawet do jednego tylko producenta”.

Poza tym, stusznie zauwaza Przystepujacy, iz ,Pierwotne brzmienie SWZ w postepowaniach o udzielenie zaméwienia
publicznego nie podlega zatem Zzadnej nadzwyczajnej ochronie, przy uwzglednieniu, ze zachodzgce w postepowaniu
zmiany tresci SWZ pozostajg w zgodzie z obowigzujgcym prawem”, a wiasnie w ocenie Izby z takg sytuacjg mamy do
czynienia w niniejszym postepowaniu.



Nadto Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej dopuszcza oferowanie
przedmiotu zamowienia, np. wyspecjalizowanego sprzetu, ktory jeszcze nie istnieje w chwili sktadania oferty, a tym
samym w ocenie Izby, dopuszczalne jest réwniez oferowanie istniejacego sprzetu (jak w niniejszej sprawie robota
chirurgicznego), ktéry nie posiada wszystkich cech/funkcjonalnosci na moment sktadania ofert, tym bardziej, ze
zamawiany sprzet przez Zamawiajgcego nie nalezy do sprzetu dostepnego tzw. ,od reki”, a co nie bylo kwestionowane
przez Odwotujgcego na rozprawie. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze sam Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pytania nr
17 i 18 nie wymagat w SWZ, aby robot chirurgiczny posiadat na moment sktadania ofert wszystkie funkcjonalnosci,
zwlaszcza, ze nie byly one punktowane, co jednoznacznie wynika z zatgcznika nr 2 do SWZ

Warto w tym miejscu powota¢ sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 wrzesnia 2022 r. o sygn. akt KIO
2418/22, w ktérym Izba jednoznacznie stwierdzita, iz; ,Okoliczno$¢, ze produkt ma zosta¢ dopiero wyprodukowany nie
moze przesgdza¢ o tym, ze zostanie dostarczony w konfiguracji niezgodnej z oczekiwaniami Zamawiajgcego.
(...)Ponadto, nalezy podkresli¢, iz wykonawca nie ma obowigzku przygotowania urzgdzenia juz w momencie ztozenia
oferty, czy tez wczes$niej, tak aby by¢ w gotowosci jego dostarczenia w konfiguracji zgodnej z wymaganiami”, czy tez na
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 listopada 2018 r. o sygn. akt KIO 2090/18: Jym samym nie mozna
stwierdzi¢, ze fakt, iz oferowany typ samolotu (jako typ samolotu) w chwili sktadania ofert i w chwili orzekania nie spetnia
jeszcze wszystkich opisanych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wymagan, stanowi o niezgodnosci
przedmiotu oferty z trescig specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia. Liczgcg sie w tym przypadku treScig oferty jest
wola wykonawcy (i producenta samolotu) do wykonania samolotu wedtug wskazan Zamawiajgcego zawartych w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Stan ten mozna przyrowna¢ do cech dostawy w rozumieniu art. 605
Kodeksu cywilnego, w ktérej dostawca zobowigzuje sie do wytworzenia rzeczy, czy tez umowy

o0 dzieto (art. 627 Kodeksu cywilnego), w ktérej przyjmujgcy zamédwienie zobowigzuje sie do wykonania danego dziela —
gdzie wiec zobowigzanie wykonawcy dotyczy przedmiotu, ktory powstanie dopiero w przysztosci i dopiero w przysztosci
bedzie miat dane cechy”.

Niezaleznie od powyzszego, Izba nie popiera argumentaciji Odwotujgcego, ktory na rozprawie stwierdzit, iz Zamawiajgcy
udzielajgc odpowiedzi na pytania nr 17 i 18, doprowadzit do zachwiania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
Wykonawcow, poniewaz, zdaje sie nie zauwazaé Odwolujacy, ze to Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania moze
udziela¢ takich, a nie innych odpowiedzi, ktére pozostajg w zgodzie z jego uzasadnionymi potrzebami. To, ze w jednym
postepowaniu Zamawiajgcy nie wyraza zgody na dang funkcjonalno$¢/ceche, nie oznacza, ze w innym postepowaniu
takiej zgody nie wyrazi.

W ocenie Izby nieuprawnione jest przy tym twierdzenie Odwotujgcego, iz ,Skoro bowiem brak jest w oferowanym robocie
istotnej funkcjonalnosci, to wiadomym jest, ze cena nie obejmuje tego elementu”. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, iz
Odwolujacy nie przedstawit zadnego dowodu na to, ze ,cena nie obejmuje tego elementu”, co za tym idzie, twierdzenia
Odwolujgcego w powyzszym zakresie, Izba uznata za gotostowne.

Bioragc powyzsze pod uwage, zdaniem Izby, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, dopuszczenie urzadzenia w ramach
udzielonych odpowiedzi na pytanie nr 17 i 18, nie powoduje, Ze w przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z
,catkowicie nieporownywalnymi urzgdzeniami’w sferze mozliwosci procedur medycznych, poniewaz jeden z
Wykonawcéw, ktory zadat pytanie, wyraznie zaznaczyt, ze dysponuje wymagang technologig, a jedynie jest na
koncowym etapie procesu jej rejestracji, o czym Swiadczg stowa: ,Wykonawca na chwile przedtoZzenia niniejszego
pytania dysponuje taka technologig i jest na koncowym etapie procesu jej rejestracji (...)".

Konkludujgc, jak juz Izba wskazata powyzej, fakt, ze oferowany produkt (robot chirurgiczny) nie posiada wszystkich
funkcjonalnosci, nie moze w ocenie Izby przesgdza¢ o tym, ze zostanie dostarczony w konfiguracji niezgodnej z
oczekiwaniami Zamawiajgcego, a takze ze zostanie dostarczony wbrew oswiadczeniu Wykonawcy, ktéry jednoznacznie
stwierdzit, iz: , deklaruje, ze w czasie nie pdzniejszym niz 9 miesiecy od dnia dostawy systemu robotycznego dostarczy
zarejestrowany, w_petni_funkcjonalny system zaawansowanej energii zintegrowany z systemem robotycznym na
poziomie oprogramowania”.

Z kolei przechodzgc do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy PZP poprzez taki dobor
parametrow granicznych, okreslenie sposobu oceny ofert i przyznawania punktow za poszczegdine parametry, ktéry nie
zapewnia jakosci dostaw oraz uzyskania najlepszych efektdéw zamowienia, jest zdaniem Izby niezasadny.

Izba zwaza, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy PZP, Zamawiajacy udziela zamowienia w sposob zapewniajgcy:
1) najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz roboét budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach srodkéw,
ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektow zamoéwienia, w tym efekidw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zamowieniu, w stosunku do poniesionych naktadow.
Biorgc powyzszy przepis pod uwage, w ocenie Izby, Zamawiajacy udziela zamowienia w sposob zapewniajgcy m.in.
najlepsza jakos¢ dostaw uzasadniong charakterem zamowienia, jak rowniez uzyskanie najlepszych efektow zamowienia,



o ile ktorykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zamowieniu. Oznacza to, zdaniem lIzby, ze
Zamawiajgcy moze dokonywa¢ oceny ofert, obok kryterium ceny lub kosztu, takze na podstawie kryteriow poza
cenowych, zwtaszcza jako$ciowych kryteriow oceny ofert.
Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego ksztattowanie poszczegolnych kryteriow oceny ofert nie jest dziataniem dowolnym
oraz musi mie¢ swoje uzasadnienie w istniejgcych potrzebach Zamawiajgcego, byé zwigzane z przedmiotem
zamoOwienia, a same kryteria muszg stuzy¢ wyborowi oferty najkorzystniejszej, co w ocenie Izby w przedmiotowym
stanie faktycznym ma miejsce.
Tym samym, zdaniem Izby, racje ma Zamawiajgcy, ze: ,w zalezno$ci od ustalonych kryteriow i ich wag oraz tresci ofert,
moze naby¢ przedmiot zamowienia o nizszych parametrach, lecz tanszy, albo o wyzszych parametrach, lecz drozszy. Z
drugiej strony, w przypadku gdy zaoferowany przedmiot nie uzyska dodatkowych punktéw w kryterium oceny ofert, to, o
ile spetni minimalne wymagania postawione przez Zamawiajgcego, nie doprowadzi do odrzucenia oferty, gdyz taka oferta
uzyska jedynie nizszg liczbe punktow w tym kryterium. Pozwala to na konkurencyjnos¢ pomiedzy ofertami i oferowanymi
przez Wykonawcow rozwigzaniami, réznigcymi sie zaréwno ceng, jak i parametrami technicznymi/jakosciowymi”.
W konsekwenciji, Izba nie popiera argumentacji Odwotujacego, iz okreslony przez Zamawiajgcego sposdb oceny ofert nie
zapewnia najlepszej jakosci dostawy oraz uzyskania najlepszych efekiéw zamowienia.
Nadto Izba zwaza, ze dowody wniesione przez Odwotujgcego, w ocenie Izby sg irrelewantne do rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, zwtaszcza, ze czesc¢ tych dowodéw w ogole nie odnoszg sie do funkcjonalnosci opisanych w pkt 42 i
43 zatgcznika nr 2 do SWZ
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegbdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: .................cceeiennnn.



