Sygn. akt: KIO 1040/24
WYROK

Warszawa, dnia 15.04.2024 r.
Krajowa Izba Odwolawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu28 marca 2024 r. przez Odwotujgcego — wykonawce GRAPH'IT Sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Panstwowe Muzeum Archeologiczne
w Warszawie
orzeka:

1.0ddala odwolanie;
2 .kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego, i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego, tytulem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony, poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.

PrzewodniczaCy:.........cvvvveeevcivennnnne

Sygn. akt KIO 1040/24

Uzasadnienie
Panstwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, prowadzi podstawie przepiséw ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp” lub
Lustawa Pzp”, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie dialogu konkurencyjnego, ktérego przedmiotem
jest: ,Opracowanie kompleksowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej modernizacji potudniowego i zachodniego
skrzydta budynku Arsenatu Warszawskiego” nr ref — DK/2/2023, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 08.03.2023 r., numer
ogtoszenia: 2023/S 048-141577.

Dnia 28 marca 2024 r. wykonawca GRAPH'IT sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,Odwotujgcy”) wniost
odwotanie w przedmiotowym postepowaniu zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt 3w zw. z art. 16 pkt 1, 2i
3 oraz art. 260 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postgpowania na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy Pzp pomimo
tego, ze Zamawiajacy nie wykazat braku mozliwos¢ i zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia, a
przyznane Zamawiajacemu $rodki na sfinansowanie zaméwienia przewyzszajg cene zaoferowang przez Odwolujgcego
oraz przez zaniechanie podania petnego uzasadnienia faktycznego uniewaznienia Postepowania uwzgledniajgcego
wszystkie okolicznosci zwigzane z mozliwoscig lub brakiem mozliwosci zwiekszenia kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamowienia.

W zwigzku z powyzszym Zzadania, jakie postawit Odwolujgcy to uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajagcemu:

1.uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania z dnia 19 marca 2024 r.

2.dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy wskazat, ze naruszenie przez Zamawiajgcego wskazanych powyzej
przepiséw ustawy Pzp ma istotny wptyw na wynik Postepowania, bowiem gdyby Zamawiajgcy nie naruszyt wskazanych
powyzej przepiséw ustawy Pzp oferta Odwolujgcego bytaby uznana za najkorzystniejszg i zawarta zostataby z
Odwotujgcym umowa w sprawie zamoéwienia. Co za tym idzie, Odwotujgcy mogtby uzyskaé zamodwienie objete
Postepowaniem. Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp oraz
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Interes Odwolujgcego w
uzyskaniu zamoéwienia polega na tym, ze Odwolujgcy oferuje wykonanie zamowienia w niniejszym Postepowaniu, ktérego
wynikiem bedzie zawarcie z Zamawiajgcym umowy, a w przypadku uwzglednienia niniejszego odwotania szanse
Odwotujgcego na uzyskanie zamowienia znaczgco wzrosng - oferta Odwotujgcego bedzie ofertg najkorzystniejsza. Z kolei
naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze wyrzadzi¢ Odwotujgcemu szkode w postaci utraconych



korzysci — przychoddéw z nieuzyskanego zamoéwienia. Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy wskazuje, ze jego interes
prawny wyraza sie réwniez w tym, aby postepowanie o udzielenie zaméwienia przeprowadzone zostato zgodnie z
przepisami prawa.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy nakreslit stan faktyczny sprawy zgodnie z ktérym Zamawiajgcy prowadzi w
trybie dialogu konkurencyjnego postepowanie, ktérego przedmiotem sg ustugi projektowe. Szczegdtowy opis przedmiotu
zamoOwienia i sposobu jego realizacji Zamawiajacy zawart w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej ,SWZ") - Opis
Potrzeb i Wymagan (dalej ,OPiW”), w szczegdlnosci ,wykonanie wielobranzowej dokumentaciji projektowej wraz z
czeScig kosztowg i specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robét dla zadania pn. ,Modernizacja skrzydet
poludniowego i zachodniego Arsenatu Warszawskiego” w oparciu o ,Studium programowo przestrzenne
zagospodarowania skrzydet potudniowego i zachodniego Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie”
sporzgdzone przez Pracownie Autorskg PRO ARTE 11, ul. Narbutta 42. lok. 10, 02-541 Warszawa, w lutym 2019 roku i
uzupetniong w pazdzierniku 2022 roku, stanowigce zatacznik nr 1 do OPiZ".

W Postepowaniu oferty ztozyto 3 wykonawcédw, z czego 1 ofert nie podlegata ocenie. Zamawiajgcy poddat ocenie
oferty zlozone przez RYSY Architekci sp. z o. o. sp. k. (dalej ,RYSY”) i Odwolujgcego.Odwotujacy ztozyt oferte oferujgc

wykonanie zamoéwienia za nastepujgce wynagrodzenie:

a) Etap |- 1.107.000,00 zt brutto (zamoéwienie gwarantowane)

b) Etap Il — 738.000,00 zt brutto (zamdwienie gwarantowane)

c) Etap Ill— 300.120,00 zt brutto (prawo opciji) (patrz $ 1 ust. 3 Wzoru Umowy — Czes¢ IV SW2)

Pismem z dnia 19.03.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty dwéch wykonawcéw poza
Odwotujgcym oraz o uniewaznieniu Postepowania na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy Pzp. Uzasadniajgc uniewaznienie
postepowania Zamawiajgcy wskazat, iz w zwigzku z odrzuceniem dwéch ofert w postepowaniu pozostat tylko jeden
Wykonawca, tj. Odwotujgcy. Cena oferty ztozonej przez Odwotujacego wynosi 2 145 000 zt brutto, przy czym w cenie tej
zawarto rowniez koszt nadzoru autorskiego. Na same prace projektowe Odwotujgcy przeznaczyt 1845 000,00 zt. Cena ta
przekracza o 5 tysiecy ztotych kwote przeznaczong na sfinansowanie przedmiotu zaméwienia, gdyz zgodnie z informacjg
przekazang Wykonawcom przed otwarciem ofert Zamawiajgcy na sfinansowanie prac projektowych zaplanowat 1 840 000
zt. W zwigzku z powyzszym, w celu ustalenia czy jest mozliwoS¢ zwigekszenia kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia do kwoty najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy ocenit wtasny stan finansoéw i
realizowanych przez niego innych zadan w wyniku czego ustalit, ze nie jest mozliwe zwigkszenie kwoty 1 840 000 zt do
ceny najkorzystniejszej oferty, a ponadto srodki w kwocie 1 840 000,00 zt przeznaczone na sfinansowanie zamoéwienia
pochodzg wytgcznie ze Srodkéw dotacji udzielonej Zamawiajgcemu przez Wojewoédztwo Mazowieckie na podstawie
umowy Nr W/UMW M-UU/UM/NW/5747/2021 z dnia 19 sierpnia 2021 r. na realizacje zadania pod nazwg ,Modernizacja
skrzydet potudniowego i zachodniego Arsenatlu Warszawskiego — etap | dokumentacja”, ktéra to dotacja podlega
szczegblnym zasadom wydatkowania i rozliczania okreSlonym w tej umowie i Zamawiajgcy nie ma mozliwo$ci
zwiekszenia przedmiotowej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty. Wydatkowanie przez Zamawiajgcego na realizacje
ww. zadania kwoty wyzszej niz wynikajgca z udzielonej dotacji stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Majac powyzsze na uwadze, konieczno$¢ uniewaznienia postepowania wynika z faktu, ze cena oferty z najnizsza cena, tj.
1 845 000 zt przewyzsza kwote 1 840 000 zi, ktdrg Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia, a
Zamawiajacy nie ma mozliwosci zwiekszenia tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

Zdaniem Odwotujgcego, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego brak jest podstaw do uniewaznienia Postepowania
na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy Pzp a zatem whniesienie niniejszego odwotania stato sie konieczne i uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze wedtug art. 255 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze zamawiajgcy
moze zwigkszyC te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Przy czym jak wskazuje sie¢ w orzecznictwie, w
przypadku gdy zamawiajgcy wskazujgc na kwote przeznaczong na sfinansowanie zamoéwienia nie wyodrebnia w niegj
kwoty wskazanej na zaméwienie gwarantowane i zamowienie objete prawem opcji przyjmuje sie, ze kwota ta dotyczy
zamoéwienia w czesci gwarantowanej. Izba w wyroku z dnia 30 marca 2023 r. (sygn. akt KIO 713/23) wskazata, ze
Przyjmuje sie, iz kwota podawana przez zamawiajgcego jako ta, ktérq zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia
odnosi sie wyfgcznie do warto$ci tych srodkow, ktore sg przeznaczone na realizacje zamowienia gwarantowanego, bez
odnoszenia sie do zakresu zamdwienia, ktory moze byc¢ realizowany w ramach prawa opcji. Z natury prawa opcji wynika
bowiem, Ze jest ono zdarzeniem przysztym i niepewnym, uzaleznionym od szeregu okoliczno$ci. Poglad taki prezentowany
byt juz w orzecznictwie - np. wyrok KIO z dnia 12 marca 2018 r,, KIO 359/18. ToZzsamy poglad wyrazony zostat takze w
opinii Prezesa UZP pn. "Uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy PZP, z uwzglednieniem postepowan, w ktorych zamawiajgcy stosuje prawo opcji'. Zatem kwota przeznaczona na



sfinansowanie zamoéwienia przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu w wysokosci 1.840.000,00 zt brutto winna
by¢ poréwnywana z ceng Odwolujgcego za zamoéwienie gwarantowane w wysokosci 1.845.000,00 zt brutto, na co
wskazat sam Zamawiajgcy.

Wskazania wymaga przy tym, ze zdaniem Odwolujgcego na Zamawiajgcym cigzy obowigzek zweryfikowania
mozliwosci zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia do wysokosci najkorzystniejszej oferty. Jak
wskazata Izba w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2023 r. (sygn. akt KIO 2723/23) ,zamawiajgcy powinien zatem ustali¢, czy
moZlive jest zwigkszenie kwoty, ktérg zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamoOwienia. wniosek ten wynika z
wystepujgcego w komentowanym przepisie zastrzezenia "chyba ze". UniewaZnienie postepowania na podstawie tego
przepisu powinno by¢ zatem poprzedzone ustaleniem moZliwo$ci zwiekszenia kwoty, ktdrg pierwotnie zamawajgcy
zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia i ktérg podat bezpos$rednio przed otwarciem ofert. Zamawiajgcy powinien
w kazdym przypadku zweryfikona¢ swoje mozliwosSci w tym zakresie, biorgc pod uwage charakter i okoliczno$ci
udzielanego zamowienia oraz uwzgledniajgc wigzgce go przepisy | zasady dotyczgce gospodarowania Srodkami
finansowymi. Nalezy przy tym zgodzi¢ sie z pogladami wypracowanymi w orzecznictwie Izby, ze moZliwo$¢ zwiekszenia
kwoty przeznaczonej na realizacje zamdwienia pozostaje w gestii zamawiajgcego. Przy tym stusznie w uzasadnieniu
wyroku z 26 wrze$nia 2017 r. sygn. akt KIO 1878/17 wywiedziono, ze sformufowanie, ze zamawiajgcy "moze" zwigkszyc¢
kwote przeznaczong na realizacje zamoéwienia nie odnosi sie do woli zamawiajgcego (chce - nie chce), lecz do faktycznych
moZlino$ci w zakresie dobra, jakie chce pozyskac, udzielajgc zamoéwienia. Izba podkreslita, Zze ocena moZliwo$ci
zwiekszenia kwoty musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem faktu, ze sg takie zamodwienia, ktére nie mogg nie zostac¢
udzielone, a ich zakres determinowany jest natoZonymi na zamawiajgcego z mocy prawa obowigzkami. Dopiero ustalenie
braku moZliwosci zwiekszenia kwoty przeznaczonej na realizacje zamdwienia uprawnia zamawiajgcego do uniewaznienia
postepowania. Przy czym dokonywane przez zamawiajgcego dziatania w zakresie ustalenia mozliwosci zwiekszenia kwoty
powinny znalez¢ odzwierciedlenie w informacji o uniewaznieniu postepowania w ramach uzasadnienia faktycznego podjecia
takiej decyzji [tak M. Jaworska, Prawo Zamdwiern Publicznych. Komentarz, wyd. 4, red. M. Jaworska,. D. Grzeskowiak-
Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, 2022]".

W niniejszym Postgpowaniu Zamawiajacy okredlit wartoS¢ szacunkowg zamoéwienia na prace projektowe (nieobjete
prawem opcji) na kwote 1.500.000,00 zt netto - 1.845.000,00 zt brutto, czemu takze dat wyraz w wezwaniach dwaéch
pozostatych — poza Odwotujgcym — do wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 03.10.2023 r. oraz w protokole
Postepowania. Pomimo oszacowania wartosci zaméwienia na kwote 1.845.000,00 zt brutto Zamawiajacy okreslit kwote,
jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia na 1.840.000,00 zt brutto. Wskazania wymaga takze, ze
pierwotnie Zamawiajgcy rozwazat oszacowanie wartosSci zamoéwienia nawet na jeszcze wyzszg kwote, co wskazuje
zdaniem Odwotujgcego dokument ustalenia wartosci szacunkowej zaméwienia.

Odwotujgcy podkreslit, ze w dos¢ analogicznej sprawie, w ktdrej zamawiajacy zanizyt kwote przeznaczong na
sfinansowanie zaméwienia, bez uzasadnienia, w stosunku do warto$ci szacunkowej zamoéwienia Izba uznata, ze nie byto
podstawy do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy Pzp. W wyroku z dnia 8 listopada 2021 r.
(sygn. akt KIO 3004/21) Izba wskazata: ,(...)zdaniem Izby w sytuacji, kiedy brak wystarczajgcej kwoty na sfinansowanie
zamdwienia skutkuje uniewaznieniem postepowania, to zamawiajgcy winien wykazac, Ze albo cena ztoZzonych ofert jest zbyt
wysoka - chociazby w odniesieniu do realizowanych podobnych umoéw we wezes$niejszym okresie, Zze niezasadnym bytoby
wydatkowanie tak wysokiej kwoty na realizacje takiego zamodwienia, albo popetniono btgd w szacowaniu warto$ci
zamowienia. Niewgtpliwym jest, Ze ustalenie wartosci zamowienia poprzez dokonanie jego szacowania, jest bezpo$rednig
informacja dla zamawiajgcego, jakg w przyblizeniu kwote nalezy zarezerwowac¢ w budZecie, aby moc realizowac tego typu
zamdwienia. (...) w sytuacji - jak w tym postepowaniu, kiedy zamawiajgcy przeznacza na sfinansowanie zaméwienia kwote
(...) nizszg niz kwota wynikajgca oszacowania zamowienia to zamawajgcy zobowigzany jest do wykazania, jakie szczegdlne
okolicznosci zaistniaty, ktére zmusity go do tak radykalnej zmiany, a w konsekwencji do anulowania postepowania poprzez
Jjego uniewaznienie. W innym przypadku mogg wystgpi¢ uzasadnione obawy, co do przestrzegania zasad uczciwej
konkurenciji i przejrzystosci przewidzianej wart. 16 ust. 1 Pzp.". W skazany wyrok zostat podtrzymany przez Sgd Okregowy
w Warszawie wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2022 r. (sygn. akt XXIlll Zs 27/22) w ktérym wskazano, ze ,,Zgodnie bowiem z art.
260 Pzp w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania Zamawiajgcy zobowigzany jest podac uzasadnienie faktyczne i
prawne uniewaznienia postepowania. Obowigzek ten realizowany jest przez podanie okolicznosci faktycznych i podstawy
prawnej podjetej decyzji w zakresie wystarczajagcym dla oceny prawidfowosci jej podjecia. Zatem nie jest wystarczajgce
samo wskazanie podstawy prawnej, na ktdrej oparta jest decyzja Zamawiajgcego O uniewaznieniu postepowania.
Konieczne jest doktadne powotanie okolicznosci faktycznych, wyczerpujgcych przestanke powodujgcg uniewaznienie

postepowania lub uprawniajgcg do jego uniewaznienia. W skazanie podstawy prawnej i przyczyn faktycznych uniewaznienia



postepowania warunkuje zakres wnoszenia i rozpoznania $rodkéw ochrony prawnej. Powofanie okoliczno$ci faktycznych
powinno by¢ dokonane w sposob jasny i niebudzgcy watplinosci. Powinno by¢ przy tym na tyle wyczerpujgce, by pozwalato
wykonawcom na peine zidentyfikowanie okoliczno$ci faktycznych, stanowigcych podstawe podjecia czynnosci
uniewaznienia oraz ich ewentualne zakwestionowanie w odwotaniu, a takze przedstawienie w postepowaniu odwotawczym
stosownych dowodéw Podanie uzasadnienia faktycznego i prawnego uniewaznienia postepowania nie jest jedynie
dopetnieniem wymagania formalnego art. 260 ust. 1 Pzp, lecz stanowi element konstytutywny decyzji o uniewaznieniu
postepowania i z normy tej wynika, Zze Zamawajgcy ma obowigzek poda¢ wykonawcom uzasadnienie faktyczne
podejmowanej czynnosci w taki sposob, aby zagwarantowa¢ im moZlino$¢ skutecznej weryfikacji jej prawidtowosci. Przepis
art. 260 ust. 1 Pzp stanowigcy realizacje zasad postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, takich jak jawnosc
postepowania oraz rowne traktowanie wykonawcow | zachowanie uczciwej konkurencji, naktada na Zamawiajgcego
obowigzek podania wykonawcom podstaw faktycznych uniewaznienia postepowania, a po stronie wykonawcy ksztaftuje
prawo do uzyskania petnej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn takiego uniewaznienia. Uzasadnienie faktyczne
uniewaZznienia postepowania powinno by¢ na tyle jasne i czytelne, aby nie wprowadzato wykonawcy w biad, jak rowniez nie
rodzito watpliwo$ci, gdyz wykonawca co do tej czynnos$ci powinien uzyskac¢ wyczerpujgce informacje, ktére legly u podstaw
uniewaznienia postepowania. Oczywistym zatem jest, Zze w razie wniesienia odwofania na decyzje Zamawajgcego, kognicja
Izby ogranicza sie do zbadania jej zasadno$ci w kontekS$cie podanych w zawiadomieniu powodow faktycznych i prawnych
Jjej podjecia”. Podkreslit przy tym Sad Okregowy, ze,ozbiezno$¢ miedzy kwotg wynikajacg z szacowania warto$ci
zamdwienia, a kwotg jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia wskazuje, Zze Zamawiajgcy
zanizyt kwote jakg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, czego de facto nie uzasadnit w sposob
satysfakcjonujgcy. W ninigjszej sprawie nawet nie chodzi o zwigzanie Zamawajgcego oszacowanymi wartos$ciami
przedmiotu zamowienia, ale o wWasciwe umotywowanie rozbiezno$¢ pomiedzy kwotg szacowang a kwota jakg zamierzat
przeznaczy¢ na realizacje zmdwienia. Gdyby bowiem byfto tak, Ze oszacowanie wartosci przedmiotu zamdwienia nie ma
Zadnego znaczenia to pojawia sie pytanie wjakim celu sam Zamawiajgcy dokonuje szacowania tej wartosScr’.

Przektadajac powyzsze rozwazania wymaga podkresli¢, ze cena zaoferowana przez Odwotujgcego za wykonanie Etapu |
i Il przedmiotu zamowienia rézni sie od kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia o 5.000,00 zt, a zarazem jest
réwna ustalonej przez Zamawiajgcego warto$ci szacunkowej zaméwienia. Zamawiajgcy w uzasadnieniu uniewaznienia
Postepowania w zaden sposob nie odniost sie do tejze roznicy poprzestajgc na suchym i niczym niepopartym
sformulowaniem, ze ,Zamawiajgcy ocenit stan finanséw Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie i
realizowanych przez niego innych zadan wwyniku czego ustalit, Ze nie jest moZlive zwiekszenie kwoty 1 840 000 zt do ceny
najkorzystniejszej oferty, a ponadto Srodki w kwocie 1 840000 przeznaczone na sfinansowanie zaméwienia pochodzg
wytgcznie ze $rodkdw dotacji udzielonej Zamawiajgcemu przez Wojewddztwo Mazowieckie (...), ktora to dotacja podlega
szczegdinym zasadom wydatkowania i rozliczania okreslonym wtej umowie i Zamawiajgcy nie ma mozliwo$ci zwiekszenia
przedmiotowej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty".

Whbrew twierdzeniu Zamawiajgcego, wynikajgca z zawartej z Wojewodztwem Mazowieckim umowy Nr W/UMW M-
UU/UM/NW/5747/2021 z dnia 19 sierpnia 2021 r. nie uniemozliwia pokrycia kosztéw sfinansowania zaméwienia w kwocie
zaoferowanej przez Odwolujgcego. Jak bowiem wynika ze wskazanej umowy zmienionej aneksem nr 2/2022 z dnia
27.04.2022 r. kwota dotacji na rzecz Zamawiajgcego wynosi 2.000.000,00 zt, przy czym aneksem nr 8/2023 z dnia
23.12.2023 r. strony postanowity przyzna¢ kwote dotacji w wysoko$ci 21.530,00 zt w roku 2023 r. i kwote 1.978.470,00 zt
w roku 2024 r. Zamawiajgcy wbrew cigzacemu na nim obowigzku nie wykazat, ze w ramach przyznanej mu dotacji w
kwocie 2.000.000,00 zt podziat Srodkéow zostat tak uksztatowany, ze z kwoty tej mozliwe jest przeznaczenie na
sfinansowanie zamowienia jedynie kwoty 1.840.000,00zt. Nie jest wiadomym z podanych przez Zamawiajgcego informacji,
czy pozostata kwota dofinansowania w wysokosci 160.000,00 zt zostata juz wydatkowana lub zakontraktowana na
sfinansowanie innych prac objetych dotacjg. Odwotujgcy zaznaczyt, ze zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do Umowy zawartej z
Wojewodztwem Mazowieckim zakres rzeczowy Zadania objetego dotacjg obejmuje:

Rok 2023 — kwota dotacji 21.530,00 zt 1) Przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania przetargowego; 2) Aktualizacja
Studium programowo-przestrzennego

Rok 2024 — kwota dotacji 1.978.470,00 zt 1) Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej; 2) Weryfikacja
dokumentaciji projektowo-kosztorysowej; 3) Przygotowanie i przeprowadzenie postepowania przetargowego.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajacy winien wiec wykazac, ze wydatkowat catos¢ kwoty objetej dotacjg na 2023 rok, a
takze, ze z kwoty 1.978.470,00 zt dotacji przeznaczonej na rok 2024 wydatkowat lub zakontraktowat kwote 138.470,00 zt.
Przy czym wymaga wskazania, ze z pewno$cig Zamawiajgcy nie mogt zakontraktowa¢ ustugi Weryfikacji dokumentacii



projektowokosztorysowej, bowiem ustuge tg zamawia sie dopiero po opracowaniu dokumentacji projektowo-
kosztorysowej, ktdra jest przedmiotem zamowienia objetego niniejszym Postepowaniem. Zamawiajgcy nie wykazat takze,
czy i jaka kwote objetg dotacjg wydatkowat na przygotowanie i przeprowadzenie postepowania przetargowego. Istnieje
zatem co najmniej uzasadniona watpliwos¢ co do rzetelnosci przedstawionej przez Zamawiajgcego oceny obiektywnej
mozliwosci zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia o kwote 5.000,00 zt brutto. Co wiece;,
wymaga wskazania, ze przyznana Zamawiajgcemu dotacja w ramach umowy zawartej z Wojewodztwem Mazowieckim
juz raz aneksem nr 2 zostata zwigkszona z kwoty 1.300.000,00 zt do kwoty 2.000.000,00 zt. Nie ma jakichkolwiek
przeszkod, by Zamawiajgcy zwrocit sie do Wojewddztwa Mazowieckiego z wnioskiem o zwigkszenie dotacji 0 5.000,00 zt
w celu sfinansowania zamowienia. Dopiero uzyskanie informacji o braku mozliwosci zwigkszenia kwoty dofinansowania,
przy wykazaniu zagospodarowaniu juz przez Zamawiajgcego kwoty dotacji powyzej 1.840.000,00 zt uprawniatoby
stwierdzenie, ze Zamawiajgcy nie ma w ramach przyznanej mu dotacji srodkéw na zwiekszenie kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zaméwienia. Niezgodne z rzeczywisto$cig sg zatem twierdzenia Zamawiajgcego, iz na podstawie Umowy
Nr W/UMW M-UU/UM/NW /5747/2021 nie jest w stanie przeznaczy¢ dodatkowych 5.000,00 zt na sfinansowanie niniejszego
zamoOwienia.

Zamawiajgcy nadto poza gotostownym stwierdzeniem, ze mozliwo$¢é przeznaczenia 1.840.000,00 zt na sfinansowanie
zamowienia ,wynika z ogdinej sytuacji finansowej jednostki i realizowanych przez nig innych zadan (...)" nie wyjasnit jaka
jest ta sytuacja finansowa Zamawiajgcego i czy nie ma jakichkolwiek przychodéw, chociazby réwnych 5.000,00 zt. Nie
wykazat takze Zamawiajgcy, ze w roku 2023 r. nie wygenerowat jakichkolwiek nadwyzek finansowych pozwalajgcych mu
na przeznaczenie 5.000,00 zt brutto na zwiekszenie kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia. Dopiero
wykazanie tych okoliczno$ci mogtoby uzasadni¢ za$ uniewaznienie Postgpowania w trybie zastosowanym przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy tymczasem ma z pewnoscig mozliwos¢ wygospodarowania tak nieznacznej kwoty jak
5.000,00 zt brutto, majac na wzgledzie chociazby prowadzony przetarg publiczny na sprzedaz stuzbowego Renault
Master z ceng wywotawczg 20.000,00 zt (patrz: hitps://www.pma.pl/nowe/przetargi/pliki41 _OGLOSZENIE.pdf). Z
pewnoscig przedstawienie przez Zamawiajgcego stanu finanséw pozwolitoby takze na przeznaczenie dodatkowych
5.000,00 zt brutto na sfinansowanie niniejszego zamdwienia.

Majac nadto na wzgledzie, ze wskutek odwotania wniesionego przez Odwolujgcego dopiero wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej Zamawiajacy odrzucit oferte ztozong przez wykonawce RYSY budzi powazne zastrzezenia okolicznos¢
uniewaznienia Postepowania w obecnych okoliczno$ciach, co wskazuje na naruszenie przez Zamawiajgcego zasady
prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajacy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow wynikajgcej z
art. 16 pkt 1) ustawy Pzp. Nie powinno umkngé uwadze, ze juz wskutek naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty RYSY, Zamawiajacy musiat ponie$¢ niepotrzebnie koszty
postepowania odwotawczego w wysokosci wpisu 15.000,00 zt i kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci 3.600,00
zt brutto. Tymczasem kwote t¢ mégt - gdyby dziatat zgodnie z prawem - przeznaczy¢ na sfinansowanie brakujgcych
rzekomo 5.000,00 zt brutto. Dziatanie Zamawiajgcego, majgc na wzgledzie wszystkie powyzej wskazane okolicznosci
narusza z pewno$cig wyrazong w art. 16 pkt 2) ustawy Pzp zasade proporcjonalnosci.

W analogicznej sprawie w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2023 r. (sygn. akt KIO 2832/23) Izba wskazata, ze: ,(..)przed
podjeciem ostatecznej decyzji w tej kwestii tj. uniewaZnieniem postepowania na podstawie omawianej przestanki,
zamawiajgcy powinien ustalic, czy moZline jest zwiekszenie kwoty, ktérg zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia.
Whiosek ten wynika z wystepujgcego w komentowanym przepisie zastrzezenia "chyba ze”. Uniewaznienie postgpowania na
podstawie tego przepisu powinno by¢ zatem poprzedzone ustaleniem mozliwo$ci zwiekszenia kwoty przeznaczonej na
realizacje zamowienia, ktorg pierwotnie zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamodwienia i ktérg podat
bezposrednio przed otwarciem ofert. Zamawiajgcy powinien zatem najpierw zweryfikowac¢ swoje moZliwosci wtym zakresie,
biorgc pod uwage charakter i okolicznosci udzielanego zamdwienia oraz uwzgledniajgc wigzgce go przepisy, obowigzki
zwigzane z wykonywang dziatalno$cig oraz zasady dotyczgce gospodarowania finansami publicznymi. Izba pragnie w tym
miejscu zaznaczyc, Ze w petni podziela poglad, wyraZzony w przywofywanym przez odwotujgcego wyroku z 23 pazdziernika
2017 r., sygn. akt KIO 2093/17, w ktorym Izba przedstawita swoje stanowisko dotyczgce tego w jaki sposéb nalezy
odczytywac przestanki okreslone w art. 255 pkt 3 ustawy Pzp (dawniej art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp z 2004 r.). W mys$/
wskazanego przepisu, bedgcego podstawg czynnoSci uniewaznienia przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamdwienia, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczyc¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba Ze zamawajgcy moze
zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty. Analiza tresci przepisu wskazuje, iz jego dyspozycja znajduje
zastosowanie w przypadku kumulatywnego wystapienia dwoch, wskazanych w nim przestanek: (1) cena najkorzystniejszej



oferty lub cena z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamOwienia oraz (2) zamawiajgcy nie moze zwigkszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty. Jak trafnie podkreslono
w cytowanym orzeczeniu, wskazany przepis nie daje zatem zamawiajgcemu wytgcznego i arbitralnego uprawnienia do
decydowania o tym, czy zwiekszy¢ kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, czy tez nie.
Zamawiajgcy obowigzany jest zbadac, czy istnieje obiektywna mozliwo$¢ zwiekszenia tej kwoty i dopiero wowczas, w
przypadku, gdy wynik badania okaze sie negatywny, podjg¢ decyzje o uniewaznieniu postepowania. WE Tylko takie
dziatanie zapewnia, Ze przestrzegane bedg zasady udzielania zamdwiern publicznych: jawnoS$ci i przejrzystosci
postepowania, a takze uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow Zamawiajgcy bowiem nie podejmuje witym
Zakresie arbitralnej decyzji, kierujgc sie wzgledami i przestankami innymi, niz jego moZlinosci budzetowe. Nalezy w tym
miejscu wskazac, Ze to na zamawiajgcym, jako podmiocie obowigzanym do wykazania zaistnienia przestanek wskazanych
wart. 255 pkt 3 ustawy Pzp, spoczywat cieZzar udowodnienia, iz nie istnigje jego stronie obiektywna mozliwo$¢ zwiekszenia
kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia”

W okolicznosciach prowadzonego Postepowania Zamawiajgcy nie podat zdaniem Odwotujgcego wymaganego w art. 260
ust. 1 ustawy Pzp uzasadnienia faktycznego czynnosci uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy
Pzp i zatem czynno$¢ ta powinna zosta¢ uchylona. Dopiero podanie catoksztattu stanu faktycznego odnoszacego sie do
wskazanych powyzej przez Odwotujacego okolicznosci zwigzanych z rozliczeniem dotacji przyznanej na sfinansowanie
zamoOwienia objetego Postepowaniem, a takze ukazujgcym faktyczny brak mozliwosci pokrycia 5.000,00 zt z innych
Srodkéw Zamawiajgcego moze stanowi¢ petne uzasadnienie faktyczne decyzji Zamawiajgcego. Wobec braku podania
wskazanych informacji w tresci uzasadnienia decyzji o uniewaznieniu Postgpowania, brak jest mozliwosci uzupetnienia
tego uzasadnienia na obecnym etapie i Zamawiajgcy winien uniewazni¢ czynnoS¢ uniewaznienia Postepowania juz z
samej tej przyczyny. Swoim dziataniem Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia wyrazonej w art. 16 pkt 2) ustawy Pzp
zasady przejrzysto$ci poprzez brak nalezytego podania okolicznosci ustalenia braku mozliwo$ci zwiekszenia kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia.

W dniu 11 kwietnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej
Zamawiajacy wnosit o oddalenie odwotania w catosci i przedstawit argumentacije dla takiego stanowiska.

Krajowa Izba Odwolawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajagc dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, stanowiska stron postepowania
odwotawczego ustalita, co nastepuje.

Izba doszta do przekonania, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba uznata, ze Odwolujacy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypemit materialnoprawne przestanki dopuszczalnoéci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie dialogu konkurencyjnego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest Opracowanie kompleksowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej modernizacji potudniowego
i zachodniego skrzydfa budynku Arsenatu Warszawskiego” nr ref — DK/2/2023 (dalej ,Postepowanie”).

Otwarcie ofert nastgpito w dniu 27 wrzesnia 2023 r. o godz. 12:05. Zamawiajgcy poinformowat, ze kwota
przeznaczona na sfinansowanie zaméwienia to 1 840 000,00 zt brutto

W toku postepowania oferty ztozyto trzech wykonawcow:

- oferta firmy Rysy Architekci Sp. z 0.0. sp.k; Cena: 762 600,00 zt

- oferta firmy GPVT Pracownia Architektoniczna s.c. , T.Biatoszewski , G.Pacer; Cena: 1 311 918,00 zt
- oferta firmy Graph!'it Sp. z 0.0.; Cena: 2 145 120,00 zt

Dwie sposréd nich, nalezace do: Rysy Architekci Sp. z 0.0. sp.k oraz GPVT Pracownia Architektoniczna s.c.,
T.Biatoszewski , G.Pacer podlegaty odrzuceniu.

W dniu 19 marca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu postepowania jako podstawe prawng takiej
czynnosci wskazujgc art. 255 pkt 3) pzp. Jako uzasadnienie faktyczne Zamawiajgcy wskazat, ze w zwigzku z
odrzuceniem dwoch ofert w postepowaniu pozostat tylko jeden Wykonawca, tj. Odwotujgcy. Cena oferty zlozonej przez
Odwotujacego wynosi 2 145 000 zt brutto, przy czym w cenie tej zawarto rowniez koszt nadzoru autorskiego. Na same
prace projektowe Odwotujgcy przeznaczyt 1 845 000,00 zt. Cena ta przekracza o 5 000 ztotych kwote przeznaczong na



sfinansowanie przedmiotu zamoéwienia, gdyz zgodnie z informacjg przekazang Wykonawcom przed otwarciem ofert
Zamawiajgcy na sfinansowanie prac projektowych zaplanowat 1 840 000 zt. W zwigzku z powyzszym, w celu ustalenia
czy jest mozliwo$¢ zwiekszenia kwoty, ktdrg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamoéwienia do kwoty
najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy ocenit wiasny stan finanséw i realizowanych przez niego innych zadah w wyniku
czego ustalit, Ze nie jest mozliwe zwiekszenie kwoty 1 840 000 zt do ceny najkorzystniejszej oferty, a ponadto srodki w
kwocie 1 840 000,00 zt przeznaczone na sfinansowanie zaméwienia pochodzg wytgcznie ze srodkéw dotacji udzielonej
Zamawiajgcemu przez Wojewodztwo Mazowieckie na podstawie umowy Nr W/UMW M-UU/UM/NW/5747/2021 z dnia 19
sierpnia 2021 r. na realizacje zadania pod nazwg ,Modernizacja skrzydet potudniowego i zachodniego Arsenatu
Warszawskiego — etap | dokumentacja”, ktéra to dotacja podlega szczegdlnym zasadom wydatkowania i rozliczania
okreslonym w tej umowie i Zamawiajgcy nie ma mozliwosci zwiekszenia przedmiotowej kwoty do ceny najkorzystniejszej
oferty. Wydatkowanie przez Zamawiajacego na realizacje ww. zadania kwoty wyzszej niz wynikajgca z udzielonej dotacji
stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Majac powyzsze na uwadze, konieczno$¢ uniewaznienia
postepowania wynika z faktu, ze cena oferty z najnizszg cena, tj. 1 845 000 zt Odwotujgcego przewyzsza kwote 1 840 000
zh, ktébrg Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia, a Zamawiajacy nie ma mozliwosci zwigkszenia tej
kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

TresS¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

Art. 16 ustawy pzp — ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny”.

Art. 255 pkt 3 pzp —Zamawajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jeZeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, chyba Zze zamawiajgcy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Art. 260 ust. 1 pzp — O uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamodwienia zamawiajgcy zawiadamia
réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub zostali
zaproszeni do negocjacji - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne..

Izba zwazyta co nastepuije:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba w catosci podziela ugruntowane stanowisko wyrazane w doktrynie oraz orzecznictwie Izby oraz sadéw, iz
przepis art. 255 pkt 3 Pzp wyraznie wskazuje na mozliwoS¢ zwigkszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamowienia, zatem ustawodawca decyzje w tym zakresie pozostawit wytacznie zamawiajgcemu. Nie naktada on rowniez
na zamawiajgcego obowigzku zwigkszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia. Ewentualne zwigkszenie
kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia do ceny lub kosztu najkorzystniejszej
oferty jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem zamawiajgcego (tak rowniez wyrok KIO z dnia 30 stycznia 2024 r. KIO 68/24,
wyrok KIO z 14 marca 2014 r., KIO 392/14 oraz wyrok KIO z 16 sierpnia 2016 r., KIO 1413/16). Zamawiajgcy ma peing
autonomie co do podjecia decyzji o poszukiwaniu dodatkowych srodkéw na realizacje zamowienia. Odmowa zwigkszenia
kwoty nie moze stanowi¢ podstawy jakichkolwiek roszczen i nie stanowi uzasadnionej podstawy do kwestionowania
czynno$ci uniewaznienia przedmiotowego postepowania (wyrok KIO z 22.01.2019 r. sygn. akt KIO 2608/18).

W ocenie Izby fragment ww. przepisu w brzmieniu: ,chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny
najkorzystniejszej oferty” umozliwia odstepstwo od kategorycznego nakazu, jaki wynika z poprzedzajgcego go
sformutowania, obligujgcego zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania. Nalezy go interpretowac jako uprawnienie
zamawiajgcego. Oznacza to, ze to do zamawiajgcego nalezy ocena jego ewentualnych mozliwosci zwiekszenia srodkéw
finansowych na dany cel, a decyzja w tym zakresie zalezy od swobodnego uznania zamawiajgcego (tak tez wyrok KIO z
dnia 29 marca 2022 r., KIO 718/22).

Wobec tak przyjetej interpretacji powyzszego przepisu nie mozna rowniez uznac, ze na zamawiajgcym cigzy jakis
podwyzszony rygor dowodowy uzasadnienia czynno$Sci uniewaznienia postepowania na tej podstawie. Skoro decyzja o
zwiekszeniu kwoty jest suwerenng decyzjg zamawiajgcego, a wykonawca nie moze bada¢ jego rzeczywistych mozliwosci
finansowych, dla uzasadnienia dokonania czynno$ci uniewaznienia wystarczajgcym jest powotanie sie na okolicznosci, o
ktérym mowa w przepisie art. 255 pkt 3 ustawy PZP, tj. na wysoko$¢ kwoty jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia oraz kwoty jaka zostata wskazana w ofercie wykonawcy najkorzystniejszego lub wykonawcy z
najnizsza ceng. Proste poréwnanie tych kwot, jest zdaniem lzby wystarczajgcym uzasadnieniem dokonania tej czynnosci.

Powyzsze stanowisko jest rowniez aprobowane przez Sgd Zaméwien Publicznych. Tytutem przyktadu mozna



powotaé sie na poglad wyrazony w wyroku z dnia 22 lipca 2022 r. XXIIl Zs 73/22, w ktérym wskazano, zedecyzja co do
moZlinoSci zwigkszenia kwot przeznaczonych na sfinansowanie zamowienia nalezy do zamawiajgcego, bowiem to
zamawiajgcy podejmuje decyzje o wszczeciu postepowania i o budzecie na ten cel przeznaczony, a kwestia faktycznych
zasobow finansowych zamawajgcego nie ma w tej kwestii znaczenia. Ewentualne zmiany co do mozZliwo$ci zwigkszenia
kwot przeznaczonych na sfinansowanie zamoéwienia sg czynno$ciami lezgcymi po stronie zamawiajgcego i w zalezno$ci od
Jego statusu prawnego podlegajg decyzji wiasnej zamawiajgcego lub sg uzaleznione od innych podmiotéw, w szczegolnosci
od dysponentéw budzetowych okre$lonego stopnia. Art. 93 ust. 1 pkt 4 dopuszcza wprost mozliwo$¢ uniewaznienia
postepowania przez zamawiajgcego, po samym tylko ustaleniu, Zze oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktéra
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. MoZliwo$¢ podwyzszenia kwoty, jakg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia stanowi jego uprawnienie, a nie obowigzek. To uprawnienie nie
oznacza jednak nafoZenia na zamawiajgcego obowigzku korygowania uprzednio ustalonych i ogtoszonych zamiaréw co do
kwoty przewidzianej do wydatkowania. Zatem zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych Srodkéw
finansowych na sfinansowanie zamowienia ponad kwote, ktdrg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Wobec powyzszego, Izba nie doszukata sie w czynnosci Zamawiajgcego naruszenia przepisow, ktore w zarzutach
odwotania powotywat Odwotujacy.

Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego wskazujacej na to, ze kwota przeznaczona na sfinansowanie
zamowienia winna by¢ poréwnywana z ceng zaoferowang przez Odwolujgcego za zamoOwienie gwarantowane (bez
uwzglednienia ceny zakresu objetego prawem opcji) nalezy wskazaé, ze Zamawiajgcy dokonat odniesienia sie do tejze
wiadnie warto$ci. Zamawiajgcy dokonat zatem ustalenia wystgpienia przestanek uniewaznienia postgpowania na
podstawie
art. 255 pkt 3 ustawy Pzp wedtug regut oczekiwanych przez Odwolujgcego, jak rowniez wynikajgcych z przywolywanego
przez Odwotujgcego orzecznictwa Izby oraz opinii Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych. Przeprowadzone w ten
sposob dziatanie potwierdzito wypetnienie przestanek upowazniajgcych Zamawiajacego do uniewaznienia postepowania, a
tym samym argumentacja w tym zakresie jest bezzasadna.

W Swietle powyzszego za nietrafiong nalezy uzna¢ takze argumentacje Odwotujgcego odnoszgcg sie do
szacunkowej warto$ci zaméwienia ustalonej przez Zamawiajgcego. Za wskazywanym przez Zamawiajgcego wyrokiem
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 czerwca 2020 r. (sygn. akt KIO 698/20) nalezy wskaza¢, zeustalenie wartosci
szacunkowej zamoéwienia na danym poziomie nie powoduje po stronie zamawiajgcego obowigzku dopasowania czy tez
ustalenia kwoty jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia na takim samym poziomie. Szacunkowa
wartos¢ zamdwienia zwigzana jest z innym etapem postgpowania o udzielenie zamoéwienia, stanowi wyceng przedmiotu
zamoOwienia w odniesieniu do aktualnych cen rynkowych dokonywang niezaleznie od mozliwosci finansowych
zamawiajgcego, jak réwniez stanowi punkt odniesienia oraz podstawe do podjecia przez zamawiajgcego okreslonych
czynnosci wynikajgcych z innych przepiséw (np. w zakresie ogtoszen czy tez badania razgco niskiej ceny). Nie stanowi
zas ona jak wynika z wcze$niejszych rozwazan, jak rowniez jednoznacznej treSci art. 255 pkt 3 ustawy Pzp wartosci,
ktéra mogtaby stanowi¢ odniesienie dla ustalenia spetnienia przestanek uniewaznienia postepowania. Za wyrokiem
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 stycznia 2024 r. sygn. akt: KIO 68/24 nalezy uzna¢, ze takaprzyjecie argumentacji
odwotania i oczekiwanie, ze Zamawiajgcy rozwazajgc mozliwos¢ uniewaznienia postepowania odniesie sie do wartosci
innych niz wskazane wprost w tresci art. 255 pkt 3 ustawy PZP (ij. na przyktad wartoSci szacunkowej zamowienia),
stanowitoby nieuprawiona, rozszerzajaca interpretacje ww. przepisu.

Bezzasadny jest réwniez w tym kontekscie zarzut odwotania, ze pomimo oszacowania warto$ci zaméwienia na
kwote 1.845.000,00 zt brutto Zamawiajacy okreslit kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia na
1.840.000,00 zt brutto. Izba w orzeczeniach niejednokrotnie podkreslata, ze ustalenie wartosci szacunkowej zamdwienia
na danym poziomie nie powoduje po stronie zamawiajgcego obowigzku dopasowania czy tez ustalenia kwoty jaka
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia na takim samym poziomie (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 3 czerwca 2020 r. sygn. akt KIO 698/20, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 czerwca 2015 r., sygn. akt KIO
1132/15 oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 sierpnia 2018 r., sygn. akt KIO 1566/18).

Izba nie dopatrzyla sie takze w dziataniu Zamawiajacego podnoszonego przez Odwolujgcego dziatania w postaci
zanizenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia. W szczegdlnosci Izba nie dostrzegta analogii pomiedzy
stanem faktycznym niniejszej sprawy a stanem faktycznym rozstrzyganym w przywolywanych przez Odwolujgcego
orzeczeniach Izby z dnia 8 listopada 2021 r. (sygn. akt KIO 3004/21) oraz Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 11
sierpnia 2022 r. (sygn. akt XXIIl Zs 27/22). W orzeczeniach tych stan faktyczny obejmowat okoliczno$¢ — pominietg przy
ich cytowaniu przez Odwotujgcego — iz kwota na sfinansowanie zamowienia byfa trzykrotnie nizsza niz kwota wynikajgca
z szacowania (1 771 200 zt wobec warto$ci szacunkowej na poziomie 3 600 000 zt), ktéra to rozbiezno$¢ legta u podstaw
oceny takiej zmiany przez Izbe i Sad za radykalng i noszgcg znamiona zanizenia. W ocenie Izby w sytuacji wystepujace;j



w przedmiotowym postepowaniu, w ktérej kwota przeznaczona na sfinansowanie zaméwienia jest niemalze identyczna z
wartoscig szacunkowg zamoéwienia, nie sposéb doszukiwa¢ sie podnoszonej przez Odwotujacego okolicznosci
obejmujacej rzekome zanizenie kwote przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia.

Za zasadno$cig odwotania nie przemawia rowniez argumentacja Odwotujgcego odnoszgca sie do zawartej przez
Zamawiajagcego z Wojewddztwem Mazowieckim umowy
Nr W/UMW M-UU/UM/NW /5747/2021 z dnia 19 sierpnia 2021 r. z p6zniejszymi aneksami, w ramach ktorej Wojewo6dztwo
Mazowieckie dziatajgc jako organizator przekazat Zamawiajgcego jako instytuciji kultury w formie dotacji srodki finansowe
w wysokosci 2 000 000,00 zt na potrzeby realizacji zadania, ktérego czes¢ stanowi przedmiot niniejszego postepowania.
Odwotujacy nie wskazat z czego (W szczegolnosci z jakiego przepisu czy tez zapisu umownego) wywodzi rzekomy
obowigzek Zamawiajgcego obejmujacy konieczno$¢ wykazania mozliwosci przeznaczenia okre$lonej czesci kwoty dotaciji
na sfinansowanie przedmiotowego zamoéwienia czy tez wykazania przez Zamawiajgcego wydatkowania lub
zakontraktowania czesci dotacji przekraczajagcej kwote 1 840 000,00 zt. Analogicznie nalezy potraktowa¢ oczekiwanie
przez Odwolujgcego, iz Zamawiajacy zwroci sie do jednostki przyznajacej dotacje o jej zwigkszenie o kwote, o ktérej
wysoko$¢ oferta Odwotujgcego przekracza kwote przeznaczong na sfinansowanie zamoéwienia. Nalezy podkresli¢, ze
zaden przepis nie zobowigzuje Zamawiajgcego tak do podejmowania takich dziatan, jak réwniez konieczno$ci wykazania
zaistnienia okreslonych okolicznosci pod katem mozliwosci zastosowania przestanki uniewaznienia postepowania
okreslonej w art. 255 pkt 3 Pzp. Za wyrokiem Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2024 r. sygn. akt KIO 79/24
nalezy wskazac, ze przepis art. 255 pkt 3 ustawy Pzp nie naktada na Zamawiajgcego szczegdlnego cieZzaru dowodowego,
w szczegolnosci przedstawiania dowodéw na okoliczno$¢ podjecia prob pozyskania dodatkowych $rodkdw czy
dodatkowych Zrédet finansowania zaméwienia, jako warunku skutecznego podjecia decyzji o uniewaZnieniu postepowania
na tej podstawie. Zatem zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych srodkéw finansowych na
sfinansowanie zaméwienia ponad kwote, kidérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, jak réwniez
obowigzku wykazywania ze takie dziatania podejmowat.

Za przywotanym przez Zamawiajgcego uzasadnieniem wyroku KIO z dnia 11 maja 2023 r. sygn. akt: KIO 1186/23
nalezy wskazac: iz okolicznos$ci zwigzane ze zwigkszeniem kwoty przeznaczonej na finansowanie zamowenia dotyczg
stricte zamawiajgcego, ktory bedgc dysponentem Srodkow publicznych, obracajgc sie w ramach posiadanego budZetu
Jednostki, majgc na wzgledzie swoje zamierzenia inwestycyjne oraz biezgcq dziatalnos$¢ jako jedyny wlasciwy podmiot jest
w stanie ocenié i ustali¢ czy budzet jednostki pozwala mu na zwiekszenie pierwotnie ustalonej kwoty. Zaden z wykonawcow
nie posiada uprawnienia do ksztaftowania budzetu zamawiajgcego, a co za tym idzie nie jest moZliwe Zgdanie wykonawcy
(roszczenie) o zwigkszenie kwoty i zawarcie umowy. To zamawiajgcy pozostajgcy w $wiadomosci swoich moZliwosci i
ograniczen jest dysponentem tego przepisu. W $wietle powyzszych rozwazan na aprobate nie zastuguje rowniez czes¢
argumentacji odwotfania ktéra podnoszonego naruszenia prawa przez Zamawiajgcego przepisOw w przedmiotowym
postepowaniu dopatrywata sie w pominieciu przy ocenie mozliwosci zwiekszenia kwoty przeznaczonej na finansowanie
zamowienia potencjalnych Zrédet przychoddéw (sprzedaz majatku ruchomego) oraz celowoscig ponoszonych przez
Zamawiajgcego wydatkow (koszty postepowania odwotawczego). Sktad orzekajgcy podziela w tym zakresie stanowisko
wyrazane w orzecznictwie Izby, zgodnie z ktérym
ani wykonawca, ani Krajowa Izba Odwofawcza nie ma narzedzi do ,zmuszenia” zamawajgcego, do poszukiwania
dodatkowych $rodkdw, czy tez zmiany pierwotnych zatoZeri budzetowych (wyrok z dnia 31 pazdziernika 2023 r. sygn. akt
KIO 3042/23), jak réwniez, zelzba (...) nie ma kompetencji, ani do badania prawidfowosci prowadzenia przez jednostki
samorzgdu terytorialnego gospodarki finansowej (wyrok z dnia 2 sierpnia 2021 r. sygn. akt: KIO 1957/21). Tymczasem
podnoszona przez Odwotujgcego argumentacja sprowadza sie de facto do proby ksztattowania zatozen budzetowych czy
tez oceny celowosci i gospodarnosci ponoszonych przez Zamawiajgcego wydatkow. W Swietle powyzszego
argumentacja w tym zakresie nie zastuguje na aprobate.

Odnoszac sie do argumentacji Odwolujgcego dotyczacej uzasadnienia uniewaznienia postepowania dokonanego
przez Zamawiajgcego, zauwazenia wymaga, ze istotnie zawiera ono zakres informaciji, kiéry zdaniem Izby obejmuje
wystarczajgcy zakres informacji o powodach uniewaznienia postepowania. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego zawiera
ono uzasadnienie faktyczne podjetej czynnosci uniewaznienia postgpowania czego wymaga tre$¢ przepisu art. 260
ustawy Pzp. O jego naruszeniu nie moze za$ Swiadczy¢ fakt braku w tresci tegoz uzasadnienia informaciji, ktérych
zamieszczenia oczekiwatby Odwotujgcy, w szczegoélnosci iz mialyby to by¢ informacje o czynno$ciach, ktérych
Zamawiajgcy nie miat obowigzku wykona¢ w Swietle art. 255 pkt 3 ustawy Pzp. W ocenie Izby tres¢ uzasadnienia nie
wplyneta réwniez na mozliwo$¢ sformutowania odpowiedniej argumentacji w tre$ci $rodka ochrony prawne;.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.
Zgodnie z art. 575 ustawy Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg
koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.



Biorgc pod uwage powyzsze, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. § 8 ust. 2 pkt
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztd
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437
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