Sygn. akt KIO 1036/24
WYROK
Warszawa, dnia 15 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Rakowska

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 27 marca 2024 r. przez wykonawce CPD System Sp.
z 0.0. z siedzibg w Zielonce, ul. Skorupki 13, 05-220 Zielonkaw postepowaniu prowadzonym przez Narodowy
Instytut Geriatrii, Reumatologii i Rehabilitacji im. prof. dr hab. med. Eleonory Reicher w Warszawie, ul.
Spartanska 1, 02-637 Warszawa
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy TMS Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, ul. Wiejska 12/3, 00-490 Warszawa
orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow 4 i 5 odwotania.
2.0ddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce CPD System Sp. z 0.0.

z siedziba w Zielonce, ul. Skorupki 13, 05-220 Zielonka i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce CPD System Sp. z o0.0. z siedzibg w Zielonce, ul. Skorupki 13,
05-220 Zielonka tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od wykonawcy CPD System Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonce,
ul. Skorupki 13, 05-220 Zielonkana rzecz Narodowego Instytutu Geriatrii, Reumatologii i
Rehabilitacji im. prof. dr hab. med. Eleonory Reicher
w Warszawie, ul. Spartanska 1, 02-637 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1036/24
Uzasadnienie
Narodowy Instytut Geriatrii, Reumatologii i Rehabilitacji im. prof. dr hab. med. Eleonory Reicher w Warszawie,
zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia na ,Modernizacje serwerowni w Narodowym Instytucie Geriatrii, Reumatologii i Rehabilitacji w
Warszawie,”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 22
marca 2024 r. pod nr 2024/BZP 00257279/01.

W dniu 27 marca 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca CPD System Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonce,
zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniost odwotanie wobec tresci Ogtoszenia o zamodwieniu i Specyfikacji Warunkéw
Zamébwienia, zwanej dalej ,SWZ’, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 99 ustawy Pzp — przez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposob naruszajgcy zasade réwnego
traktowania wykonawcdw i uczciwej konkurencji - przez zamieszczenie w Zatgczniku nr 2 do SWZ — Opis
przedmiotu zaméwienia, s. 6 — OPIS INFRASTRUKTURY SERWEROWNI — nieproporcjonalnego w stosunku
opisu przedmiotu zamowienia wymogu:

.Dla pomieszczenia Serwerowni nalezy dostarczy¢ 3-szafowy rzad szaf, wyposazony w szafy typu Rack 42U

800x1200 mm (przeznaczone do instalacji i eksploatacji sprzetu IT). Przewiduje sie dostarczenie szaf wraz z



systemem 2 jednostek klimatyzacji w oparciu o instalacje DX — bezposrednie odparowanie zapewniajgce odbior
zyskéw ciepta poprzez miedzy szafowe jednostki chiodnicze, pracujgce w ukladzie szczelnym, skraplacze
zdalne”;
2.art. 99 ustawy Pzp — przez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w spos6b naruszajgcy zasade réwnego
traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji - przez zamieszczenie w Zatgczniku nr 2 do SWZ — Opis
przedmiotu zamowienia, s. 10 — Szafy 19” serwerowe, sieciowe IT — nieproporcjonalnego w stosunku do opisu
przedmiotu zamowienia wymogu:
»Przednie drzwi przeszklone o szczelnosci IP 55 (szkto bezpieczne hartowane). Tylne drzwi dzielone pionowo z
blachy stalowej petne.”;
3.art. 241 ustawy Pzp - przez zamieszczenie w Rozdziale XXIl SWZ — opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem
wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert, w postanowieniu pkt 2 ppkt 2) kryterium ,Homogeniczno$¢ rozwigzania:
Szafy, listwy PDU, monitoring parametrow srodowiskowych, szafy klimatyzacji, system gaszenia od
jednego producenta — 30 %” oraz stosowne zapisy postanowienia pkt 5 ppkt 2 Rozdziatu XXIl SWZ oraz pkt 4.3.5
oraz 4.3.6 Ogtoszenia o zamowieniu, ktore to kryterium nie jest zwigzane z przedmiotem zamowienia a jego
wprowadzenie prowadzi do dyskryminacji innych wykonawcoéw z uwagi na spetnianie wymienionego kryterium
tylko przez produkty jednego producenta;
4.art. 112 oraz 116 ustawy Pzp — przez zamieszczenie w Rozdziale IX SWZ. Informacja o warunkach udziatu w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia, w pkt 2 ppkt 4a tiret pierwsze oraz odpowiednio pkt 5.4. ppkt 4 lit. a)
ogtoszenia o zamdwieniu —wymogu wykazania sie wykonaniem w okresie referencyjnym robot budowlanych, w
sktad ktorych wchodzita dokumentacja projektowa — ktéry to wymoég jest nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia i nie jest uzasadniony przedmiotem zamowienia (nie obejmujgcego wykonania dokumentaciji
projektowej), prowadzac do nie uzasadnionego celami postepowania ograniczenia kregu wykonawcow.
5.art. 112 oraz 116 ustawy Pzp — przez zamieszczenie w Rozdziale IX SWZ. Informacja o warunkach udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, w pkt 2 ppkt 4d tiret dziewigte-dwunaste oraz odpowiednio pkt 5.4. ppkt 4
lit. d) tiret dziewigte-dwunaste ogtoszenia o zamowieniu wymogiem dysponowania osobami w zakresie:
eminimum jedna osoba posiadajgca uprawnienia w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez
ograniczen, posiadajgcg do$wiadczenie w projektowaniu minimum 2 dokumentacji branzy
konstrukcyjnobudowlanej, obejmujgcej swoim zakresem obiekt serwerowni;
eminimum jedna osoba posiadajgca uprawnienia w specjalno$ci architektonicznej bez ograniczen,
posiadajgcg dosSwiadczenie w projektowaniu minimum 2 dokumentacji branzy architektonicznej,
obejmujgcej swoim zakresem obiekt serwerowni;
eminimum jedna osoba posiadajgca uprawnienia w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzeh elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen, posiadajgcg
doswiadczenie w projektowaniu minimum 3 dokumentacji branzy elektrycznej obejmujacej swoim
zakresem instalacje elektryczng dla potrzeb serwerowni posiadajgcg jednocze$nie certyfikat
Uptime Inistitute - ATD;
eminimum jedna osoba posiadajgca uprawnienia w specjalnosci instalacyjnej bez ograniczen w
zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych, posiadajgcg udokumentowane doswiadczenie w projektowaniu minimum 3
dokumentacji branzy sanitarnej, obejmujgcej swoim zakresem instalacje systemu klimatyzaciji
precyzyjnej dla potrzeb serwerowni,
- ktéry to wymaog jest nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i nie jest uzasadniony przedmiotem
zamowienia (nie obejmujgcego wykonania dokumentacji projektowej), prowadzac do nie uzasadnionego
celami postepowania ograniczenia kregu wykonawcow.
6.art. 16 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade zachowania uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow, przejrzysto$ci oraz proporcjonalnosci w zwigzku z naruszeniem
wyzej wymienionych przepiséw ustawy
Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu dokonania nastepujgcych modyfikacii
SWZi ogtoszenia 0 zamowieniu:
a)Zmiane Zatgcznika nr 2 do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia, s. 6 — OPIS INFRASTRUKTURY SERWEROV
przez usuniecie we wskazanej ponizej tresci stdw ,pracujgce w ukladzie szczelnym” zgodnie z ponizszym
wskazaniem:
.Dla pomieszczenia Serwerowni nalezy dostarczy¢ 3-szafowy rzad szaf, wyposazony w szafy typu Rack 42U
800x1200 mm (przeznaczone do instalacji i eksploatacji sprzetu IT). Przewiduje sie dostarczenie szaf wraz z
systemem 2 jednostek klimatyzaciji w oparciu o instalacje DX — bezposrednie odparowanie zapewniajace odbior



zyskéw ciepta poprzez miedzy szafowe jednostki chiodnicze, pracujgce w ukladzie szczelnym, skraplacze
zdalne”;

b)Zmiane Zatgcznika nr 2 do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia, s. 10 — Szafy 19” serwerowe, sieciowe IT przez
usuniecie zdan:

,Przednie drzwi przeszklone o szczelnosci IP 55 ( szklo bezpieczne hartowane). Tylne drzwi dzielone pionowo z

blachy stalowej petne.”

c)Zmiane SWZ poprzez usuniecie w Rozdziale XXII SWZ — opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tyct
kryteridw i sposobu oceny ofert, catego postanowienia pkt 2 ppkt 2) - zapisu: ,Homogeniczno$¢ rozwigzania:

Szafy, listwy PDU, monitoring parametréw srodowiskowych, szafy klimatyzacji, system gaszenia od jednego

producenta — 30 %” oraz usuniecie catego pkt 5 ppkt 2 Rozdziatu XXIl SWZ a takze usuniecie catego pkt 4.3.5

oraz catego pkt 4.3.6 Ogloszenia o zamowieniu a nastepnie odpowiednig modyfikacje postanowien SWZ oraz

Ogtoszenia o zamowieniu przez przyznanie pozostatym kryterium oceny ofert dodatkowo po 15 (pietnascie)

punktéw;

d)Zmiane SWZ w zakresie Rozdziatu IX pkt 2 ppkt 4 lit. a) przez usuniecie zapisu tiret pierwsze: ,Dokumentacja
projektowa’”;

e)Zmiane Ogloszenia o zamdwieniu w zakresie postanowienia pkt 5 ppkt 4 lit. a przez usuniecie tiret pierwsze
»,Dokumentacja projektowa”;

f)Zmiane SWZ w zakresie Rozdziatu IX pkt 2 ppkt 4 lit. d) przez wykreSlenie nastepujgcych wskazanych ponizej

Zapisow:

¢,0 minimum jedna osoba posiadajgca uprawnienia w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen,
posiadajacg doswiadczenie w projektowaniu minimum 2 dokumentacji branzy konstrukcyjnobudowlanej,
obejmujgcej swoim zakresem obiekt serwerowni;

e 0 minimum jedna osoba posiadajgca uprawnienia w specjalnosci architektonicznej bez ograniczen,
posiadajgcg doswiadczenie w projektowaniu minimum 2 dokumentacji branzy architektonicznej,
obejmujgcej swoim zakresem obiekt serwerowni;

*0 minimum jedna osoba posiadajgca uprawnienia w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen, posiadajacg doswiadczenie w
projektowaniu minimum 3 dokumentacji branzy elekirycznej obejmujgcej swoim zakresem instalacje
elektryczng dla potrzeb serwerowni posiadajgca jednoczesnie certyfikat Uptime Inistitute - ATD;

0 minimum jedna osoba posiadajgca uprawnienia w specjalno$ci instalacyjnej bez ograniczen w zakresie
sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych,
posiadajgcg udokumentowane doswiadczenie w projektowaniu minimum 3 dokumentacji branzy
sanitarnej, obejmujgcej swoim zakresem instalacje systemu klimatyzacji precyzyjnej dla potrzeb
serwerowni”

g)Zmiane Ogloszenia o zamowieniu w zakresie postanowienia pkt 5 ppkt 4 lit. d przez

usuniecie wskazanych ponizej zapisow:

¢.,0 minimum jedna osoba posiadajgca uprawnienia w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen,
posiadajgcg doswiadczenie w projektowaniu minimum 2 dokumentacji branzy konstrukcyjnobudowlanej,
obejmujgcej swoim zakresem obiekt serwerowni;

0 minimum jedna osoba posiadajgca uprawnienia w specjalnosci architektonicznej bez ograniczen,
posiadajgcg dosSwiadczenie w projektowaniu minimum 2 dokumentacji branzy architektonicznej,
obejmujgcej swoim zakresem obiekt serwerowni;

0 minimum jedna osoba posiadajgca uprawnienia w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalac;ji i
urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen, posiadajgcg doSwiadczenie w
projektowaniu minimum 3 dokumentacji branzy elektrycznej obejmujgcej swoim zakresem instalacje
elektryczng dla potrzeb serwerowni posiadajaca jednoczesnie certyfikat Uptime Inistitute - ATD;

e 0 minimum jedna osoba posiadajgca uprawnienia w specjalnosci instalacyjnej bez ograniczeh w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych,
posiadajgcg udokumentowane doswiadczenie w projektowaniu minimum 3 dokumentacji branzy
sanitarnej, obejmujacej swoim zakresem instalacje systemu klimatyzacji precyzyjnej dla potrzeb
serwerowni”.

Dokonanie modyfikacji SWZ oraz ogloszenia o zamdwieniu zawnioskowanych w odwotaniu jest konieczne dla
zniesienia nadmiernie rygorystycznych, nieproporcjonalnych do przedmiotu zamoéwienia warunkow i kryteriow
skutkujgcych realnym ograniczeniem kregu wykonawcdw mogacych ubiegac¢ sie o pozyskanie zamoéwienia, w tym takze
uniemozliwieniem ztozenia oferty przez Odwotujgcego.



W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podniést m.in., ze Zamawiajgcy dokonat naruszenia wskazanych
przepiséw ustawy z uwagi na uksztattowanie zapiséw opisu przedmiotu zamowienia w sposédb nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia, kreujgc wymogi w zakresie rozwigzan nieuzasadnionych w zaden sposéb potrzebami
Zamawiajgcego — dotyczy to zarzutow w zakresie tresci Zatagcznika nr 2 do SWZ — opis przedmiotu Zamowienia (zarzuty
ad. 1i 2 petitum pisma), ktdre nalezy rozpatrywac tgcznie.

W zakresie zakwestionowanego wymogu wskazanego na s. 6 Zatgcznika nr 2 do SWZ (dotyczacego klimatyzaciji)
Odwolujacy wskazal, iz rozwigzanie to wraz z ,szafami 19” i sieciowymi IT zamknietymi o szczelnosci IP55 opisanymi
na stronie 9 i 10 Zatgcznika nr 2, listwami PDU i systemem gaszenia speinia tylko jeden producent - firma Rittal, nadto
jest to rozwigzanie nadmiarowe w stosunku do potrzeb Zamawiajgcego, poniewaz szafy klimatyzacyjne szczelne stosuje
sie w pomieszczeniach brudnych lub pomieszczeniach mokrych w sytuaciji, gdy Zamawiajacy posiada wydzielone
pomieszczenie ,serwerowni’. Rozwigzanie to jest rowniez rozwigzaniem duzo drozszym niz klimatyzatory typu IN ROW
pracujgce w ukfadzie otwartym lub wolnostojgce szafy klimatyzacyjne pracujace w uktadzie otwartym.

Podobnie w zakresie powigzanego z tym zapisem wymogu zakwestionowanego na s. 10 Zalgcznika nr 2 do SWZ
- preferuje ono wytgcznie jednego producenta — firme Rittal, jest rozwigzaniem nadmiarowym w stosunku do potrzeb
Zamawiajgcego, poniewaz szafy 19” serwerowe i sieciowe IT z drzwiami szklanymi o szczelnosci IP55 i drzwiami
tylnymi petnymi stosuje sie w pomieszczeniach brudnych lub pomieszczeniach mokrych w sytuaciji, gdy Zamawiajacy
posiada wydzielone pomieszczenie ,serwerowni’, a takze drozszym niz standardowe rozwigzanie oparte o szafy 19”
serwerowe, sieciowe IT z drzwiami perforowanymi, ktore stosowane sg powszechnie w tego typu inwestycjach.

Kryterium to we wszystkich zakwestionowanych zapisach sprowadza sie¢ do wymogu przestawienia przez
oferentow urzgdzen szczelnych, ktore to rozwigzanie nie jest w zaden sposob uzasadnione celami postepowania i nie
jest proporcjonalne do zaméwienia. Zamawiajgcy przez wydzielenie odrebnego pomieszczenia, w ktorym beda
umieszczone urzadzania, zapewnit niezbedne warunki pracy urzgdzen (w tym oddzielenie od pytow, agresywnego
Srodowiska itp.), w zwigzku z czym wprowadzanie dodatkowego wymogu, by urzadzenia byly szczelne, nie jest w zaden
sposob uzasadnione. Rozwigzanie takie nie polepszy parametrow urzadzen oferowanych przez wykonawcow w
postepowaniu. Rozwigzanie to ogranicza natomiast w drastyczny sposoéb konkurencje w postepowaniu albowiem
wytgcznie jeden producent dostarcza urzgdzenia o tak zdefiniowanych parametrach w zakresie szczelnosci i sposobu
obiegu powietrza klimatyzacyjnego w zakresie wymaganym zakwestionowanymi postanowieniami SWZ — jest to firma
Rittal.

Odnos$nie zarzutu 3 Odwolujgcy podniost, ze Zamawiajgcy w zakresie uksztattowania kryteriow oceny ofert w
sposoéb nieuprawniony ustalit w zapisach Rozdziatu XXIl SWZ — opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych
kryteriow i sposobu oceny ofert, w postanowieniu pkt 2 ppkt 2) kryterium ,Homogeniczno$¢ rozwigzania: Szafy, listwy
PDU, monitoring parametréw $rodowiskowych, szafy klimatyzacji, system gaszenia od jednego producenta — 30 %”
wskazujgc sposéb obliczenia punktaciji w postanowieniu pkt 5 ppkt 2 Rozdziatu XXIl SWZ oraz odpowiednio w zapisach
pkt 4.3.5 oraz 4.3.6 Ogloszenia o zamoéwieniu. Kryterium powyzsze sprowadza sie do wymogu przedstawienia przez
wykonawcdéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia ciggu wszystkich wymienionych urzadzen wylgcznie od jednego
producenta. Zamawiajgcy nie wykazat, w jaki sposéb walor ten miatby wplywa¢ na zwiekszenie jakosci oferowanych
dostaw i ustug, natomiast nalezy wskazac, iz wytacznie jeden producent na rynku oferuje wymienione urzgdzenia jako
komplet — inni producenci oferujg wylacznie niektére z urzagdzen przedstawionych jako wymég homogenicznosci przez
Zamawiajgcego. Jest to ponownie firma Rittal. W prowadzenie przedmiotowego kryterium w SWZ, przy tak istotnej wadze
punktowej jak przyjeto (30 %) powoduje posrednie ograniczenie konkurencji w postepowaniu, albowiem wykonawcy
oferujgcy nawet bardzo konkurencyjne warunki w zakresie pozostatych kryteriow, nie oferujgc produktow firmy Rittal, nie
beda w stanie spetni¢ przedmiotowego kryterium, co skutkowaé bedzie nizszg oceng (punktacjg) ztozonej przez nich
oferty. Dziatanie takie — zdaniem Odwolujgcego - narusza uczciwg konkurencje w postepowaniu oraz zasade réwnego
traktowania wykonawcéow. Jest to rbwnocze$nie wprowadzenie kryterium nie zwigzanego z przedmiotem zaméwienia i
nie uzasadnionego jego potrzebami, gdyz listwy PDU to samodzielne urzgdzenie a jego zamontowanie lub nie albo
zamontowanie listew innego producenta nie wplywa na pozostate elementy, ktérych ,homogenicznosci® wymaga
Zamawiajacy.

Odnosnie zarzutu 4 Zamawiajgcy, okreslajgc w SWZ warunki udziatu w postepowaniu w postanowieniu Rozdziatu
IX SWZ, podat, ze informacja o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, pkt 2 ppkt 4a tiret pierwsze
oraz odpowiednio w postanowieniu pkt 5.4 podpunkt.4.lit. a) ogtoszenia o zamoéwieniu wymaga od Wykonawcdw
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia wykazania sie wykonaniem w okresie referencyjnym robét budowlanych, w
skiad ktorych wchodzita miedzy innymi dokumentacja projektowa w sytuacji, gdy przedmiot zaméwienia nie obejmuje
wykonania dokumentacji projektowej. W konsekwencji Zamawiajgcy w postanowieniu pkt 2 ppkt 4d tegoz Rozdziatu I1X
SWZ oraz pkt 5.4. podpunkt 4 lit. d) ogtoszenia o zamo6wieniu wymaga wykazania sie przez Wykonawce wskazanymi
tam osobami posiadajgcymi do$wiadczenie w projektowaniu robot (zarzut ad. 5 petitum pisma). Wprowadzenie



powyzszego wymogu przez Zamawiajgcego eliminuje z postepowania wykonawcow, ktorzy majg referencyjng wiedze i
do$wiadczenie w zakresie realizacji robdt budowlanych w oparciu o dokumentacje projektowg dostarczong przez
zamawiajgcego lub w oparciu o opis przedmiotu zamowienia dostarczony przez Zamawiajgcego — jak jest w niniejszym
postepowaniu, nie realizowali jednakze takich robét wraz z projektowaniem — czego nie przewiduje opis przedmiotu
zamowienia. Wymog ten w konsekwencji prowadzi do nieuzasadnionego celami postepowania ograniczenia kregu
wykonawcow moggcych ubiegac sie o udzielenie zamowienia.

Reasumujgc Odwolujacy podnitst, ze wszystkie wymienione wyzej naruszenia przepiséw ustawy skutkujg
naruszeniem wyrazonych w przepisie art. 16 ustawy Pzp zasad: zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci oraz proporcjonalnosci. Takie uksztattowanie przez Zamawiajgcego
wymogow ubiegania sie o udzielenie zamowienia przez wymodg wykazania sie doswiadczeniem w realizacji robot
obejmujgcych réwniez wykonanie dokumentacji projektowej, narusza zasade rownego ftraktowania oraz
proporcjonalnosci. Z kolei uksztattowanie zakwestionowanych zapisow opisu przedmiotu zamowienia w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i w rzeczywistosci sprowadzajgcy sie do wymogu dostarczenia urzgdzen
firmy Rittal, w powigzaniu ze skonstruowaniem kryterium oceny ofert promujgcego urzgadzenia wedtug kryterium
,homogenicznosci” a wiec dostarczenia ich przez jednego producenta, nie tylko narusza zasade proporcjonalnosci i
przejrzystosci, ale przez posrednie wskazanie jedynego producenta, ktéry dostarcza urzadzenia moggce spetniac¢ ten
warunek, wskazuje na niedopuszczalne ograniczenie katalogu urzgdzen producenckich do produktéw firmy Rittal — tu
nalezy wskazac, iz takie ograniczenie jest w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej uznawane za naruszenie zasad
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw, np. wyrok Izby z dnia 21 kwietnia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP
434/09.

Zamawiajgcy nie wykazat w zaden sposéb, by dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia, okreslenie warunkéw
udzialu w postepowaniu czy tez kryterium oceny ofert byto uzasadnione celami postepowania i by spetiatlo wymaog
proporcjonalnosci i bylo zwigzane z przedmiotem zaméwienia. Przeciwnie — zakwestionowane zapisy SWZ i ogtoszenia
0 zamowieniu nie majg zadnego zwigzku z prowadzonym postepowaniem, natomiast prowadzg do przymusu ztozenia
przez wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia ofert z wykorzystaniem urzadzen jedynego producenta,
ktére spetniajg tak szczegdlowe, nie zwigzane z przedmiotem zamdwienia warunki.

Rozwoj Swiata informatyki byt i jest oparty o wypracowywanie i korzystanie ze standardow, ktore utatwiajg
obstuge, poprawiajg funkcjonalnos¢ tworzgc tancuch pasujgcych do siebie elementéw. Standardy powodujg tez
obnizenie cen produktéw. Wspdiczesne serwerownie na terenie Europy i Polski najcze$ciej buduje sie zgodnie z normg
PN-EN 50600 (norma dot. projektowania, budowy i utrzymania Centrum Przetwarzania Danych i serwerowni), gdyz
ujmuje ona powyzsze standardy i podpowiada jak nalezy rozwigzywac problemy np. zwigzane z przeptywem powietrza
chtodzgcego serwery lub ze sposobem ich gaszenia. Zgodnie z tg norma nalezy wydzieli¢ pomieszczenie serwerowni, a
w nim umiesci¢ szafy z drzwiami o duzym przeptywie powietrza, czyli o duzej nieszczelnosci, aby ulatwi¢ przeptyw
powietrza chtodzacego serwery. To rozwigzanie jest stosowane w 99,5% wszystkich serwerowni w Polsce. W
przypadku pomieszczen ze Srodowiskiem brudnym, pylacym lub bardzo mokrym stosuje sie szafy szczelne (parametr
IP55 mowi, ze sa to rozwigzania chronigce przed bryzgajacg wodg) z klimatyzatorami umieszczonymi wewnatrz szaf,
rowniez w obiegu szczelnym. Wiasnie w produkcji rozwigzan do takich srodowisk swojg game szaf szczelnych oferuje
firma Rittal, ale jest to rozwigzanie niszowe i przez to duzo drozsze w stosunku do standardowych rozwigzan
produkowanych w wielokrotnie wiekszych ilosciach. Nadmieni¢ nalezy, ze firma Rittal robi tez szafy standardowe.
Pozostata czes¢ producentéw infrastruktury dla serwerowni nie rozwija i nie specjalizuje sie w produktach niszowych dla
hal produkcyjnych, oczyszczalni $ciekéw itp., gdzie tego typu szafy stojg w pomieszczeniach produkcyjnych. Na
wszystkich szkoleniach i w zaleceniach producentow i w normach najwazniejsze jest wydzielenie osobnego
pomieszczenia, ktdére sie nazwie serwerownig i tam wstawienie sprzetu informatycznego. Tak jest w przypadku
niniejszego postgpowania, gdzie nie mamy do czynienia z wstawieniem szaf np. na korytarzu czy w pomieszczeniu
pralni, gdzie mozna sie spodziewa¢ brudu, pytu lub ingerencji oséb trzecich. Szpital dla sprzetu informatycznego
wydzielit osobne pomieszczenie i nie ma zadnego uzasadnienia technicznego i ekonomicznego, zeby nie skorzysta¢ w
takim wypadku z rozwigzan standardowych, czyli szaf z duzg perforacja.

Zamawiajgcy kopie odwotania zamiescit na stronie internetowej prowadzonego postepowania w dniu 28 marca
2024 roku.

W dniu 2 kwietnia 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca TMS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej
~wykonawcg TMS”, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 2 kwietnia 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca GS Klima Sp. z o. 0. z siedzibg w Poznaniu,
zwany dalej ,wykonawcg GS Klima”, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.



W dniu 10 kwietnia 2024 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w czesci dotyczacej zarzutu nr 4i 5, ;.
1.naruszenie przepiséw art. 112 oraz 116 ustawy Pzp — przez zamieszczenie w Rozdziale IX SWZ. Informacja o
warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w pkt 2 ppkt 4a tiret pierwsze oraz odpowiednio pkt
5.4. ppkt 4 lit. a) ogtoszenia o zamdwieniu —wymogu wykazania sie wykonaniem w okresie referencyjnym robot
budowlanych, w sktad ktérych wchodzita dokumentacja projektowa — ktdry to wymaog jest nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia i nie jest uzasadniony przedmiotem zamodwienia (nie obejmujgcego wykonania
dokumentacji projektowej), prowadzac do nie uzasadnionego celami postepowania ograniczenia kregu
wykonawcow;
2.naruszenie przepisow art. 112 oraz 116 ustawy Pzp — przez zamieszczenie w Rozdziale IX SWZ. Informacja o
warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w pkt 2 ppkt 4d tiret dziewigte-dwunaste oraz
odpowiednio pkt 5.4. ppkt 4 lit. d) tiret dziewigte-dwunaste ogtoszenia o zamodwieniu wymogiem dysponowania
osobami w zakresie:
a.minimum jedna osoba posiadajgca uprawnienia w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen,
posiadajacg doswiadczenie w projektowaniu minimum 2 dokumentacji branzy konstrukcyjnobudowlane;j,
obejmujacej swoim zakresem obiekt serwerowni;
b.minimum jedna osoba posiadajgca uprawnienia w specjalnosci architektonicznej bez ograniczen,
posiadajgcg doswiadczenie w projektowaniu minimum 2 dokumentacji branzy architektonicznej,
obejmujgcej swoim zakresem obiekt serwerowni;
c.minimum jedna osoba posiadajgca uprawnienia w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen elekirycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen, posiadajgcg doSwiadczenie w
projektowaniu minimum 3 dokumentacji branzy elektrycznej obejmujacej swoim zakresem instalacje
elektryczng dla potrzeb serwerowni posiadajgca jednoczesnie certyfikat Uptime Inistitute — ATD;
d.minimum jedna osoba posiadajgca uprawnienia w specjalnosci instalacyjnej bez ograniczen w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych,
posiadajgcg udokumentowane doswiadczenie w projektowaniu minimum 3 dokumentacji branzy
sanitarnej, obejmujgcej swoim zakresem instalacje systemu klimatyzacji precyzyjnej dla potrzeb
serwerowni,
- ktéry to wymodg jest nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i nie jest uzasadniony przedmiotem
zamowienia (nie obejmujgcego wykonania dokumentacji projektowej), prowadzac do nie uzasadnionego celami
postepowania ograniczenia kregu wykonawcéw.
Zamawiajgcy oswiadczyt, ze zgodnie z zgdaniem Odwolujgcego:
1.wykresli z Rozdziatu IX pkt 2 ppkt 4 lit. a) stow ,Dokumentacja projektowa”;
2.wykresli z Rozdziatu IX pkt 2 ppkt 4 lit. d) tiret 9-12;
3.dokona odpowiedniej zmiany ogtoszenia o zaméwieniu, zgodnie ze zmianami wskazanymi w pkt 1) i 2).
Jednocze$nie Zamawiajgcy wniost o:
1.oddalenie odwotania w pozostatej czesci;
2.przeprowadzenie dowodow z:
a.dokumentow z postepowania, ktdrego przedmiotem jest modernizacja serwerowni w Narodowym Instytucie
Geriatrii, Reumatologii i Rehabilitacji w Warszawie, na fakt prawidtowo$ci postepowania Zamawiajgcego we
wskazanym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, dokonania opisu przedmiotu zaméwienia w
sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, ustalenia kryteriéw
oceny ofert w sposéb zgodny z przedmiotem zamédwienia, ustalenia opisu przedmiotu zaméwienia i kryteriow
oceny ofert w spos6b zapewniajgcy rowne traktowanie wykonawcow;
b.informaciji handlowej BKT Elektronic sp. z 0.0. oraz CONTEG spol. s.r.o. potwierdzajgcych fakt istnienia na
rynku innych producentéw niz Rittal sp. z o0.0., ktérych asortyment spetnia wymagania okresSlone przez
Zamawiajgcego;
c.obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa w postepowaniu przed Krajowg
Izbg Odwotawczg przez radce prawnego (zwrot kosztow na rzecz Zamawiajgcego.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
zlozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuje:



Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba rowniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego
w uzyskaniu przedmiotowego zamodwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy TMS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej
~Przystepujacym”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita brak skutecznosci przystgpienia wykonawcy GS Klima Sp. z o. o. z siedzibg w Poznaniu do
udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego z uwagi na nieprzekazanie kopii zgtoszenia
przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgacemu odwotanie.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie
z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska zfozone ustnie przez Strony do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowany przez Zamawiajgcego i zatgczony do odpowiedzi na odwotanie dowdd, tj. wyciag z
informacji handlowej BKT Elektronic Sp. z o.0.

Izba nie dopuscita zawnioskowanego przez Zamawiajgcego i zatgczonego do odpowiedzi na odwotanie dowodu,
tj. wyciggu z informacji handlowej CONTEG spol. s.r.o. Informacja ta zostata ztozona wytacznie w jezyku angielskim a
wiec bez ttumaczenie na jezyk polski. Zgodnie z art. 506 ustawy Pzp postepowanie odwotawcze prowadzi sie w jezyku
polskim a ,W szystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzgdzone w jezyku obcym, strona
oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry sie na nie powotuje, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski. W
uzasadnionych przypadkach Izba moze zgda¢ przedstawienia ttumaczenia dokumentu na jezyk polski poswiadczonego
przez ttumacza przysieglego.”. Tym samym dokument ztozony wytgcznie w jezyku obcym nie moze by¢ dopuszczony
jako dowdd w przedmiotowej sprawie.

Izba dopuscita zawnioskowany przez Zamawiajgcego i ztozony na rozprawie dowéd, tj. publikacje uzytkownika.

Izba dopuscita zawnioskowane przez Odwolujgcego i ztozone na rozprawie dowody, {j.:

1.Plik dokumentow oznaczony (dowdd nr 2a).

2.Rysunki rozwigzan perforowanych szaf RACK 19” i klimatyzatory (dowod nr 2c).
3.Strona 1 OPZ Zamawiajgcego oraz zdjecie z serwerowni (dowéd nr 2d).

4.Plik dokumentéw (dowod nr 2e).

5.,Rozdziat E 3 Czynniki zewnetrzne (IEC 60364-5-51) (dowod nr 2f).

6.Plik dokumentow oznaczony (dowéd nr 2g).

7.Plik dokumentéw oznaczony (dowod nr 3a).

Zamawiajgcy w dniu 11 kwietnia 2024 r. (pismem z dnia 10 kwietnia 2024 r.) zlozyt odpowiedz na odwotanie, w
ktérej oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w czesci dotyczacej zarzutu nr 4 i 5 a wykonawca przystepujacy do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, ti. TMS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie nie ztozyt
oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia w catoSci zarzutu przedstawionego w odwotaniu, gdyz tylko
wykonawca zgtaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego - zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp - moze
wnieS¢ sprzeciw co do uwzglednienia w czeSci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego.
Wykonawca ten powiadomiony prawidtowo o terminie posiedzenia i rozprawy nie stawit sie. Wobec powyzszego
postepowanie odwotawcze w tym zakresie podlega umorzeniu.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ziozone odwotanie, uznajgc ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia:
1.art. 99 ustawy Pzp — przez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob naruszajacy zasade
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji - przez zamieszczenie w Zataczniku nr 2 do

SWZ - Opis przedmiotu zamdwienia, s. 6 — OPIS INFRASTRUKTURY SERWEROWNI

nieproporcjonalnego w stosunku do opisu przedmiotu zaméwienia wymogu:

»Dla pomieszczenia Serwerowni nalezy dostarczy¢ 3-szafowy rzad szaf, wyposazony w szafy typu Rack

42U 800x1200 mm (przeznaczone do instalaciji i eksploatacji sprzetu IT). Przewiduje sie dostarczenie szaf

wraz z systemem 2 jednostek klimatyzacji w oparciu o instalacje DX — bezposrednie odparowanie



zapewniajace odbior zyskéw ciepla poprzez miedzy szafowe jednostki chtodnicze, pracujace w uktadzie
szczelnym, skraplacze zdalne” (zarzut 1 odwotania),

2art. 99 ustawy Pzp — przez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb naruszajacy zasade
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji - przez zamieszczenie w Zataczniku nr 2 do

SWZ - Opis przedmiotu zaméwienia, s. 10 — Szafy 19” serwerowe, sieciowe IT — nieproporcjonalnego w

stosunku do opisu przedmiotu zamoéwienia wymogu:

»Przednie drzwi przeszklone o szczelnosci IP 55 (szklo bezpieczne hartowane). Tylne drzwi dzielone

pionowo z blachy stalowej petne.” (zarzut 2 odwotania)
nie potwierdzily sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy w Rozdziale IV SWZ ,Opis przedmiotu zamoéwienia”, pkt 2 podal, ze ,Szczegdtowy opis przedmiotu
zamowienia zawierajg niniejsza SWZ oraz:

ezatgcznik nr 3 do SWZ — Projekt umowy

ezatgcznik nr 2 do SWZ — Opis przedmiotu zamoéwienia (OPZ)".

W Zatagczniku nr 2 do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia, s. 6 OPIS INFRASTRUKTURY SERWEROV
wskazano, ze ,Dla pomieszczenia Serwerowni nalezy dostarczy¢ 3-szafowy rzad szaf, wyposazony w szafy typu Rack
42U 800x1200 mm (przeznaczone do instalacji i eksploatacji sprzetu IT). Przewiduje sie dostarczenie szaf wraz z
systemem 2 jednostek klimatyzacji w oparciu o instalacje DX — bezposrednie odparowanie zapewniajgce odbior zyskow
ciepta poprzez miedzy szafowe jednostki chtodnicze, pracujgce w uktadzie szczelnym, skraplacze zdalne”.

Nadto na stronie 10 w Zatgczniku nr 2 Szafy 19” serwerowe, sieciowe IT zamieszczono wymag ,Przednie drzwi
przeszklone o szczelnosci IP 55 (szklo bezpieczne hartowane). Tylne drzwi dzielone pionowo z blachy stalowej petne.”

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 99 ustawy Pzp stanowi:

»1. Przedmiot zamodwienia opisuje sie w Sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce miec¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.

2. Zamawiajgcy okre$la w opisie przedmiotu zamdwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robot budowlanych. Cechy
te mogg odnosic sie w szczegdlnosci do okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji wwmaganych dostaw, ustug
lub robdét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu Zycia, nawet jeZeli te czynniki nie sg ich
istotnym elementem, pod warunkiem Ze sg one zwigzane z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalne do jego
wartosci i celow.

3. Do opisu przedmiotu zamowienia stosuje sie nazwy i kody okreslone we Wspdinym Stowniku Zamdwieri.

4. Przedmiotu zamdwienia nie mozZna opisywac w sposob, ktéry mogtby utrudniac uczcing konkurencje, w szczegolnosci
przez wskazanie znakdw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jeZeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektorych wykonawcdow lub produktow.

5. Przedmiot zamdwienia mozna opisa¢ przez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub pochodzenia, Zrodfa lub
szczegolnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jeZeli
zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumialy sposob, a wskazaniu
takiemu towarzyszg wyrazy ,lub rownowazny’.

6. Jezeli przedmiot zamdwienia zostat opisany w sposob, o ktérym mowa w ust. 5, zamawajgcy wskazuje w opisie
przedmiotu zamdwienia kryteria stosowane w celu oceny réwnowaznosci.

7. Zamawiajgcy moze okre$lic w opisie przedmiotu zamodwienia konieczno$¢ przeniesienia praw wiasnosci intelektualnej
lub udzielenia licencji.”.

Prawo zaméwien publicznych, co jest niewatpliwe, zawiera wyrazny zakaz dokonywania opisu przedmiotu
zamobwienia w sposoéb, ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje.

Zamawiajgcy nie moze wiec ograniczy¢ konkurenciji w sytuacji gdy nie jest to podyktowane jego obiektywnymi
potrzebami. Zakaz ten nie oznacza jednak koniecznosci nabycia przez Zamawiajgcego dostaw, ustug lub robot
budowlanych nieodpowiadajgcych jego potrzebom, zaréwno co do jakosci, funkcjonalnosci, jak i wymaganych
parametrow technicznych. Dlatego tez istotng czynnoscig Zamawiajgcego jest dokonanie opisu przedmiotu zamowienia
poprzez wskazanie tych cech, ktére majg dla niego kluczowe znacznie w zwigzku z realizacjg jego uzasadnionych i
obiektywnych potrzeb.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia ha modernizacje serwerowni a przedmiot tego zamdwienia obejmuje wykonanie
remontu pomieszczenia serwerowni oraz pomieszczen wspotsgsiadujgcych oraz dostarczenie wyspecyfikowanego w
OPZ wyposazenia modernizowanych pomieszczen, w tym wyposazenia pomieszczenia serwerowni, tj. dostarczenia 3-



szafowego rzedu szaf wyposazonego w szafy typu Rack 42U 800x1200 mm (przeznaczonych do instalacji i eksploataciji
sprzetu IT). Szafy te majg by¢ dostarczone wraz z systemem 2 jednostek klimatyzacji w oparciu o instalacje DX —
bezposrednie odparowanie zapewniajgce odbidr zyskow ciepta poprzez miedzy szafowe jednostki chtodnicze, pracujgce
w uktadzie szczelnym, skraplacze zdalne. Szafy te stanowig wiec jeden z elementdéw przedmiotu zamowienia a wiec
dokonywanej przez Zamawiajgcego modernizacji serwerowni, gdyz obejmujg dostawe 3-szafowego rzedu szaf o
wymogach i parametrach wskazanych w SWZ - OPZ

Zamawiajacy wykluczyt mozliwo$¢ dostarczenia szaf serwerowych z perforacjg drzwi a wiec takiego rozwigzania,
ktore — jak podniést Odwotujacy — jest rozwigzaniem standardowym stosowanym nawet przez 99% rynku tego rodzaju
produktéw, oczekujgc dostarczenia szaf serwerowych pracujgcych w uktadzie szczelnym, ktore z kolei jest
rozwigzaniem niszowym. Réznica miedzy tymi rozwigzaniami dotyczy kwestii obiegu powietrza. Na kwestie te uwage
zwrocit Odwotujgey, przedktadajgc dowdd nr 2c i podnoszac, ze réznica ta jest niewielka. W pierwszym przypadku ma
miejsce chtodzenie takze pomieszczenia serwerowni, w drugim zas chtodzenie odbywa sie w ukladzie zamknietym
szafy - jej wnetrzu. Oznacza to wiec, ze Zamawiajgcy wymaga zaoferowania rozwigzania innego niz standardowe
dziatajgcego w oparciu o uktad zamkniety, zastosowanie ktdrego ma skutkowac osiggnieciem okreslonego efektu. Dla
Zamawiajgcego istotna jest bowiem kwestia optymalizacji chtodzenia. Zamkniety uktad — jak podkreslit Zamawiajgcy -
pozwala lepiej kontrolowa¢ przeptyw powietrza wewnatrz serwerowni oraz wykorzystywa¢ wentylacje i systemy
chtodzenia w sposéb bardziej efektywny. W konsekwencji powyzsze moze przyczyni¢ sie do obnizenia zuzycia energii i
kosztow eksploatacji, co jest dla Zamawiajgcego szczegodlnie istotne z perspektywy dtugoterminowego korzystania z
urzagdzen. Rownie istotne jest zapewnienie dodatkowej warstwy ochrony przed zagrozeniami zewnetrznymi, takimi jak
pozary, czy zalania. Budynek, w ktérym znajduje sie serwerownia Zamawiajgcego — jak dalej podkreslit - wyposazony jest
bowiem m.in. w stare instalacje oraz stary dach, z powodu ktérych zdarzaly sie zalania. Stad tez tak wazne sg dla niego
szczelne szafy serwerowe. Co wiecej baza lokalowa Zamawiajgcego jest mocno ograniczona i nie jest wykluczone, ze
powierzchnia, ktéra wykorzystywana jest obecnie na potrzeby serwerowni w przysztosci moze by¢ zaadaptowana na
potrzeby prowadzenia dziatalnosci leczniczej. Modutowo$¢ rozwigzania uktadu zamknietego pozwoli wiec na zmiane
lokalizacji serwerowni (przenoszenie jedynie sprzetu) bez koniecznosci wykonania dodatkowych prac budowlanych.
Zastosowanie tego rozwigzania — rozwigzania opartego o uktad szczelny z zatozenia eliminuje ruch powietrza bedacy
medium dla wiruséw i drobnoustrojow, a tym samym zwieksza bezpieczenstwo personelu, jak i pacjentéw. Celem
Zamawiajgcego jest bowiem uzyskanie najwyzszego stopnia wymaganej bezawaryjno$ci, dostepnosci, wydajnosci,
skalowalnosci catosci budowanego uktadu oraz obnizenie kosztéw serwisowych.

Istotnie u Zamawiajgcego funkcjonuje obecnie serwerownia opartana rozwigzaniu standardowym. (dowod nr 2d)
Jednak to rozwigzanie z uwagi na posiadane juz przez Zamawiajgcego doswiadczenie jest dla niego nie do przyjecia.
Przede wszystkim generuje bardzo wysokie koszty energii a ponadto w przypadku zmiany pomieszczenia
dedykowanego dla serwerowni wymagatoby ponownego wykonania wielu prac budowalnych, np. w celu odprowadzenia
gazu, ktory zostaje uwolniony podczas pozaru.

Rozwigzanie takie faktycznie ma swojej ofercie firma Rittal. Niemniej jednak takim rozwigzaniem dysponuje takze
firma BKT Elektronik Sp. z 0.0., na dowdd czego Zamawiajgcy przedtozyt informacje zamieszczong na stronie jej
przedstawiciela o tresci ,Pierwsze zdjecie — nieoficjalne, wyposazenia # serwerowni kontenerowej — uktad szczelny szaf
serwerowych#4microDC”. Zlozenie przez Zamawiajgcego karty katalogowej sprzetu oferowanego przez firme BKT
Elektronik Sp. z 0.0. — co konsekwentnie podkre$lat Zamawiajgcy - stuzyto tylko wykazaniu tego, zefirma ta oferuje
rozwigzanie oparte na uktadzie szczelnym. Okoliczno$¢ ta wynika takze z dowodu przedtozonego przez Odwotujgcego
(dowod 2g). Firma BKT Elektronik Sp. z 0.0., jak wynika z tresci ztozonych dokumentéw, spetnia wymég Zamawiajgcego
w zakresie dotyczacym zamknigtego uktadu chtodzenia. W tredci pisma pochodzgcego od tego wykonawcy w
odniesieniu do ,szafy IT dla pracy uktadu w zamknietym ciggu szaf w sposoéb neutralny dla powietrza otoczenia
serwerowni” podano bowiem ,, 0K system MicroDC — uktad szczelny”.

Takze i Odwotujgcy, mimo ze podnosit naruszenie zasady konkurencji wskazat, odpowiadajgc na pytanie
Przewodniczacej, ze moze ztozy¢ oferte w tym postepowaniu w oparciu o produkty firmy Rittal. Odwotujacy wykazat, ze
posiada duze doSwiadczenie w realizacji wiasnie rozwigzan standardowych. Jak konsekwentnie podkre$lat dotychczas
wykonat 22 standardowe rozwigzania na rzecz szpitali (dowdd 2a) nie oznacza to jednak, ze takie rozwigzanie ma
zastosowac i ten Zamawiajgcy.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego Zamawiajgcy wykazat w toku niniejszegopostepowania, ze nie doszto do
naruszenia zasad wskazanych przez Odwolujgcego. Rozwigzanie, ktérego oczekuje a, ktdre oparte jest o uktad szczelny
oferuje jeszcze inna firma. Natomiast okoliczno$é, ze na rynku istnigje jeszcze inne rozwigzanie, ktére mogtoby zostaé
zastosowane w serwerowni Zamawiajgcego nie oznacza, ze odpowiada ono wymogom i jego oczekiwaniom opisanym w
OPZ. Przeciwnie rozwigzanie to z uwagi na podane przez Zamawiajgcego okolicznosci nie odpowiada wiasnie jego
oczekiwaniom. A co za tym idzie nie moze stanowi¢ przestanki do stwierdzenia ograniczenia konkurencji. Zamawiajgcy



ma bowiem prawo opisa¢ przedmiot zamowienia w taki sposéb aby uzyskac oczekiwany efekt, a ten - w tym konkretnym
przypadku - moze mie¢ miejsce jedynie w wyniku zbudowania serwerowni w oparciu o szafy dziatajgce w uktadzie
zamknietym, a wiec przy uwzglednieniu potrzeb Zamawiajacego, a przy tym zapewnieniu sobie mozliwosci uzyskania
oczekiwanego efektu, gwarantujgcego zaspokojenie okreslonych potrzeb, nawet jezeli przez to nie zostang dopuszczeni
do postepowania wszyscy wykonawcy dziatajgcy na danym rynku. (M. Jaworska - redakcja, Prawo zamoéwien
publicznych, Komentarz, Warszawa 2021) To przeciez uprawnieniem Zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania w
celu uzyskania takiego przedmiotu, jaki jest mu dogodny ze wzgledu na posiadane warunki oraz potrzeby i ktéry spemi
jego oczekiwania funkcjonalne.

Izba pominefa, dokonujac oceny zasadnoSci podniesionych zarzutéw, plik dokumentéw sktadajgcych sie na
dowdd nr 2e i zawierajgcy szereg kart katalogowych, z uwagi na to, ze stanowig one w istocie modyfikacje zarzutéw
odwotania a Izba — zgodnie z art. 555 ustawy Pzp - nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktore nie byly zawarte w
odwotaniu. Ne jest wiec mozliwe podniesienie nowych zarzutéw ani tez rozszerzenie podstawy faktycznej zarzutoéw, w
tym takze na rozprawie, a wiec po uptywie terminu na wniesienie odwotania. Odwolywanie sie dopiero na rozprawie do
szeregu innych parametrow rozwigzania oferowanego przez firme Rittal, a o ktérych nie byto mowy w tresci odwotania
stanowi rozszerzenie podstawy faktycznej zarzutu. Tymczasem to wtasnie uzasadnienie faktyczne odwotania wyznacza
zakres rozpoznania sprawy. Wobec czego przedstawione na tym etapie dowody majgce potwierdza¢ zasadno$é
zarzutu w oparciu o te konkretnie rozszerzong podstawe faktyczng Izba uznata za nieprzydatne, gdyz miatyby stanowic
dowdd na to co jest nie zostato wczesniej podniesione.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzuty 1 i 2 nie potwierdzity. Natomiast przepisy ustawy Pzp daly Zamawiajgcemu
mozliwos¢ sprecyzowania cech przedmiotu zamowienia w sposo6b chronigcy jego zobiektywizowany interes.

Zarzut naruszenia art. 241 ustawy Pzp - przez zamieszczenie w Rozdziale XXII SWZ — opis kryteriéw oceny oferi
wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert, w postanowieniu pkt 2 ppkt 2) kryterium
,,Homogenicznos¢ rozwigzania: Szafy, listwy PDU, monitoring parametréow srodowiskowych, szafy klimatyzac;i,
system gaszenia od jednego producenta — 30 %” oraz stosowne zapisy postanowienia pkt 5 ppkt 2 Rozdziatu
XXIlI SWZ oraz pkt 4.3.5 oraz 4.3.6 Ogloszenia o zaméwieniu, ktore to kryterium nie jest zwigzane z przedmiotem
zamowienia a jego wprowadzenie prowadzi do dyskryminacji innych wykonawcéw z uwagi na spetnianie
wymienionego kryterium tylko przez produkty jednego producenta (zarzut 3 odwotania) nie potwierdzit sie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy w Rozdziale XXIl Opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert, pkt
5 podat ,Szczegotowe zasady przyznawania punktow w poszczegolnych kryteriach oceny ofert:
2) kryterium ,Homogeniczno$S¢ rozwigzania: Szafy, listwy PDU, monitoring parametréw Srodowiskowych, szafy
klimatyzacji, system gaszenia od jednego producenta”
a) kryterium ,Homogeniczno$¢ rozwigzania: Szafy, listwy PDU, monitoring parametréw $Srodowiskowych, szafy
klimatyzacji, system gaszenia od jednego producenta” bedzie rozpatrywane na podstawie takiej deklaracji Wykonawcy w
formularzu ofertowym.
W przypadku, gdy Wykonawca w ofercie nie zaznaczy ,TAK” lub ,NIE”, wykonawca nie otrzyma punktow w tym kryterium
i oferta nie zostanie odrzucona.
Punkty zostang przydzielone w nastepujgcy sposoéb:

oTAK — 30 pkt.

oNIE — O pkt.”.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:
Art. 241 ustawy Pzp stanowi:

»1. Kryteria oceny ofert muszg byé zwigzane z przedmiotem zamowienia.
2. Zwigzek kryteriow oceny ofert z przedmiotem zaméwienia istnieje woéwczas, gdy kryteria te dotyczg robét
budowlanych, dostaw lub ustug, bedgcych przedmiotem zamowienia w dowolnych aspektach oraz w odniesieniu do
dowolnych etapoéw ich cyklu zycia, w tym do elementéw sktadajgcych sie na proces produkcji, dostarczania lub
wprowadzania na rynek, nawet jezeli elementy te nie sg istothg cechg przedmiotu zaméwienia.
3. Kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢ wiasciwosci wykonawcy, w szczegoélnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej,
technicznej lub finansowej.”.

Kryteria oceny ofert — zgodnie z przywotanym wyzej przepisem — muszg by¢ zwigzane z przedmiotem
zaméwienia, proporcjonalne do przedmiotu zamodwienia i niedyskryminujgce oraz powinny umozliwiaC wybo6r
najkorzystniejszej oferty. Oznacza to, ze muszg by¢ odpowiednie dla ustalenia, ktdra z ofert w odniesieniu do przedmiotu
zamoéwienia bedzie najkorzystniejsza.

Kryteria oceny ofert nie powinny natomiast dotyczyé wiasciwosci wykonawcy, a w szczegdlnosci jego
wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowe;j.



W niniejszym stanie faktycznym Zamawiajgcy poza ceng przewidziat dwa dodatkowe kryteria i w kazdym z nich
podat, ze w przypadku, gdy Wykonawca w ofercie nie zaznaczy ,TAK” lub ,NIE” nie otrzymapunktéw w tym kryterium i
jego oferta nie zostanie odrzucona.

Kryterium dotyczace homogenicznosci jest jednym z dwoch dodatkowych kryteriow o wadze 30%, ktdre jest
kwestionowane przez Odwotujgcego. Nie stanowi ono jednak — jak stusznie wskazat Zamawiajgcy — nie tylko, ze
wymagania obowigzkowego do spetnienia przez wykonawce, ale i minimalnego wymagania Zamawiajgcego. Zamowienie
to nie jest bowiem ograniczone do rozwigzan homogenicznych. Tak skonstruowane kryterium nie ogranicza wiec
wykonawcom dostepu do zaméwienia. Zamawiajgcy moze bowiem preferowac poprzez odpowiednie ustalenie kryteriow
oceny ofert, okreslone rozwigzania techniczne i technologiczne, a ktére w jego ocenie sg rozwigzaniami lepszymi i
zapewniajg mu mniejszg ucigzliwos¢ i mniejszg awaryjnos¢ nabywanego sprzetu. (Eliza Grabowska Szweicer, Iga
Granecka, Pawet Granecki, Postepowanie wykonawcy w zamowieniach publicznych, Komentarz praktyczny, Warszawa
2018) Istotne jest bowiem aby kryteria oceny ofert byly zwigzane z przedmiotem zamodwienia i nie odnosity sie do
wiasciwosci wykonawcy. | w tym stanie faktycznym tak jest. Kryterium to jest zwigzane z przedmiotem tego zamowienia
i odzwierciedla uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego. Zamawiajagcy — jak wyjasnit - dgzy bowiem do ograniczenia do
minimum ustug serwisowych i liczebnosci serwisantdw, co jest mozliwe wylgcznie w przypadku $wiadczenia tych ustug
przez tylko jeden podmiot. Posiadanie sprzetu od jednego producenta utatwia serwis, wykup gwarancji producenckich
oraz kompatybilno$¢ urzadzen. Co wiecej homogeniczno$¢ urzgdzen pozwala unikngé ryzyka konieczno$ci ponownej
integraciji wszystkich sprzetéw lub dekompatybilizacji rozwigzan ze wzgledu na aktualizacje jednego z komponentow
(oprogramowania, urzgdzenia). Kryterium to premiuje wiec produkty o okreSlonych wiasciwosciach i jest niewatpliwie
zwigzane z przedmiotem zamoéwienia. Homogeniczno$¢ czy tez jednorodno$¢, w tym przypadku w zakresie
dotyczgcym producenta dotyczy bowiem urzadzen niezbednych do prawidtowego funkcjonowania serwerowni
Zamawiajgcego. Istnieje wiec zwigzek tego kryterium oceny ofert z przedmiotem zaméwienia w zakresie dotyczgcym
mozliwosci dostarczenia produktow wchodzacych w sktad przedmiotu zamoéwienia pochodzacych od jednego
producenta. Ztozony przez Odwotujgcego plik dokumentéw (dowod nr 3a) dowodzi jedynie tego, ze byly przeprowadzone
postepowania o udzielenie zamoéwienia, w ktérych jedynym z kryteribw oceny ofert byta homogenicznos¢. Niemniej
jednak byto to postepowania sprzed kilku laty. Przeprowadzono je bowiem w roku 2016 a od tego czasu w technice,
informatyce itp. bardzo wiele sie zmienito.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

W konsekwencji powyzszego nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp poprzez
prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy zasade zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow, przejrzystosci oraz proporcjonalnosci w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych
przepiséw ustawy Pzp (zarzut 6 odwolania), gdyz stanowi on konsekwencje wcze$niejszych zarzutow, ktore sg
niezasadne.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych przez Odwotujgcego w
tre$ci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamowien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 2) lit. b)
rozporzagdzenia w sprawie szczegoOtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ........................



