Sygn. akt: KIO 1030/24

WYROK

Warszawa, dnia 15 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 marca 2024 r.
przez wykonawce C.C. i P.G. Sp. z 0.0. w Radomiu w postgpowaniu prowadzonym przez Fabryka Wody Sp. z 0.0. w
Szczecinie

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego, T-Mobile Polska Business Solutions Sp. z 0.0. w Warszawie
orzeka:

1.uwzglednia odwofanie w zakresie dotyczgcym naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien
publicznych w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
1.2.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
1.3.powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwolujacego,
2.W pozostatym zakresie, tj. co do zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 i 3 oraz art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien
publicznych — oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i Zamawiajgcego i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zfotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 610 zt 85 gr (stownie: szeScset dziesie¢ ztotych osiemdziesigt
pie¢ groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem kosztéw zwigzanych z dojazdem na rozprawe oraz
innymi uzasadnionymi wydatkami w postaci optaty skarbowej od ztozenia petnomocnictwa,
3.2.zasadza od Zamawiajgcego, Fabryka Wody Sp. z 0.0. w Szczecinie na rzecz Odwolujacego, C.C. i P.G. Sp.
z 0.0. w Radomiu kwote 3 750 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy)
tytutem wpisu oraz kwote 1 495 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc czterysta dziewiecdziesiat pie¢ ztotych zero
groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
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Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Fabryka Wody Sp. z 0.0. w Szczecinie prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
dostawe sprzetu komputerowego i oprogramowania na potrzeby spétki Fabryka Wody Sp. z 0.0. w Szczecinie, nr ref.
FW/ZM/21/2024. Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 16 lutego
2024 r., pod nr: 2024/BZP 00207372/01. Warto$¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progéw unijnych.
W dniu 27 marca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy C.C. i P.G. Sp. z 0.0, w
Radomiu od czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm., dalej jako ,PZP”) w zw. z art. 223 ust. 1 w zw. z
art. 16 pkt 1 i pkt 3 w zw. z art. 239 ust. 1 PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego ze wzgledu na domniemanie
braku spetnienia parametru okres$lonego dla komputera All In One 24” dotyczacego regulacji wysokosci ekranu w gore i w
dot, w sytuacji wprowadzenia parametru na etapie wyjasnien SWZ bez jednoczesnej zmiany wzoru Formularza
asortymentowego, pomimo ze zaoferowany przez Odwotujgcego komputer typu AlIO, DELL OptiPlex 7410 jest
wyposazony w podstawe, ktéra umozliwia zaréwno regulacje wysokosci gora dot, jak i umozliwia regulacje pochytu



pionowego w zakresie -5/30 stopni, zgodnie z wymaganiami SWZ, a Zamawiajgcy nie zwrécit sie do Odwotujgcego o
wyjasnienie oraz nie odrzucit oferty innego wykonawcy, ktory zaoferowat to samo co Odwotujacy urzadzenie oraz
zamiescit taki sam zakres informacji w formularzu asortymentowym.
Podnoszgc wskazane zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.
Ponadto, wniost o zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, wedlug spisu, ktory przedtozony zostanie
na rozprawie.
Jak uzasadnit w odwotaniu, jego zdaniem, w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego na
podstawie domniemania ztozenia oferty niezgodnej z warunkami zamoéwienia i bez zwrocenia sie do Odwoltujgcego o
wyjasnienia w trybie art.223 ust. 1 PZP, a nadto bez uwzglednienia, ze inny wykonawca — PHU BMS Sp.k. Z Bieleck
zaoferowat to samo urzgdzenie co Odwolujgcy i okreslit ten sam zakres informacji w formularzu asortymentowym,
natomiast jego oferta — nie zostata odrzucona. Co wiecej, zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy zobowigzany byt
uwzgledni¢ okolicznosci sprawy, w tym znaczenie dokonania w dniu 22 lutego 2024 r. zmiany tresci SWZ poprzez
wprowadzenie dodatkowego wymagania bez jednoczesnego dostosowania wzoru formularza asortymentowego oraz
tre§¢ oswiadczen ofertowych Odwotujgcego, z ktérych w szczegdinosci wynika zaoferowanie komputeréw All In One 24”
skonfigurowanych zgodnie z wymaganiami okreslonymi dla wskazanego postepowania. Odwolujgcy zwrocit przy tym
uwage, ze cho¢ w uzasadnieniu prawnym jako podstawe odrzucenia oferty Zamawiajgcy podat art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP,
to uzasadnienie faktyczne odrzucenia odnosi sie do podstawy z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP. Podkreslit, ze Zamawiajgcy w
wyniku wyjasnien tresci SWZ wprowadzit dodatkowy wymag, bez jednoczesnego zmodyfikowania w odpowiedni sposob
wzoru formularza asortymentowego, zas Odwolujgcy opierat sie na wzorze Formularza udostepnionym przez
Zamawiajgcego — wszak zgodnie z postanowieniem rozdziatu XIX ust. 1 pkt 2 SWZ Zamawiajgcy wymagat ztozenia
formularza wg wzoru zatgcznika 1a do SWZ. Nadto, takze przedmiotowy Srodek dowodowy w postaci Specyfikacii
technicznej oferowanego asortymentu takze zostat sporzadzony przez Odwolujgcego w oparciu o wzér Formularza
asortymentowego. Wskazat, ze zaoferowany komputer spetnia zarébwno wymog dotyczgcy pochytu, jak i wymég
dotyczacy regulacji wysokosci. W efekcie, w ocenie Odwolujgcego odrzucenie jego oferty nastgpito z naruszeniem
zasady prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie
wykonawcow, jak réwniez z naruszeniem zasady prowadzenia postepowania w sposob przejrzysty. Podnidst w
szczegolnosci, iz mimo iz Odwotujacy, jak tez wykonawca PHI BMS Sp.j. Z. Bielecki zaoferowali to samo urzgadzenie, o
takich samych parametrach i w formularzach asortymentowych nie ujeli informacji, ze urzadzenie spetnia parametr
regulacji wysokosci ekranu w gore i w dot, lecz wylgcznie informacje w zakresie regulacji pochylu — a mimo to
Zamawiajacy nie odrzucit oferty tego wykonawcy. Na rozprawie dnia 11 kwietnia 2024 r., Odwotujgcy podniost dodatkowo,
iz wypelnit literalng instrukcje SWZ. Podkreslit, ze oswiadczyt w ofercie, ze komputer jest w konfiguracji wymaganej przez
Zamawiajgcego. Zwrécit uwage na wymagania SWZ, tj. rozdziat XIX ust. 1 pkt 2 SWZ i wskazany tam wymog ztozenie
wraz z ofertg formularza asortymentowego wg wzoru. Jego zdaniem, jezeli zalezato Zamawiajgcemu, by potwierdzac ten
konkretny parametr w formularzu, to powinien zmodyfikowa¢ formularz. Odwotujgcy w sposéb ogolny wskazat, ze oferuje
przedmiot zamoéwienia spetniajgcy wszystkie wymagania Zamawiajgcego poprzez uzycie w formularzu zwrotu ,w
konfiguracji zgodnej z wymaganiami". Nie mogt domniemywac, czy powinien i w jaki sposéb modyfikowaé wzor, np.
poprzez wpisanie obok parametru dot. pochylu, parametru regulacji géra-doét czy tez zastgpienie go tym parametrem i
wykreslenie parametru regulacji wysokosci. Wskazat ponadto, ze komputer wystepuje w wersji z pochytem i regulacjg
gbra-dot lub bez tej regulacji, wiec jego zdaniem wprowadzony zmiang SWZ wymoég to wymog dodatkowy. Wersja
zaoferowana uwzglednia oba parametry. Zdaniem Odwolujgcego katalog przedmiotowych $rodkéw dowodowych zostat
ograniczony do wymogow wskazanych w formularzu asortymentowym, nie dotyczy to parametru regulaciji wysokosci.
W odpowiedzi z dnia 8 kwietnia 2024 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci oraz
zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego, zgodnie ze spisem kosztow. Wskazat, iz
postawione zarzuty sg pozbawione jakichkolwiek podstaw, bowiem Odwotujgcy ztozyt oferte, obejmujgcg formularz
asortymentowy, w treSci ktérego stwierdzit, ze spetnia w zakresie obudowy Komputera All in One 24" parametr
techniczny: ,Podstawa jednostki typu All — in — One musi umozliwia¢: Regulacje pochytu pionowego w zakresie od -5 do
30 stopni”. W tresci oferty brak bylo potwierdzenia spetnienia przez oferowany sprzet wymogu wprowadzonego do
postepowania na skutek wyjasnienia tresci SWZ: ,Podstawa jednostki typu All In One musi umozliwiaé regulacje
wysokosci ekranu w gore i w dof’, Odwotujacy nie dotaczyli w tym zakresie jakichkolwiek przedmiotowych $rodkéw
dowodowych, z tego wzgledu zostat wezwany pismem z dnia 4 marca 2024 r. do ziozenia takich srodkoéw. Ztozony na
wezwanie przez Odwotujgcego przedmiotowy srodek dowodowy — sporzadzony przez siebie dokument ,,,Specyfikacja
techniczna oferowanego asortymentu” nie potwierdzat spetnienie wymogu wprowadzonego do postepowania na skutek



wyjasnienia tresci SWZ, lecz wylgcznie parametr regulacji pochylu pionowego w zakresie od -5 do 30 stopni.

Zamawiajgcy wskazat, iz zasadniczy btgd ze strony Odwolujacego polega na przyjeciu zatozenia, ze w wyniku

odpowiedzi na pytania do tresci SWZ Zamawiajgcy wprowadzit dodatkowy wymaog dotyczacy mozliwosci regulacii
wysokosci ekranu w gére i w dot, podczas gdy wymaganie to zostato zmienione, tj. zastgpione innym, parametrem

regulacji ekranu w gére i w dot. ,Zamawiajacy nie zmienit wzoru formularza asortymentowego, co w $Swietle tresci

przepisbw PZP nie stanowi jego obowigzku i w zaden sposéb nie rzutuje na wprowadzong zmiane tresci SWZ.
Wyjasnienia tresci SWZ, w tym udzielone przez Zamawiajgcego odpowiedzi na zadane pytania, stanowig integralng
czes¢ SWZ i w pelni wigzg Wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu, ktdérzy powinni zastosowac sie do ich
tresci.” Jakkolwiek wskutek badania przediozonych przez Odwolujgcego przedmiotowych srodkéw dowodowych

Zamawiajgcy doszedt do wniosku iz, srodki te nie potwierdzajg spefenia wszystkich wymagan, totez nie wzywat

Odwolujgceog do dalszych wyjasnen — obowigzuje tutaj zasada jednokrotnego wezwania. Przy czym, zdaniem

Zamawiajgcego, przepis z art. 107 ust. 2 PZP, nie bedzie mie¢ zastosowania w sytuacji, gdy przedmiotowe Srodki

dowodowe wprost potwierdzaja, ze oferta jest niezgodna z trescig dokumentow zamoéwienia jak i nie bedzie mie¢

zastosowania w sytuacji, gdy jego treS¢ wprost nie potwierdza zgodnosci przedmiotu oferty z trescig SWZ. Nadto,
zdaniem Zamawiajgcego, niezasadne byto wezwanie Odwotujgcego ,Skoro oferta Wykonawcy nie zawierata w swej
treSci zadnej wzmianki o mozliwosci regulacji ekranu w gore i w dot, to wezwanie do ztozenia wyjasnien nie prowadzitoby

do objasnienia elementéw oferty, lecz do uzupetienia jej tresci, co jest wprost zakazane powyzszym przepisem”.

Podejmujac tego rodzaju czynnosci Zamawiajgcy narazitby sie na zarzuty innych wykonawcow w zakresie nieréwnego

traktowania. Podniést rowniez, iz W ocenie Zamawiajgcego stwierdzenie ,w konfiguracji zgodnej z wymaganiami
Zamawiajgcego”, ktérym postugiwat sie Odwotujgcy, ma zupetnie blankietowy charakter i jest niewystarczajagce dla

potwierdzenia spetnienia wymogéw stawianych w postepowaniu. Po co w takiej sytuacji Wykonawca wypisywat

spetnienie pozostatych wymogow, skoro jego zdaniem stwierdzenie ,w konfiguracji zgodnej z wymaganiami

Zamawiajgcego” nakazywaltoby przyjac, ze wszelkie wymogi Zamawiajgcego zostaty spetnione i byloby w tym zakresie
wystarczajgce? Takie stwierdzenie nie ma zadnej warto$ci merytorycznej, nie pozwala bowiem na dokonanie weryfikaci,

jakie parametry ma zaoferowany sprzet — dopiero wskazanie tych parametrow umozliwia przeprowadzenie odpowiedniej

oceny przez Zamawiajgcego. Dodat, ze sytuacja wykoanwcy PHU BMS Sp.j. Bielecki nie byta analogiczna do sytuac;j
Odwolujacego, bowiem ten pierwszy przediozyt bowiem przedmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajgcy posiadanie

przez oferowany sprzet parametru w zakresie regulacji ekranu géra-dét (,Height Adjustable Stand. Przyznal, ze odrzucit
oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, za$ wskazanie na pkt 3 tego przepisu stanowi oczywistg
omytke pisarskg. Na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg dodat, ze jego zdaniem z kontekstu pytania i odpowiedzi
w zakresie wyjasnienia SWZ wynika, ze wymédg pochylenia zostat zastgpiony wymogiem regulacji wysokosci. Tres¢
formularza asortymentowego, zdaniem Zamawiajacego, zostata zmieniona. Zamawiajgcy jedynie nie umiescit wzoru

ujednoliconego formularza w dokumentaciji, jednak SWZ nie zabraniata ksztattowania tresci oferty wg uznania. Z tresci
oferty Odwolujacego nie wynikato natomiast potwierdzenie spetniania tego warunku.

Do postepowania odwotawczego wptyneto zgtoszenie przystapienia po stronie Zamawiajacego ztozone przez T-Mobile

Polska Business Solutions sp. z o0.0., ktory wniést o oddalenie odwotania. Jak wskazat w pisSmie dotyczacym
przystgpienia, Odwolujacy zaoferowat w postepowaniu podstawe komputera AiO niezgodng z dokonang modyfikacja.

Tre$¢ ztozonej przez Odwotujgcego oferty potwierdza jednoznacznie, ze zaoferowano podstawe spetniajgcg pierwotne

(przed modyfikacjg) wymaganie SWZ tj. posiadajgcg regulacje pochylu pionowego w zakresie od -5 do 30 stopni.
Podstawa zaoferowana przez Odwolujgcego nie posiada wymaganej w SWZ regulacji pionowej. Odwotujgcy nie ztozyt
ponadto wraz z ofertg wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Zdaniem Przystepujacego kluczowe jest, ze
Zamawiajgcy wezwat Odwotujacego w dniu 4 marca 2024 r. w trybie art. 107 ust. 2 PZP do uzupetnienia przedmiotowych
$rodkéw dowodowych. W odpowiedzi Odwotujgcy ztozyt, m.in. Specyfikacje techniczng oferowanego asortymentu w
Swietle ktérego wskazano, ze komputer

Cechuje sie regulacjg pochytu pionowego w zakresie od -5 do 30 st. Odwotujgcy potwierdzit zatem jednoznacznie to co
wynika bezposrednio z samej tresci oferty, tj. ze zaoferowat podstawe komputera AiO niezgodng z SWZ. Co za$ sie
tyczy innego wykonawcy, tj. PHU BMS Sp.k. Z. Bielecki to jego sytuacja zdaniem Przystepujacego byta inna, bowiem w
odpowiedzi na wezwanie uzupetniono przedmiotowe Srodki dowodowe na wezwanie Zamawiajgcego, a uzupetnione karty

katalogowe potwierdzajg, ze wykonawca ten oferowat podstawe posiadajgcg ruchomos¢ pionowg wprowadzong

modyfikacjg SWZ. Jak wskazat Przystepujgcy, Zamawiajgcy nie byt tez zobowigzany do zastosowania art. 223 ust 1 PZP
w celu udzielenia wyjasnien tresci ztozonej oferty — skoro tres¢ oferty Zatgcznik 1a i uzupetnione przedmiotowe $rodki

dowodowe spéjnie potwierdzajg, ze przedmiotem oferty Odwotujgcego jest obudowa niezgodna z opisem przedmiotu

zamoOwienia, to zastosowanie trybu wyjasnien nie ma zadnego uzasadnienia i podstaw tak prawnych, jak i faktycznych.

Podniést rowniez, iz przedstawiony w toku postepowania odwotawczego dowod w postaci oswiadczenia producenta Dell
Sp. z 0.0 jest bez znaczenia z pkt widzenia podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zawiera brakéow formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej wysokosci.

Nadto, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznata réwniez, ze Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamdwienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepisébw PZP. Odwotujgcy jest wykonawca, ktory ztozyt oferte w postepowaniu, ktdéra nastepnie zostata odrzucona

przez Zamawiajgcego. Jak wskazat Odwolujgcy, jego oferta jest najkorzystniejsza sposrod ztozonych ofert w Swietle

jedynego kryterium oceny ofert w postaci ceny, za§ w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw PZP

Odwolujagcy moze ponies¢ szkode wskutek nieuzyskania zamodwienia, tj. nie uzyska korzysci plyngcych z realizacji

zamoOwienia, m.in. w postaci zysku z tytutu realizacji zamdwienia oraz poSwiadczenia nalezytego wykonania zaméwienia.

Zasadnie Odwotujgcy wskazat, iz kryterium oceny ofert w niniejszym postgpowaniu jestwylgcznie cena (100%), co

wynika z Rozdziatu X ust. 1 SWZ. Wg informacji z otwarcia ofert dnia 27 lutego 2024 r., w postepowaniu wplynety 3
oferty: 1. Oferta PHU BMS Sp. j. Z. Bielecki z ceng brutto 543.586,20 zi, 2. Oferta Przystepujgcego z ceng bruttc
438.000,00 zt oraz 3. Oferta Odwotujgcego z ceng 424.227,00 zt. Oferta Odwolujgcego zawierata najnizszg cene, a wiec
w ramach kryteriow oceny oferty — jest najkorzystnigjsza. Tym samym, spetnione s3, wynikajgce z art. 505 PZP,

przestanki materialnoprawne skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.

Do niniejszego postepowania odwotawczego skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosita T-Mobile
Business Solutions Sp. z 0.0. w Warszawie.

Przedmiotem zamowienia, wedle rozdzialu XIV SWZ, jest dostawa sprzetu komputerowego i oprogramowania,
wymienionego i opisanego w Zalgczniku nr 1a do SWZ oraz wzorze umowy (Zatgcznik nr 6 do SWZ) do obiektow
Zamawiajgcego. Dalej wskazano, iz w szczegdlnoSci Zamawiajagcy zamoéwit 23 komputery All in One 24”. Wg
parametrow wskazanych w pkt IV formularza asortymentowego stanowigcego Zatgcznik 1a do SWZ, obejmujgcym tabele

z kolumnami podzielonymi na: ,Parametr”, ,Wymagane minimalne parametry techniczne” oraz ,Potwierdzenie spetnienia

parametrow technicznych oferowanego urzgdzenia”, parametr ,Obudowa” powinien spetnia¢ wymaganie: ,Podstawa

jednostki typu All-in-One musi umozliwia¢: Regulacje pochylu pionowego w zakresie od -5 do 30 stopni.” Z kolei, jak
stanowi § 1 ust. 1 wzoru umowy: ,Przedmiotem umowy (zamoéwienia) jest dostawa sprzetu komputerowego (wraz z

montazem i uruchomieniem — w zakresie wskazanym w Zatgczniku nr 2 do umowy), akcesoriébw komputerowych oraz

oprogramowania, zwanego w catosci dalej sprzetem komputerowym, a takze serwis gwarancyjny, o ktbrym mowa w § 5

niniejszej umowy, zgodnie z dokumentami postepowania, w tym Specyfikacja Warunkow Zamowienia (...) i ofertg

Wykonawcy. Opis techniczny, w tym parametry techniczno-funkcjonalne i innego rodzaju wtasciwosci (rodzaj, ilos¢ i

ceny jednostkowe sprzetu komputerowego) zawarte zostaty w Zatgczniku nr 2 do umowy.” Zatgcznik nr 2 do umowy

stanowi formularz asortymentowo-cenowy podlegajacy wypetnieniu dopiero na etapie zawierania umowy (rozdziat XI pkt
9.1 SWZ), w ramach ktérego nie ma mowy o szczegdlowych parametrach zamoéwienia, lecz przy kazdym
zaoferowanym asortymencie znajduje sie dopisek: ,zgodny z ofertg Wykonawcy”.

W rozdziale V pkt 8 SWZ pt. Przedmiotowe $rodki dowodowe, Zamawiajgcy wskazat, iz: ,Na podstawie art. 104-106
ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajgcy, w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z

wymaganymi cechami, wymaga aby Wykonawca — wraz z ofertg — zlozyt stosowne deklaracje i/lub certyfikaty i/lub

wydruki i/lub oswiadczenia producenta lub Wykonawcy, potwierdzajgce wymagane parametry — odpowiednie dokumenty

oraz artykuly, ktérych wymég dotyczy zostaty wskazane w formularzu asortymentowym, stanowigcym Zatgcznik nr 1a do

SWZ.” W pkt 10 za$ Zamawiajgcy przewidziat, ze jezeli wykonawca nie ziozy przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub
ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe bedag niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia w

wyznaczonym terminie.

W rozdziale IX SWZ, Zamawiajacy uregulowat m.in. sposéb przygotowania oferty i obliczenia ceny. Z pkt 1 tego rozdziatu
wynika, jakie dokumenty wymagane przez Zamawiajgcego, sktadajg sie na oferte, sg to enumeratywnie wymienione

pozycje, w tym: ,1) formularz oferty, wedlug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ, (...) 2) formularz
asortymentowy, wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 1a do SWZ; (...) 8) przedmiotowe $rodki dowodowe, o ktorych
mowa w ust. 8 Rozdziatu V SWZ.” W Swietle pkt 3 tego rozdziatu, ,Oferta musi byé sporzgdzona w jezyku polskim, na
formularzu oferty, wedlug wzoru stanowigcego Zatacznik nr 1 i 1a do SWZ.”. Z kolei, jak stanowi pkt 7 — ,Wykonawca
przygotowuje oferte z wykorzystaniem formularza ofertowego i innych zatgcznikbw udostepnionych przez

Zamawiajgcego na Platformie e-Zamoéwienia. Zamawiajgcy nie postuguje sie interaktywnym formularzem oferty
przewidzianym przez Platforme e-Zamdwienia.”, za$ wedle pkt 8: ,Wykonawca powinien pobra¢ formularz ofertowy, inne
zatgczniki, zapisa¢ na dysku komputera uzytkownika, uzupetni¢ pozostatymi danymi wymaganymi przez Zamawiajgcego
i ponownie zapisa¢ na dysku komputera uzytkownika oraz podpisa¢ odpowiednim rodzajem podpisu.”

Dnia 22 lutego 2024 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na nastepujgce pytanie: ,Dotyczy Zatgcznik numer 1a IV.
Komputer All in One 24” — 23 szt. Zamawiajacy wymaga aby podstawa jednostki typu All In One miata mozliwosci



regulacji pochytu pionowego w zakresie od -5 do 30 stopni. Informujemy, ze dla celow pelnej ergonomii uzytkowania
sprzetu komputerowego istnieje mozliwos¢ zamowienia komputerow All In One z regulacjg wysokosci ekranu w gore i w
doét. Prosze o informacje czy Zamawiajgcy zmieni wymagania na ponizsze: Podstawa jednostki typu All In One musi
umozliwia¢ regulacje wysokosci ekranu w gore i w dét.” Odpowiedz Zamawiajgcego brzmiata: Niniejszym Zamawiajgcy
dokonuje zmiany SWZ: Podstawa jednostki typu All In One musi umozliwia¢ regulacje wysokosci ekranu w gore i w dot.”
Odwotujacy C.C. i P.G. Sp. z o0.0. zlozyt oferte w ramach ktdrej zatgczyt Formularz asortymentowy na Zatgczniku nr 1a
do SWZ, wskazujgc w pkt IV pt. Komputer All in One 24” — 23 szt., nad tabela: ,Producent: DELL Model: Optiplex 741(
AIO w konfiguracji zgodnej z wymaganiami Zamawiajagcego Symbol: Optiplex 24 AIO — wersja BTX, zas w wierszu pt
Obudowa wskazujgc m.in.: ,Podstawa jednostki typu All — in — One musi umozliwia¢: Regulacje pochytlu pionowego w
zakresie od -5 do 30 stopni” oraz obok w kolumnie ,Potwierdzenie spetnienia parametrow technicznych oferowanego
urzagdzenia” — ,Spetnia”. Brak w tym dokumencie mowy o spetnieniu lub niespetnieniu parametru regulacji wysokosci
ekranu w goére i w dot.
Dnia 4 marca 2024 r. Zamawiajgcy, wezwat Odwolujgcego do zlozenia w terminie do dnia 6 marca 2024 r.
przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych wymagane przez Zamawiajgcego parametry oferowanego
sprzetu komputerowego — odpowiednie dokumenty oraz artykuty, ktérych wymaég dotyczy zostaty wskazane w formularzu
asortymentowym, stanowigcym zatgcznik nr 1a do SWZ. W odpowiedzi z 6 marca 2024 r., Odwolujacy przediozyt
Zamawiajgcemu wymagane dokumenty, takie jak Raport z weryfikacji testow, deklaracje zgodnosci itd. oraz dokument
~Specyfikacja techniczna oferowanego asortymentu”, w ramach ktorej, na str. 9 w zakresie dotyczgcym Komputera All in
One 24” w wierszu 10 pt. ,Obudowa” wskazat na parametr: ,Podstawa jednostki typu All-in-One umozliwia: Regulacje
pochytu pionowego w zakresie od -5 do 30 stopni.”, brak w jej treSci wskazania na spetnianie lub niespetnianie parametru
regulacji wysokosci.
W informacji z dnia 21 marca 2024 r. Fabryka Wody Sp. z o0.0. wskazata, ze wybrano jako najkorzystniejszg oferte
Przystepujgcego, zas oferta C.C. i P.G. Sp. z 0.0. zostala odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP
(Zamawiajgcy omytkowo wskazat na art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, niemniej bezsporne byto, co wynika réwniez z tresci
przedmiotowej informacji, ze Zamawiajgcy miat na mysli art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP jako podstawy odrzucenia oferty
Odwolujacego). Swojg decyzje uzasadnit, podnoszac, iz uwzgledniajgc zmiany wprowadzone do SWZ w dniu 22 lutego
2024 r. Zamawiajgcy wymagat, aby podstawa jednostki typu All in One umozliwiata regulacje wysoko$ci ekranu w gore i w
dét, zas zaoferowany przez Wykonawce C.C. i P.G. Sp. z 0.0. komputer typu Dell Optiplex 7410 AIO w konfiguracji z
obudowa posiada wytgcznie parametr: ,Podstawa jednostki typu All in One: regulacja pochytu pionowego w zakresie od -
5 do 30 stopni. Tym samym nie spetnia on minimalnych wymagan, opisanych w SWZ, dla komputera typu All in One 24"
w zakresie funkcjonalno$ci obudowy.” Zdaniem Zamawiajgcego, potwierdzajg to réwniez dokumenty dostarczone przez
wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, w ramach ktorych
Odwotujacy, oprocz wymaganych przez spotke Fabryka Wody SP. z o.0. deklaraciji/certyfikatéw/ o$wiadczen wykonawca
przedtozyt ,Specyfikacje techniczng oferowanego asortymentu.”, z tresci ktérej jednoznacznie, wedlug Zamawiajgcego
wynika, ze zaoferowany komputer nie spetnia wymogu w zakresie regulacji podstawy jednostki, jednoczesnie zawiera
ona zapis: ,Podstawa jednostki typu All-in-One musi umozliwia¢: Regulacje pochytu pionowego w zakresie od -5 do 30
stopni”, a zatem potwierdza niezgodnos¢ zaoferowanego sprzetu z wymaganiami Zamawiajgcego.
Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego, na fakty tam powotane:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na pltycie DVD, przestang do akt sprawy przez

Zamawiajgcego w dniu 9 kwietnia 2024 r., w szczegolnosci:

—Ogtoszenie o zamoéwieniu,

—SWZ wraz z zatgcznikami i wyjasnieniami,

—Oferty wykonawcow,

—Odpowiedzi wykonawcow na wezwania do ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych,

—Informacja z otwarcia ofert z 27 lutego 2024 r.,

—informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z 21 marca 2024 r.;

—Protokét postepowania.
2)Dowéd zatgczony do odwotania w postaci oswiadczenia Dell Sp. z 0.0. z 25 marca 2024 r.
Izba nie uwzglednita wniosku dowodowego Odwotujgcego ztozonego na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2024 r. w postaci
ogledzin komputera stanowigcego oferowany przedmiot, bowiem fakt bedacy jego przedmiotem, tj. mozliwos¢ regulaciji
gora-dét obudowy komputera — zostat stwierdzony juz innym dowodem, tj. oswiadczeniem Dell Sp. z 0.0. z 25 marca
2024 r. majgcym na celu udowodnienie tej samej okolicznosci.
Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutébw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zasadniczo zastugiwato na uwzglednienie.
Potwierdzily sie bowiem naruszenia, ktére Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu, z wyjgtkiem zarzutéw naruszenia art.



223 ust. 1 PZP oraz art. 16 pkt 1i 2 PZP, o czym w dalszej cze$ci uzasadnienia wyroku.

Zamawiajgcy zupetnie bezpodstawnie uznat, ze oferowany przez Odwotujgcego komputer nie spetnia przedmiotowego
parametru regulacji obudowy gora-dét, taki wniosek nie wynikat z Zzadnego dokumentu stanowigcego oferte C.C. i P.G.
Sp. z o.0. (dalej: ,CEZAR”). W zadnym miejscu ztozonych Zamawiajagcemu dokumentéw Odwotujgcy nie oSwiadczyt, ze
tego warunku oferowany przedmiot nie spetnia. Co za$ istotne, z treSci SWZ po zmianach, w szczegdlnosci z
uwzglednieniem zmiany dokonanej dnia 22 lutego 2024 r. nie wynika obowigzek wykonawcéw potwierdzenia spetnienia
parametru obudowy dot. regulacji wysokosci w jakikolwiek sposob, w tym za pomocg przedmiotowego Srodka
dowodowego. Jak stusznie wskazat Odwotujgcy, z tresci rozdziatu V ust. 8 SWZ wynika, ze wymagane bylo ztozenie
wraz z ofertg, jako przedmiotowych Srodkéw dowodowych, deklaracji, certyfikatow, wydrukow i oSwiadczen
potwierdzajgcych wymagane parametry — wytacznie w zakresie wskazanym w formularzu asortymentowym
stanowigcym Zatacznik nr 1a do SWZNie da sie inaczej interpretowac tego postanowienia. W szczegolnosci, nie wynika
stad, ze wykonawcy sg zobowigzani udowodni¢ przedmiotowymi Srodkami dowodowymi wszystkie parametry
oferowanych przedmiotéw, w tym komputera All In One 24”. Gdyby tak bylo, to Zamawiajgcy nie zawartby dopisku, ze
»odpowiednie dokumenty oraz artykuly, ktdrych wymog dotyczy” zostaly wskazane w formularzu asortymentowym.
Jedyne dokumenty, o ktérych mowa to certyfikaty, wskazane w wierszu 13 tabeli oraz wydruk dotyczacy zasilacza,
wskazany w wierszu pt. ,Obudowa”. Na potwierdzenie spetnienia innych wymogoéw dot. obudowy, w tym regulaciji
wysokosci ekranu w gére i w dot, Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia zadnych przedmiotowych srodkéw dowodowych.
W Swietle powyzszego, skoro Odwotujgcy nie zataczyt do oferty przedmiotowych srodkéw dowodowych majgcych na
celu wykazanie, ze oferowany komputer spetnia przedmiotowy parametr, wprowadzony dnia 22 lutego 2024 r. — to
prawidtowo w tym zakresie sporzadzit oferte i Zamawiajgcy nie miat podstaw by wzywa¢ go do ziozenia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych na podstawie art. 107 ust. 2 PZP.

Co wiecej, wykonawcy w niniejszym postepowaniu, w tym oczywiscie rowniez Odwotujgcy, nie byli zobowigzani do
potwierdzenia w formularzu asortymentowym stanowigcym Zatgcznik nr 1a — ze oferowany komputer AIO 24” spetnia lub
nie spetnia parametru regulacji wysoko$ci. Bezsporne bylo miedzy stronami, ze Zamawiajacy skutecznie wprowadzit
przedmiotowy wymég do SWZ. Skoro nowy parametr zostat wprowadzony — to obowigzywat wszystkich wykonawcow.
Bezsprzecznie wyjasnienia Zamawiajgcego w odpowiedzi na wnioski wykonawcow ztozone w oparciu o art. 135 ust. 1
PZP — stanowig wigzgce wykonawcow postanowienia uszczegdtawiajgce, modyfikujgce lub interpretujgce SWZ, ktére sg
oni zobowigzani bra¢ pod uwage przy sporzadzaniu oferty.

Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze to Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania i to on decyduje, jaki przedmiot
zamo&wi, ktére parametry sg dla niego istotne, w tym ktdére powinny zosta¢ potwierdzone przez wykonawcédw i w jaki
sposoéb. Innymi stowy, to Zamawiajgcy ksztaltuje warunki zamoéwienia — wskazujac je w SWZ. SWZ powinna byc¢
precyzyjna i jednoznaczna. Nie ma tam miejsca na ,niedociggnigcia” i niedomoéwienia. Wykonawcy nie mogg domysla¢
sie, jakie dokumenty, na potwierdzenie jakich parametrow powinni ztozy¢, a jakie parametry wystarczy, Ze potwierdzg w
inny sposob, ktore parametry potwierdzac¢, a ktére nie. Dziatania Zamawiajgcego w ramach sporzgadzania SWZ i
dokonywania jego zmian nalezy odczytywac¢ w kontekscie catej dokumentacji — tym samym, dokonanie zmiany w SWZ w
zakresie parametrow zamoéwienia, bez zmiany formularza ofertowego, w wypadku gdy formularz ten wymienia parametry
zamowienia, nie pozwala na decydowanie w oparciu o ten formularz, ktére parametry nadal obowigzuja, a ktére nie, lecz
pozwala na poznanie wymogow Zamawiajgcego co do koniecznosci potwierdzenia w formularzu pewnych parametrow
oraz rezygnacji z konieczno$ci potwierdzenia innych parametréw, oczywiscie z uwzglednieniem pozostatych
postanowien dokumentacji zamdwienia.

Skoro Fabryka Wody Sp. z 0.0. zmienit tre§¢ SWZ wprowadzajgc nowy wymaog, by obudowy komputeréw All in One 24"
posiadaly regulacje wysokosci, zas nie zmodyfikowat Zatgcznika nr 1a stanowigcego formularz asortymentowy i nie
wprowadzit tam tego nowego parametru — tak aby wykonawcy mogli na tym formularzu potwierdza¢ spetnienie lub
niespetnienie tego wymogu, to tym samym zrezygnowat z wymagania, by wymaog ten zostat potwierdzony w ofercie.
Uznat wigc, ze w tym zakresie wystarczy ogélne potwierdzenie, zawarte w formularzu ofertowym, ze sktadajac oferte
wykonawca oferuje wykonanie przedmiotu zamdwienia, zgodnie z opisem i na warunkach okreslonych w SWZ (pkt 2
formularza). Gdyby Zamawiajgcemu zalezato na potwierdzeniu spetnienia tego warunku — zmodyfikowatby formularz
asortymentowy (Zatgcznik nr 1a). Wszak sam wyraznie wymagat zatgczenia do oferty formularza asortymentowego wg
wzoru oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w ust. 8 Rozdziatu V SWZ, czyli tylko tych, o ktérych
mowa w ww. formularzu asortymentowym. Z racji tego, ze po zmianie SWZ, w formularzu tym nie znalazt sie nowy
parametr — wykonawca nie byt zobowigzany ani uprawniony, by dostosowywac tres¢ formularza ponad wymagania SWZ
— jak juz wskazano, w zadnej czesci tej dokumentacji nie ma mowy o tym, by kazdy poszczegdiny parametr musiat by¢
potwierdzony przez wykonawce w jakikolwiek sposéb (czy to za pomocg formularza asortymentowego, czy tez
przedmiotowego srodka dowodowego). Zmiane (dostosowanie) tresci formularza, czy nawet sporzadzenie oswiadczenia
na wilasnym formularzu nalezatoby dopusci¢, a wrecz uzna¢ za konieczne, gdyby w SWZ znalazt sie wymodg



potwierdzenia konkretnego warunku, a Zamawiajgcy nie zatgczytby formularza lub zatgczony formularz nie zawieratby
stosownej rubryki. W niniejszej sprawie — z takg okoliczno$cig nie mamy do czynienia. Racje ma zatem Odwotujgcy
twierdzac, iz nie ingerowat w tym zakresie w formularz asortymentowy, w szczegolnosci nie dodat tam parametru goéra-
dét. Byta to prawidtowa decyzja.
Podsumowaujgc, nie ulega watpliwosci, iz zmiana SWZ dokonana pismem z dnia 22 lutego 2024 r. byta wigzaca co do
opisu przedmiotu zamdwienia, niemniej nie wywarta ona wplywu na sposéb sformutowania oferty i wykazanie przez
wykonawcow, ze jest ona zgodna z tre$cig warunkow zamowienia.
Wewnetrznie sprzeczna jest argumentacja Zamawiajgcego, ze zastgpit jeden wymog drugim, lecz nie zmienit
formularza, a mimo to wykonawcy powinni byli wiedzie¢, ze parametr pochylu zostat w ten sposéb wyeliminowany. Skoro
w dalszym ciggu widniat w Zatgczniku nria do SWZ — ktérego Zamawiajacy nie zmienit — to znaczy, ze obowigzywat i
konieczne byto jego potwierdzenie. Tym samym parametr géra-dot zostat dodany obok parametru pochylu (umozliwia
regulacje pochytu pionowego w zakresie -5/30 stopni), a nie zastepujac go.
W efekcie, Zamawiajgcy zupeinie bezzasadnie odrzucit oferte CEZAR, naruszajgc tym samym art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP.
Zgodnie z tym przepisem, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. W
przedmiotowej sprawie, brak jest podstaw do uznania, w oparciu o tres¢ oferty CEZAR, Ze jest ona sprzeczna z
warunkami zamowienia. Konsekwencjg naruszen dokonanych w postepowaniu byt wybor oferty Przystepujacego, ktora
nie byla najkorzystniejsza, tj. naruszenie art. 239 ust. 1 PZP, kiéry nakazuje Zamawiajgcemu kierowanie sie przy wyborze
oferty kryteriami oceny ofert okreslonymi w dokumentach zaméwienia. Skoro, oferta CEZAR byta korzystniejsza w
zakresie ceny, niz oferta Przystepujgcego, to Zamawiajgcy wybierajac te druga oferte naruszyt ww. regulacje.
Majagc powyzsze na uwadze, nie potwierdzit sie zarzut naruszenia podstawowych zasad postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego zawartych w art. 16 pkt 1 i 2 PZP, tj. zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow oraz zasady przejrzystosci (Odwotujgcy w petitum odwotania omytkowo wskazat na pkt 3, zamiast pkt 3
obejmujgcego ww. zasade) poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego oraz zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
PHU BMS Sp.k. Z. Bielecki. Skoro, wykonawca ten w formularzu asortymentowym réwniez potwierdzit spetienie
parametru regulacji pochytu, a nie potwierdzit w tym samym formularzu spetnienia parametru regulacji wysokosci, czyli
Zlozyt w tym zakresie oferte sporzgdzong w sposoéb analogiczny do Odwotujgcego ergo prawidtowo, to nie byto podstaw
do uznania, ze Zamawiajgcy nierébwno potraktowat tych wykonawcéw, bo powinien odrzuci¢ oferte PHU BMS Sp.j. Z.
Bielecki. |zba, zgodnie z art. 555 PZP jest zwigzana zarzutami odwotania i zobowigzana byla rozpozna¢ zarzut
naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 PZP tylko w zakresie podanej w nim argumentacji. Do naruszenia tej zasady mogto doj$¢,
wskutek odrzucenia oferty Odwolujgcego i nie odrzucenia oferty Przystepujgcego, jednak na te okolicznosé Odwotujgcy
sie nie powotat.
Izba uznata réwniez, ze bezzasadny byt zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 PZP. Skoro bowiem, CEZAR nie byl
zobowigzany do potwierdzenia w tresci oferty, ze oferowany komputer spetnia ten konkretny parametr, to Zamawiajgcy
nie miat podstaw, by w tym zakresie wezwaé Odwotujgcego do wyjasnien.
Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 lit. a) i b)
PZP, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt2lit. a), b), d) w zw. z 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 1i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.). W $wietle powyzszych regulacji, Izba
rozdzielita koszty stosunkowo, biorgc pod uwage, ze uwzglednione zostaly dwa z czterech zarzutéw odwotania. Przy
czym, lIzba zaliczyta w poczet kosztow postepowania uzasadnione koszty stron, t. Odwolujgcego, w kwocie
maksymalnej 3.600 zt oraz Zamawiajgcego, w tgcznej kwocie 610,85 zt, na ktorg sktadajg sie koszty biletu kolejowego
223,85 zt oraz koszty noclegu w kwocie 370 zi, a takze koszt optaty skarbowej od ztozonego petnomocnictwa 17 zt i
rozdzielita je stosunkowo 50:50, wobec czego Zamawiajgcy zostat zobowigzany do pokrycia wskazanych w pkt 3.2
sentencji wyroku kwot.

Przewodniczaca: ..............



