Sygn. akt: KIO 1028/24
WYROK

Warszawa, dnia 15 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 marca 2024 r. przez wykonawce STRABAG Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Pruszkowie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiatowy Zarzad Drog w Mawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostow "Wapnopol"
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Plonsku
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Przedsigbiorstwo
Budowy Drog i Mostow "Wapnopol" Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Ptohskuz przyczyn
wskazanych
w uzasadnieniu niniejszego orzeczenia;
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostéw "Wapnopol" Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ptonsku i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie tytutem wpisu od
odwotania;
2.2.zasgdza od wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostow "Wapnopol" Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Plorisku na rzecz odwotujgcego Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie
kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szes$c¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione tytulem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........cccovveiiiiiiiiieeee

Sygn. akt: KIO 1028/24

Uzasadnienie

Powiatowy Zarzad Drég w Miawie (dalej ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia na roboty budowlane w trybie podstawowym pn. ,Rozbudowa drogi powiatowej nr 2361W
Szemplino - Brzozowo Maje - Dzierzgowo - Rzegnowo - Gréjec - Klewki. Etap | Nowe Brzozowo - Dzierzgowo” (nume
referencyjny: PZD.DT.2310.1.2024). Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
z dnia 19 stycznia 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00052484. Postepowanie jest prowadzone na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) - dalej ,ustawa
Pzp”. Warto$¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 29 marca 2024 r. przez wykonawce STRABAG Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Pruszkowie (dalej ,odwotujgcy”), zostato wniesione odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na
wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przedsigbiorstwa Budowy Drég i Mostdw WAPNOPOL Sp. z o.0. (dale
»Wapnopol” lub ,przystepujacy’) pomimo, ze wskazany wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu
w postepowaniu, co powinno skutkowaé¢ odrzuceniem oferty wskazanego wykonawcy.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2b ustawy Pzp, art. 57 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Wapnopol pomimo, ze zostata ona ziozona przez wykonawce nie spetniajgcego



warunkéw udziatu w postepowaniu

- Wapnopol nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w pkt 9.2 pkt 3 lit. a) Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (dalej ,SWZ") tj. warunku dotyczacego posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zamowienia, na sume gwarancyjng min. 9 min zt na
dzien skifadania ofert;

2.art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wapnopol pomimo,
iz wykonawca ztozyt oferte w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, a mianowicie poswiadczyt nieprawde w
oswiadczeniu wstepnym, iz spetniat warunek udziatu
w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci ekonomicznej lub finansowej - posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej na date ziozenia ofert, co narusza dobre obyczaje i zagraza interesom innych przedsigbiorcow oraz
zamawiajgcego;

w konsekwenc;ji

3.art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty
Wapnopol, ktéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejsza,
a przez to nierébwne traktowanie wykonawcéw, brak zachowania zasady uczciwej konkurenciji, przez co
postepowanie stracito walor przejrzystosci.

Zarzucajgc powyzsze odwolujgcy wniost o: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Wapnopol jako
oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenie oferty Wapnopol.

Na potwierdzenie zasadno$ci podnoszonych zarzutow odwotujgcy wskazat

na nastepujgcg argumentacje. Na wstepie przypomniat przebieg postepowania o udzielenie zaméwienia w tym zwrocit
uwage, ze wykonawca Wapnopol zaskarzyt wczesniej czynno$¢ zamawiajgcego, polegajacg na bezpodstawnym, jego
zdaniem, wezwaniu do ziozenia dokumentow podmiotowych w sytuacji, gdy zamawiajgcy de facto nie sprecyzowat w
SWZ warunku udziatu w postepowaniu poprzez posiadanie ubezpieczenia, a jedynie sprecyzowat obowigzek posiadania
dokumentu potwierdzajgcego ubezpieczenie na sume gwarancyjng

9 min zt., co wykonawca wykazat przedstawiajgc stosowng polise. Jednoczesnie Wapnopol zatgczyt do odwotania
kolejny Aneks (nr 4) do polisy nr 26011022, datowany na dzien 21 lutego 2024 r., w ktérym zmodyfikowana zostata data
wej$cia zmian wprowadzanych Aneksem nr 3, z daty 10 lutego 2024 r. na date 6 lutego 2024 r.

Wyrokiem KIO z dnia 14 marca 2024 r., sygn. akt KIO 578/24 Krajowa Izba Odwotawcza oddalita odwotanie
Wapnopol. W uzasadnieniu Wyroku, Izba wskazata miedzy innymi, ze czynno$¢ zamawiajgcego, dokonana na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp z dnia
16 lutego 2024 r. polegajgca na wezwaniu do ztozenia przez Wapnopol dokumentéw potwierdzajacych spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego ubezpieczenia na dzien skladania ofert, byla prawidtowa i
uzasadniona. Jednoczesnie Izba wskazala, ze nie weryfikowata tresci Aneksu nr 4 do polisy, ztozonego przez Wapnopol
na wezwanie, gdyz owa okoliczno$¢ nie miata znaczenia w sprawie. Przedmiotowy dokument nie zostat bowiem do dnia
rozprawy oceniony przez zamawiajgcego.

Odwolujagcy w dalszej czesci argumentowat, Zze zamawiajgcyw sposob nieprawidlowy dokonat oceny
podmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych przez Wapnopol
w postepowaniu tj. dokumentu w postaci Aneksu nr 4 do polisy, czego konsekwencjg byto bezpodstawne uznanie, ze
przedmiotowy Aneks potwierdzat spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu tj. posiadanie wymaganego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
o wartosci 9 min. zt. na dzien sktadania ofert. Wobec wskazanych powyzej zdarzen majgcych miejsce w postepowaniu
nie ulega watpliwosci, ze polisa oraz Aneksy nr 1 2, i 3 nie potwierdzaty spetnienia owego warunku. Wobec tego jedynie
pozytywna ocena Aneksu nr 4 dokonana przez zamawiajgcego, mogta doprowadzi¢ do uznania, ze Wapnopol spetnia
powyzszy warunek udziatu w postepowaniu.

W ocenie odwotujgcego kluczowe w niniejszej sprawie jest to, w jakim terminie wykonawca powinien spetniaé
warunki udziatu w postepowaniu oraz, czy przedtozone przez Wapnopol podmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajg
spetnienie warunkéw na tenze moment. W tym kontekScie wskazat, ze zgodnie z Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt KIO 707/16, ktérego tezy pozostajg aktualne w obecnym stanie prawnym: ,wykonawca nadaljest zobowigzany
wykazac - pod rygorem wykluczenia z postepowania - spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, na dzieh sktadania
ofert, co potwierdza swoim zapewnieniem w dokumencie JEDZ i w odrebnych o$wiadczeniach pisemnych zatgczonych
do oferty, i taki stan musi sie utrzymywac¢ az do zawarcia umowy. Zmiana brzmienia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ma
jedynie taki skutek, ze dokumenty uzupetniane przez wykonawcow



na wezwanie z art. 26 ust. 3 Pzp, moga by¢ wystawione z datg biezgca, ale jednocze$nie

w swojej tresci majg potwierdza¢ spetnianie warunku przez wykonawce na dzien ziozenia oferty. Krajowa lzba
Odwotawcza zwraca takze uwage, ze zgodnie z art. 25a ust. 1 ustawy Pzp, do ktérego odwoluje sie wskazany art 26
ust- 3 ustawy Pzp, dokument JEDZ jest oswiadczeniem wykonawcy, majgcym stanowi¢ wstepne potwierdzenie, ze
wykonawca nie podlega wykluczeniu z postgpowania oraz, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu. Powyzsze
osSwiadczenie dotyczy stanu rzeczywistego z dnia skiadania ofert, albowiem przepis ten jednoznacznie stanowi o
spetnianiu warunkéw, a nie ich mozliwym hipotetycznym spetnieniu w toku postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, przyktadowo na dzier wezwania do ztozenia dokumentow potwierdzajgcych wymagane warunki. Nie mozna
zatem przepisu art. 26 ust. 1 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i "aktualno$ci” wymaganych dokumentdw interpretowac w
oderwaniu od ztozonego o$wiadczenia. Wprowadzenie rozwigzania, opierajgcego sie na oSwiadczeniu wykonawcy
zawartym w JEDZ, bez watpienia mialo na celu odformalizowanie postepowania i zwolnienie wykonawcéw od
kompletowania dokumentow

na potrzeby kazdego postepowania o udzielenie zamdwienia, o kitére ubiega sie wykonawca, jednakze wykonawca
wezwany jest zobowigzany potwierdzi¢ stosowne fakty, ktdérych dotyczy o$wiadczenie, wymaganymi w postepowaniu
dokumentami o tresci korespondujgcej

z terminem skfadania ofert.”

Odwotujgcy przywotat dodatkowo w tym miejscu stanowisko wyrazone w wyroku KIO
z dnia 3 lipca 2020 r., sygn. akt KIO 905/20, gdzie wskazano, ze: ,Informacje zawarte
w oSwiadczeniu stanowig wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu. Z powyzszego przepisu wynika wprost,
ze wykonawca wraz z ofertg sktada oSwiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu
w postepowaniu, ktére ma by¢ aktualne na dzien skladania ofert, a zatem warunki udziatu
w postepowaniu muszg byé spetnione na dzien sktadania ofert. Podkresli¢ nalezy, ze warunki udziatu w postepowaniu
muszg by¢ spetnione juz w dacie sktadania ofert, co oznacza, ze juz w tym momencie wykonawca musi posiada¢
potencjat niezbedny do realizacji zamowienia (ekonomiczny, finansowy, techniczny, zawodowy, kompetencje czy tez
uprawnienia wymagane przez Zamawiajgcego i wskazane w SIWZ). Sktadane o$wiadczenia lub dokumenty, ktére majg
potwierdzi¢ spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, sktadane na wezwanie z art. 26 ust. 1 lub 2 Pzp powinny by¢
aktualne na dzienh ich ztozenia, ale muszg takze potwierdza¢ spetnianie warunkdédw udziatu na dzien sktadania ofert.
W skazuje na to brzmienie ww. przepiséw, ktore naktadajg na Zamawiajgcego obowigzek (ust. 1) lub uprawnienie (ust. 2)
do wezwania wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie "aktualnych na
dzien ztozenia oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1”.
Oswiadczenia lub dokumenty sktadane na wezwanie powinny potwierdza¢ brak podstaw do wykluczenia na moment ich
zlozenia (w czasie terazniejszym, w odniesieniu do aktualnego stanu faktycznego), tym samym potwierdzajgc takze, ze
aktualne pozostajg okoliczno$ci wskazane w o$wiadczeniu wstepnym. (...) Uwzgledniajgc powyzsze, stwierdzi¢ nalezy,
ze kluczowe dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy jest to, ze warunki udzialu w postepowaniu muszg by¢ spetnione
juz na dzien sktadania ofert i stan ten musi trwa¢ przez caty okres postepowania o udzielenia zamdwienia publicznego.”

W konsekwenciji, jak podkreslat odwoltujgcy, stwierdzi¢ nalezy, ze pomimo,
iz oSwiadczenia i dokumenty skladane w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu na wezwanie zamawiajgcego muszg by¢ aktualne na dzien ich ztozenia,
a zatem moga by¢ datowane na dzien pdzniejszy niz data ztozenia oferty, to powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze tres¢
oswiadczen lub dokumentéw skladanych na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu nie moze
podwaza¢ prawdziwosci ztozonego
w tym zakresie oSwiadczenia wstepnego. Wszystkie oSwiadczenia i dokumenty, niezaleznie od tego czy sg one
sktadane na wezwanie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp czy na wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, muszg potwierdzac
okolicznosci wynikajgce z o$wiadczenia wstepnego, ktére wykonawca zlozyt wraz z ofertg. Wobec przywotanych
powyzej orzeczen KlO, nie ma watpliwosci, ze warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ spetnione na dzien sktadania
ofert.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy odwolujgcy zwrocit uwage, ze tre$¢ ztozonej na wezwanie w
trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp przez odwotujgcego polisy ubezpieczeniowej, nie potwierdzata spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, albowiem zbyt niski byt putap ochrony ubezpieczeniowej wskazany w tejze polisie. Dopiero
Aneksem
nr 3 z dnia 12 lutego 2024 r. nastgpito podwyzszenie sumy ubezpieczeniowej do kwoty 9 min. z. Niemniej, przedmiotowy
dokument nie potwierdzat spetnienia warunku na dzien skladania ofert tj. 6 lutego 2024 r., co w konsekwencji
doprowadzito do wezwania Wapnopol przez zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentu na potwierdzenia spetnienia



warunku.

W ocenie odwotujgcego nie stanowi rowniez potwierdzenia posiadania wymaganego ubezpieczania na dzien
sktadania ofert, kolejny ztozony przez Wapnopol dokument w postaci Aneksu nr 4,w ktorym zmieniony zostat termin
wejscia w zycie zmiany dotyczgcej podniesienia sumy ubezpieczenia z daty 10 lutego 2024 r. na date 6 lutego 2024 r.
Zgodnie bowiem z trescig Aneksu nr 4, przedmiotowy dokument wystawiony zostat w dacie 21 lutego 2024 r. Tym
samym w dacie 6 lutego 2024 r., Wapnopol nie posiadat wymaganego SWZ ubezpieczenia, gdyz dokument - Aneks nr 4
do polisy potwierdzajgcy spetnienie warunku pochodzi z daty duzo p6zniejszej niz termin skfadania ofert.

W konsekwencji pomimo, ze na moment uzupetniania dokumentéw odwolujgcy byt
w stanie powota¢ sie na posiadanie polisy OC z wymagang suma ubezpieczenia, to wobec przywotanych powyzej
okolicznosci nie ulega watpliwosci, ze w dniu uptywu terminu sktadania ofert, nie posiadat on ubezpieczenia na kwote 9
min zt. Powyzsze podwaza prawdziwos¢ oswiadczenia wstepnego ztozonego przez Wapnopol wraz z ofertg w zakresie
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, odnoszacych sie do sytuacji ekonomicznej lub finansowej. Ztozone przez
odwotujacego dokumenty nie potwierdzaty bowiem, ze w dacie sktadania ofert faktycznie legitymowat sie on wymaganym
w niniejszym postepowaniu ubezpieczeniem od odpowiedzialno$ci cywilnej na kwote 9 min zt.

Odwotujgcy podkreslit, ze wykonawca nie sklada oSwiadczenia wstepnego
na przyszios¢, ze dopiero wypemi warunki udzialu w postepowaniu. Nawet, jezeli w wyniku dokonanych czynnosci
wykonawca dokonat zmiany okresu obowigzywania polisy
z podwyzszong sumg ubezpieczenia z mocg wsteczng, to nie zmienia to faktu, ze w dniu
6 lutego 2024 r., tj. w terminie skiladania ofert, wykonawca nie dysponowat polisg potwierdzajgcg ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 9 min. zt. W obrocie prawnym nie istniat bowiem
dokument w postaci Aneksu nr 4 polisy, gdyz ten wystawiony zostat z datg 21 lutego 2024 r.

Majac powyzsze na wzgledzie, nie ulega w ocenie odwotujacego watpliwosci,
ze Wapnopol nie dysponowat na dzien sktadania ofert polisg ubezpieczeniowg
od odpowiedzialno$ci cywilnej na sume ubezpieczenia 9 min. zt., nie mogt zatem w dniu
6 lutego 2024 r. ztozy¢ oSwiadczenia, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu, gdyz byto ono po prostu nieprawdziwe.
Warunek udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania polisg ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej na
sume ubezpieczenia 9 min. zt., wykonawca spetnit dopiero w dniu 21 lutego 2024 r. tj. w dacie wystawienia aneksu nr 4
(pod warunkiem, ze faktycznie Aneks ten zostat wystawiony w sposéb prawidlowy). Podkreslenia bowiem wymaga, ze w
dacie sktadania ofert nie istniat fizycznie dokument potwierdzajgcy posiadanie wymaganego ubezpieczenia przez
Wapnopol. Doswiadczony wykonawca musiat tym samym by¢ $wiadom, dysponujgc na dzien sktadania ofert wylacznie
polisg, ktora nie spetniata wymogu putapu sumy gwarancyjnej (na dzien 6 lutego 2024 r. w obiegu prawnym nie istniat
bowiem réowniez Aneks nr 3, poprzez ktéry nastgpito podwyzszenie sumy gwarancyjnej), ze na dzien 6 lutego 2024 r. nie
spetniat warunku udziatu w postepowaniu,
a tym samym, ze sktadajgc o$wiadczenie przeciwne po$swiadcza nieprawde. Dodat w tym miejscu takze, ze sekwencja
zdarzen opisana w odwotaniu potwierdza nierzetelne dziatanie tego wykonawcy, ktory post factum prébowat ,ratowaé
sytuacje”, uzyskujgc wymagane ubezpieczenie na dtugo po terminie sktadania ofert.

Reasumujac, odwotujacy stwierdzit, ze oferta Wapnopol powinna zosta¢ odrzucona, gdyz wykonawca nie spetniat
w dniu skladania ofert warunku udziatu w postepowaniu
w postaci wymaganego ubezpieczenia, a ponadto oferta ta ztozona zostata w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.
Odwolujacy wskazat w tym miejscu na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 stycznia 2022 r., sygn. akt: KIO 5/22,
wskazujgc, iz nie mozna uznac, ze jesli zamawiajacy nie zastrzegt podstaw wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem
w bitgd, to nie ma instrumentéw prawnych, aby wyeliminowa¢ oferte wykonawcy przekazujgcego nieprawdziwe
informacje w celu uzyskania zamdwienia. Odwotujgcy wskazat, Zze o$wiadczenie nieprawdy w celu uzyskania
zamoOwienia jest czynem nieuczciwej konkurenciji, poniewaz wykonawca, ktory celowo oSwiadcza nieprawde, dopuszcza
sie dziatania sprzecznego
z dobrymi obyczajami, a takze narusza interes innego przedsigbiorcy i/ lub zamawiajgcego. Dziatanie wykonawcy
narusza interes innych przedsigbiorcow w postepowaniu, ktérzy majg utrudniony dostep do zamowienia poprzez bowiem
konkurowanie w sposéb uczciwy zostajg wyeliminowani z postepowania.

Zamawiajgcy w dniu 3 kwietnia 2024 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie oswiadczajgc, ze uwzglednia w
catosci zarzuty podniesione w odwotaniu i zobowigzuje sie do uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
dokonanej w dniu 22 marca br. oraz odrzucenia oferty wykonawcy Wapnopol na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 b ustawy
Pzp
a takze dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty sposroéd pozostatych ofert.



Wykonawca Wapnopol, dziatajgc na podstawie art. 523 ust. 1 ustawy Pzp, zgtosit sprzeciw wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego zarzutdw przedstawionych w odwotaniu w catosci. W piSmie procesowym przedstawit swoje
stanowisko, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci jako niezasadnego.

Wobec wniesienia sprzeciwu przez przystepujgcego, Krajowa Izba Odwotawcza skierowata sprawe do
rozpoznania na rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie¢ z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przestang przez zamawiajagcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwolania, a
takze po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron i uczestnika postepowania, ziozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwotania uznajac, ze jego interes we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposob.

Odwolujacy ztozyt oferte w postepowaniu i ubiega sie o zamowienie, jego oferta uplasowata sie w rankingu na
pozycji drugiej, a w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe to oferta odwolujgcego miataby szanse zosta¢
wybrana jako najkorzystniejsza. Poprzez dokonanie i zaniechanie zarzucanych przez odwolujgcego czynnosci,
zamawiajgcy doprowadzit zatem do sytuacji, w ktérej odwotujgcy moze utraci¢ szanse na uzyskanie zamowienia oraz na
osiggniecie zysku, ktéry planowat osiggngé w wyniku jego realizacji.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest rozbudowa drogi powiatowej nr 2361W relacji Szemplino - granica wojewédztwa -
Brzozowo Maje - Dzierzgowo - Rzegnowo - Gréjec Klewki na odcinku Nowe Brzozowo - Dzierzgowo od km 5+200,00 do
km 10+804,00.

W punkcie 9.2.3 Tomu | SWZ - Instrukcja dla wykonawcéw (dalej jako ,IDW”) zamawiajgcy opisat warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej, wskazujgc: ,Wykonawca musi przedstawic: a)
dokumenty potwierdzajgce,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng min. 9.000.000,00 zt (stownie ztotych: dziewig¢ milionéw 00/100).”

Zgodnie z pkt 11.1 IDW do oferty wykonawca zobowigzany jest dotgczy¢ aktualne

na dzien sktadania ofert oSwiadczenie stanowigce wstepne potwierdzenie, ze Wykonawca:

a) nie podlega wykluczeniu; b) spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Zgodnie z pkt 11.3 IDW informacje zawarte w
oswiadczeniu, o ktérym mowa w pkt 11.1 stanowig wstepne potwierdzenie, Ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz
spetnia warunki udziatu w postepowaniu. W pkt 11.4 IDW wskazano, iz zamawiajacy wzywa wykonawce, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, do ztoZzenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, jezeli wymagat ich zlozenia w ogloszeniu o zaméwieniu lub dokumentach
zamoéwienia, aktualnych na dzien ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. W pkt 11.51it. €) IDW okreslono
podmiotowy Srodek dowodowy majgcy potwierdza¢ warunek udziatu w postepowaniu z pkt 9.2.3 IDW: ,dokumenty
potwierdzajace, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng min. 9.000.000,00 zt.”

Termin skifadania ofert wyznaczono na dzien 6 lutego 2024 r. godz. 9.00. (zgodnie z modyfikacjg tre$ci ogloszenia
i SWZ dokonana 2 lutego 2024 r.).

W postepowaniu wptynely dwie oferty: Wapnopol z ceng 16 445 297,08 zt. brutto i odwolujgcego z ceng
16 480 996,14 zi. brutto. Wraz z ofertg Wapnopol ziozyt wstepne osSwiadczenie, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

Zamawiajgcy po otwarciu oferty wezwat przystepujacego na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp do ziozenia
aktualnych na dzien ziozenia podmiotowych $rodkédw dowodowych, w tym dokumentow potwierdzajgcych, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng min. 9.000.000,00 zt.

W odpowiedzi na to wezwanie Wapnopol ziozyl, wystawiony 8 marca 2023 r., dokument polisy serii K nr
26011022 obejmujgcej okres ubezpieczenia 20.03.2023 - 19.03.2024 i sume gwarancyjng 3 500 000 zt., aneks nr 1 z dnia
10 marca 2023 r. do ww. polisy, zmieniajgcy okres ubezpieczenia na 14.03.2023 - 13.03.2024, aneks nr 2 z dnia 9 maja



2023 r. do ww. polisy zmieniajgcy sume gwarancyjng na 4 000 000 zt. oraz aneks nr 3 z dnia 12 lutego 2024 r. do ww.
polisy zmieniajacy z dniem 10 lutego 2024 r. sume gwarancyjng
na 9 000 000 zt.

Zamawiajgcy w dniu 16 lutego 2024 r. wezwal przystepujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do ziozenia w
terminie do 22 lutego 2024 r. dokumentéw potwierdzajgcych,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamodwienia na sume gwarancyjng min. 9 000 000 zt. Odwotujgcy w dniu 21 lutego 2024 r., w odpowiedzi
na powyzsze wezwanie, ztozyt aneks nr 4 z dnia 21 lutego 2024 r. do polisy serii K nr 26011022, z tresci kidérego wynika:
»Niniejszym aneksem do polisy K26011022, zostaje poprawiona data wej$cia zmian z aneksu nr 3: jest: 10.02.2024 r,;
winno by¢ 6.02.2024 r.”

Izba ustalita takze, ze przedmiotowe wezwanie zostato przez Wapnopol zaskarzone
do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 lutego 2024 r. Krajowa Izba Odwotawcza wrokiem z dnia 14 marca 2024 r.,
sygn. akt: KIO 578/24 oddalita odwotanie. W uzasadnieniu orzeczenia wskazata, ze czynno$¢ zamawiajgcego dokonana
na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
z dnia 16 lutego 2024 r. tj. wezwanie do ztozenia przez Wapnopol dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganego ubezpieczenia na dzien sktadania ofert - byla prawidlowa i
uzasadniona. Ponadto uznata,
ze spoznione sg zarzuty dotyczgce rzekomo nieprawidtowo sformutowanego warunku udzialu w postepowaniu w
zakresie dotyczgcym wymaganego ubezpieczenia, gdyz odpowiednim
do tego terminem byt czas zadawania pytah do SWZ/ sktadania odwotan na SWZ. Ponadto zwrécita uwage, ze
Wapnopol sam potwierdzit nie spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu, przedstawiajgc kolejne Aneksy do polisy ubezpieczeniowej. Z tychze Aneksow fj. 1, 2 i 3 bezsprzecznie
wynikato, ze na dzien 6 lutego 2024 r. (dzien sktadania ofert) Wapnopol nie posiadat wymaganego ubezpieczenia,
aktualnosci dokumentu nie nalezy bowiem myli¢ z momentem w ktérym wykonawca powinien spetnia¢ warunki udziatu
w postepowaniu, a te powinny by¢ spetnione w dniu sktadania ofert. Ponadto, wykonawca powinien wykazac, ze przez
caly okres postepowania przetargowego owe warunki spetiat. Krajowa Izba Odwolawcza wskazata jednocze$nie, ze nie
weryfikowata tresci Aneksu nr 4
do polisy, gdyz owa okoliczno$¢ nie miata znaczenia w sprawie. Przedmiotowy dokument nie zostat bowiem do dnia
rozprawy oceniony przez zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, jak tez zakres zarzutdéw podnoszonych w
odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwofanie zastugiwato
na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przywotaé tres¢ przepisow, ktdre znajdg zastosowanie przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy.

W art. 16 ustawy Pzp wskazano, iz zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: (1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcoéw; (2)
przejrzysty; (3) proporcjonalny.

W art. 57 ustawy Pzp przewidziano, ze o udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac¢ sie wykonawcy, ktérzy: (1) nie
podlegajg wykluczeniu; (2) spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu, o ile zostaty one okresSlone przez zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp do wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo do oferty wykonawca dotgcza o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkow
udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego.

W art. 125 ust. 3 ustawy Pzp ustawodawca wskazat, ze oSwiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy
Pzp, stanowi dowdd potwierdzajacy brak podstaw wykluczenia, spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu lub
kryteriow selekcji, odpowiednio na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert,
tymczasowo zastepujacy wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe srodki dowodowe.

Z kolei w my$| art. 126 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa
wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona,
do zlozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw
dowodowych. Art. 274 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona, do zfozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych $srodkéw



dowodowych, jezeli wymagat ich ztozenia w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zaméwienia, aktualnych na dzien
zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania (lit. a) lub niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu (lit. b), lub
ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen (lit. c).

W art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp przewidziano, ze odrzuceniu podlega tez oferta, ktérazostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. (Dz. U. z 2022 r., poz. 1233 ze zm.) - dalej ,UZNK"czynem
nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta.

Z kolei w mysl| art. 14 ust. 1 UZNK czynem nieuczciwej konkurenciji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub
wprowadzajgcych w blgd wiadomosci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia
korzysci lub wyrzgdzenia szkody.

Majgc na uwadze treS¢ przytoczonych wyzej przepiséw, zakres zarzutdw podnoszonych w odwotaniu oraz
okolicznosci faktyczne, ktdére miaty miejsce w niniejszej sprawie, Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie sklad orzekajgcy pragnie sformutowac kilka uwag natury ogolnej. Przypomnienia wymaga, ze w
aktualnym stanie prawnym, weryfikacja podmiotowa wykonawcy odbywa sie na dwoch etapach postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Pierwszy etap jest dokonywany w oparciu o aktualne na moment uptywu terminu
sktadania ofert oswiadczenia wstepne (te wykonawca skiada wraz z ofertg), ktére majg potwierdza¢ spetienie warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia.

Drugi etap jest dokonywany przed zawarciem umowy, w oparciu jak stwierdzit ustawodawca ,aktualne na dzien
Zlozenia” dokumenty sktadane przez wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona. Istotne jest to, aby stan
spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia istniat nieprzerwanie od uptywu terminu skifadania ofert do dnia
udzielenia zamowienia (zawarcia umowy). Powyzsze stanowisko wprost wynika z treSci przepiséw art. 126 ust. 1 i art.
128 ust. 2 ustawy Pzp.

Czytajac przepisy art. 125 ust. 3 oraz art. 126 ust. 1 i art. 274 ust. 1 ustawy Pzp nalezy jednak doj$¢ do
przekonania, ze aktualno$¢ na dzieh ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych nie oznacza, ze ich treS¢ musi
potwierdza¢ brak podstaw wykluczenia
i spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien ich ztozenia, ale na dzien sktadania ofert. Gdyby bowiem przyjac,
ze podmiotowe Srodki dowodowe potwierdzajg brak podstaw wykluczenia i spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu
dopiero na dzien ich ztozenia,
to za zbedny nalezatoby uznaé przepis art. 125 ust. 3 ustawy Pzp.

Nalezy tez przypomnieé, Ze rolg o$wiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp jest potwierdzenie
braku podstaw wykluczenia i spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, na dzien sktadania ofert. Przepisy jednoznacznie stanowig, ze wykonawca obowigzany jest ztozy¢é wraz
z ofertg oSwiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, z ktérego ma wynika¢ potwierdzenie spetnienia
warunkdéw udzialu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia, z terminem nie poOzniejszym niz termin
sktadania ofert. Sktadane w trybie art. 126 ust. 1 lub art. 274 ust. 1 ustawy Pzp podmiotowe $rodki dowodowe, stanowig
zatem jedynie potwierdzenie okolicznosci uprzednio wykazanych w o$wiadczeniu, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy Pzp, a przez fakt, ze zlozone podmiotowe Srodki dowodowe sg aktualne na dzien ich ztozenia, potwierdzaja, ze
stan braku podstaw wykluczenia i spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu nie ulegt zmianie i ma charakter ciggly
(powyzsze potwierdzita takze Krajowa Izba Odwotawcza w uchwale z dnia 25 czerwca 2022 r., KIO/KD 17/22).

Dalej, nalezy rowniez zaznaczy¢, ze pojecie aktualnosci, o ktérym mowa w art. 126 ust. 1 ustawy Pzp odnosi sie
do Srodka dowodowego, a nie do okolicznoSci spetniania okre$lonego przez zamawiajgcego warunku udziatu w
postepowaniu. Ztozenie zatem podmiotowych srodkéw dowodowych aktualnych na dzien ich ztozenia, potwierdzajgcych
spetianie warunku udzialu w postepowaniu na ten dzien, tworzy domniemanie, ze warunek ten wykonawca spetnia
przez caly czas trwania postepowania, od dnia sktadania ofert. Nie dotyczy
to jednak takich sytuacji, gdy ze ztozonych przez wykonawce podmiotowych $rodkéw dowodowych wprost wynika



okoliczno$¢, ze wykonawca warunku udziatu w postepowaniu nie spetniat przez caty wymagany okres lub, na podstawie
tych $rodkéw dowodowych, zamawiajgcy powezmie co do tego uzasadnione watpliwosci. W takim przypadku
zamawiajacy jest uprawniony, a wrecz zobowigzany, do wystosowania do wykonawcy wezwania

do uzupetnienia $rodkéw dowodowych, potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu

w postepowaniu przez caty wymagany okres.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe rozpoznawanej sprawy wskazac¢ nalezy, iz nie budzi watpliwoéci,
ze wykonawca Wapnopol ztozyt, wraz z oferta, oSwiadczenie wstepne, w ktorym potwierdzit, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu okreslone w SWZ, w tym w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej - posiadania wymaganego
ubezpieczenia OC na wskazang w dokumentach zamoéwienia kwote 9 min. zi. Na podstawie tego oSwiadczenia
zamawiajacy dokonat wstepnego badania spetnienia przez tego wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu.
Przedmiotowe oswiadczenie stanowito zatem potwierdzenie, ze przystepujacy na dzien sktadania ofert spetnia warunki
udziatu
w postepowaniu, w tym te dotyczgce sytuacji ekonomicznej lub finansowe;.

Z kolei na dalszym etapie postepowania o udzielenie zamowienia, wezwany przez zamawiajgcego do ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych, wykonawca Wapnopol ztozyt podmiotowy srodek dowodowy w postaci Polisy seria
K nr 26011022, wraz z szeregiem aneksoéw do tejze polisy, z ktorych to jednak dokumentdéw wprost wynikato, ze warunek
udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wymaganego ubezpieczenia OC na kwote 9 min. zt.

- nie byt spetniony na dzien, w ktérym uptywat termin sktadania ztozonych ofert. Powyzsze nie jest sporne w sprawie,
gdyz potwierdzone zostato w Wyroku KIO z dnia 14 marca 2024 r.

o sygn. akt KIO 578/24, w ktérym Izba jednoznacznie stwierdzita, ze ani polisa, ani aneksy

nr 1, 2 i 3 - nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu na dzien uptywu terminu sktadania ofert w tym
postepowaniu. Orzeczenie to nie zostalo przez przystepujgcego zaskarzone, tym samym rozstrzygniecie w tym
zakresie jest wigzgce, a wiec stanowi rownie podstawe przy wydaniu orzeczenia w sprawie aktualnie rozpoznawanej.

Izba w przywotanym wyroku stwierdzita takze, ze nie dokonata analizy tresci Aneksu nr 4 do polisy, gdyz ten
dokument, jako ze nie zostat oceniony przez zamawiajgcego, nie miat znaczenia przy wydaniu orzeczenia w sprawie.

Majagc zatem na uwadze powyzsze okolicznosci, ktdére mialy miejsce w toku prowadzonego postepowania o
udzielenie zamoéwienia, w tym biorgc pod uwage tre$¢ wydanego orzeczenia w sprawie o sygn. akt KIO 578/24,
kluczowe w niniejszej sprawie jest dokonanie oceny tresci ztozonego przez przystepujgcego Aneksu nr 4 do polisy. Tylko
pozytywna jego ocena moze bowiem doprowadzi¢ do uznania, ze Wapnopol potwierdzit spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania ubezpieczenia OC
w wymaganej kwocie 9 min. zt.

Po analizie jego tresci Izba doszta do przekonania, iz ztozony na wezwanie zamawiajacego dokument w postaci
Aneksu nr 4 nie moze stanowiC¢ potwierdzenia posiadania wymaganego ubezpieczania na dzien sktadania ofert.
Kluczowe w sprawie jest bowiem,
ze zgodnie z treScig tego dokumentu zostat on wystawiony w dniu 21 lutego 2024 r. (data ta jest niesporna i widnieje w
jego tresci). Powyzsze przesgdza zdaniem Izby, ze w dniu sktadania ofert tj. 6 lutego 2024 r., Wapnopol nie posiadat
wymaganego w tresci SWZ ubezpieczenia. Nie istnial bowiem w tej dacie zaden dokument potwierdzajacy fakt, ze
Wapnopol jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej, w wymaganej w tresci warunku kwocie 9 min. zt.

Na ocene Izby w tym zakresie nie mogg mie¢ wplywu twierdzenia Wapnopol, ktory
to w piSmie procesowym i na rozprawie deklarowal, ze tre§¢ Aneksu nr 4 do polisy oddaje tres¢ wczesniejszych
uzgodnien, czynionych pomiedzy Prezesem Zarzgdu przystepujgcego
a ubezpieczycielem i, ze w dacie sktadania o$wiadczenia wstepnego przystepujacy byt przekonany, ze takg zwiekszong
ochrone ubezpieczeniowg posiada.

Podkresli¢ nalezy bowiem, z czym nie polemizuje tez sam przystepujgcy, ze warunki udziatu w postepowaniu
muszg by¢ spetnione na dzien uplywu terminu sktadania ofert. Samo zatem uzgodnienie ustne z brokerem
ubezpieczeniowym i $wiadomos¢ czy tez przekonanie Wapnopol, ze warunki udziatu w postepowaniu spetnia i, ze moze
w zwigzku z tym ziozy¢é oSwiadczenie wstepne - nie moze by¢é uznane za wystarczajgce. Jesli wykonawca, w dacie
sktadania oswiadczenia wstepnego, nie dysponuje stosownym dokumentem ubezpieczenia OC, to nie moze mie¢
pewnosci co do istnienia ochrony ubezpieczeniowej i warunkow zawarcia tego ubezpieczenia. Dopiero w sytuaciji, kiedy
taki dokument zostanie przez ubezpieczyciela wystawiony i podpisany, wykonawca moze stwierdzi¢, ze dysponuje
niezbednym potwierdzeniem, ze legitymuje sie ubezpieczeniem, na okreslonych w tej polisie warunkach. Dopiero zatem
taki dokument stanowi¢ moze potwierdzenie, ze warunki udziatu



w postepowaniu zostaly spetnione, a tym samym, ze wykonawca moze ztozy¢ wstepne o$wiadczenie. W konsekwenciji
zatem samo tylko przeswiadczenie wykonawcy Wapnopol, ze bedzie dysponowat takim dokumentem - nie uprawniato go
do ztozenia oSwiadczenia wstepnego, ktore to wraz z ofertg ztozyt. Na marginesie zauwazy¢ nalezy takze, ze deklaracje
przystepujacego, jakoby w dacie sktadania oSwiadczenia wstepnego takie ustalenia pomiedzy nim a ubezpieczycielem
mialy miejsce, nie znajdujg potwierdzenia w zadnym dokumencie przediozonym ani zamawiajgcemu w toku
prowadzonego postepowania, czy tez

w postepowaniu przed Izba.

Nie mogta takze zyskac¢ aprobaty argumentacja przystepujgcego odnoszgca sie do tego, ze Aneks nr 4 rzekomo
jedynie prostuje omytke, ktora to omytka miata zosta¢ popetniona w Aneksie nr 3. Taka argumentacja nie znajduje
potwierdzenia ani w tresci Aneksu nr 4, przeczg temu rowniez sekwencja zdarzen, ktdére mialy miejsce w niniejszej
sprawie, jak tez wczesniejsze twierdzenia wykonawcy Wapnopol.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do tresci samego Aneksu nr 4, nalezy zauwazy¢, ze nie ma w jego tresci
mowy o tym, ze na mocy jego zapis6w dochodzi do sprostowania oczywistej omytki w tresci Aneksu nr 3. Sformutowanie
,Z0staje poprawiona”, ktore
to przystepujgcy w pismie procesowym prébuje interpretowaé jako ,przywroci¢é czemus wiasciwy stan” czy ,usungé
btedy z tekstu” uzna¢ nalezy wylgcznie jako jego autorskg wyktadnie tego sformutowania. Takie twierdzenia nie sg
poparte zadnym zapisem w tym dokumencie, nigdzie bowiem w jego tresci nie sposob odnalez¢ twierdzen, ze taka byla
wola stron. Tym samym nie sposéb uznac, ze treS¢ Aneksu nr 4 wskazuje, jakoby ochrona ubezpieczeniowa trwac¢ miata
nieprzerwanie od daty 6 lutego 2024 r., kiedy to nastgpito otwarcie ofert w postepowaniu, do daty przediozenia tego
dokumentu, a w konsekwencji nie sposéb dopatrzy¢ sie w nim potwierdzenia, ze wykonawca Wapnopol spetniat
wymagany warunek udziatlu w postepowaniu w dniu 6 lutego 2024 r. W ocenie Izby tres¢ tego dokumentu moze byc
wytgcznie rozumiana w sposob, jaki wynika z literalnego brzmienia tego aneksu tj. ubezpieczyciel oswiadcza, ze data w
Aneksie nr 3 zostaje poprawiona, co nie jest tozsame z potwierdzeniem, Ze wykonawca zostat objety ochrong
ubezpieczeniowg w kwocie 9 min. zt. od dnia 6 lutego 2024 r.

Nie mozna tez pomija¢c w niniejszej sprawie jaka byla sekwencja zdarzen, ktdére mialy miejsce w toku
prowadzonego postepowania, i wczesniejszych twierdzen Wapnopol, na ktére to okolicznosci zwracali uwage zaréwno
odwotujgcey, jak tez zamawiajgcy. Wykonawca Wapnopol ztozyt w niniejszym postepowaniu odwotanie w sprawie, ktora
toczyla sie pod sygn. akt KIO 578/24 zarzucajac, ze zamawiajgcy niezasadnie wezwat go do uzupetniania dokumentow
podmiotowych, gdyz jak twierdzit ztozone na wezwanie dokumenty na potwierdzenie spetnienia warunku w zakresie, w
jakim potwierdzit posiadanie ubezpieczenia OC - byly prawidtowe. Wykonawca nie podnosit wowczas kwestii, ze w
Aneksie nr 3 doszto
do omytkowego wpisania daty - 10 lutego 2024 r., ale dowodzit, ze dokumenty przediozone przez niego wczesniej
potwierdzajg, ze warunek udziatu w postepowaniu spetnia. Tym samym argumentowanie na obecnym etapie, ze doszfo
do jakiej§ omyiki przy sporzadzaniu Aneksu nr 3, wobec twierdzeh prezentowanych wcze$niej, nalezy uznaé za
przywotywane wytgcznie
na potrzeby niniejszej sprawy.

Za nietrafione nalezy tez uznaé argumenty przystepujgcego, ktéry zwracat uwage na kwestie celowosci
przediozenia dokumentu w postaci polisy OC i zabezpieczenia interesu zamawiajacego. Powyzsze nalezy uzna¢ za nie
majgce znaczenia dla rozpoznawanej sprawy. Wykonawca Wapnopol zdaje sie nie dostrzegaé, ze przepisy ustawy Pzp
w tym zakresie precyzujg jednoznacznie, ze obowigzkiem wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego jest przedstawienie stosownych dokumentéw, ktére potwierdzg spetnienie warunkdéw udzialu w
postepowaniu. To na ich podstawie zamawiajgcy ocenia czy dany wykonawca faktycznie warunki w danym zakresie,
opisanym w SWZ, spetnia. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotowy dokument nie miat na celu zapewnienie ochrony
ubezpieczeniowej, nie jest to bowiem polisa stuzgca zabezpieczeniu zawartego miedzy stronami kontraktu. Celem
przedtozenia tego dokumentu jest wytgcznie potwierdzenie zdolnoSci wykonawcy do realizacji zamdwienia publicznego,
w tym przypadku jego sytuacji ekonomiczno-finansowe;j.

W konsekwenciji nalezy stwierdzi¢, rowniez majac na uwadze przywotane powyzej okoliczno$ci, iz nie ulega
watpliwosci, ze dniu w ktérym uptywat termin sktadania ofert, wykonawca Wapnopol nie posiadat wymaganego w SWZ
ubezpieczenia OC na kwote 9 min zt. Powyzsze podwaza zatem prawdziwo$é oSwiadczenia wstepnego, ztozonego
przez Wapnopol wraz z ofertg w zakresie spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu odnoszacych sie do sytuaciji
ekonomicznej lub finansowej. Takze ziozone przez odwotujgcego dokumenty - polisa, Aneksy 1,2,3 i 4 nie potwierdzaty,
ze w dacie skifadania ofert faktycznie legitymowat sie on wymaganym w niniejszym postepowaniu ubezpieczeniem od
odpowiedzialnosci cywilnej na zgdang kwote 9 min zt. Ostatni ziozony dokument w postaci Aneksu nr 4, w ktérym



zmieniony zostat termin wejsScia w zycie zmiany dotyczgcej podniesienia sumy ubezpieczenia z daty 10 lutego 2024 r. na
date 6 lutego 2024 r. rowniez nie potwierdza spetniania warunku, gdyz zostat wystawiony 21 lutego 2024 r., a zatem
pochodzi z daty duzo p6zniejszej niz termin sktadania ofert.

Skoro dokumentw postaci Aneksu nr 4 znalazt sie w obrocie prawnym dopiero w dniu 21 lutego 2024 r., to
dopiero z tg datg i na podstawie tego dokumentu wykonawca Wapnopol mégt legitymowac sie ochrong ubezpieczeniows.
Ponowie nalezy wskazac, ze z jego treSci wynika wytacznie, ze poprzez Aneks nr 4 nastepuje rozciggniecie ochrony
ubezpieczeniowej, z datg wsteczng od 6 lutego 2024 r. Dopiero z kolei ztozone przez ubezpieczyciela oswiadczenie
moze stanowi¢ podstawe do objecia danego podmiotu okreslong ochrong ubezpieczeniowg (a to nastgpito w dniu 21
lutego br.). Nie sposob uzna¢ zatem, ze na dzien 6 lutego 2024 r. przystepujacy takg ochrone posiadat, skoro na ten
dzien dysponowat wytgcznie dokumentem polisy oraz Aneksami nr 1 i 2, a suma ubezpieczenia w tych dokumentach
wynosita 3,5 min. zt. Z kolei wymagana przez zamawiajgcego suma ubezpieczenia do kwoty 9 min zt. zostata uzyskana
dopiero w dniu 12 lutego 2024 r.

Trafnie odwolujgcy przywotat takze tezy zawarte w wyroku Krajowej Izby Odwotawczejz dnia 13 grudnia 2021 r.,
sygn. akt KIO 3477/21, ktére to Izba w pelni podziela i uznaje za wtasne. Orzeczenie to zapadio w podobnych
okolicznosciach faktycznych. Izba wskazata
w nim miedzy innymi, ze: ,pomimo, iz oswiadczenia i dokumenty sktadane w celu potwierdzenia spetnienia warunkow
udzialu w postepowaniu na wezwanie Zamawiajgcego muszg by¢ aktualne na dzien ich ztozenia, a zatem mogg by¢
datowane na dzien pozniejszy niz data ztozenia oferty, to powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze tres¢ oswiadczen lub
dokumentow sktadanych na potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu nie moze podwazac
prawdziwosci ztozonego w tym zakresie oSwiadczenia wstepnego. W szystkie oswiadczenia i dokumenty, niezaleznie od
tego czy sg one sktadane na wezwanie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp czy na wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
muszg potwierdza¢ okolicznosci wynikajgce z o$wiadczenia wstepnego, ktore wykonawca ziozyt wraz z oferts.
Tymczasem tre$¢ ziozonej na wezwanie w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp przez Odwolujgcego polisy, w ktorej
wskazano okres ubezpieczenia od dnia 14 lipca 2021 r., przeczy ztozonemu w dokumencie JEDZ o$Swiadczeniu, ze na
dzien skfadania ofert tj. 13 lipca 2021 r. Odwotujgcy spetniat warunek udziatlu w postepowaniu dotyczacy sytuacii
ekonomicznej lub finansowej, tj. posiadat polise OC na kwote 10 min z. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej,
powyzszej sytuacji nie zmienia fakt, iz Odwotujgcy w dniu 29 pazdziernika 2021 r. przedtozyt Zamawiajgcemu aneks do
polisy zmieniajgcy pierwotny czas ubezpieczenia na okres od dnia 13 lipca 2021 r. do 12 lipca 2022 r. Jak bowiem
zostato ustalone w postepowaniu, Odwotujgcy powyzszy aneks uzyskat dopiero w dacie 29 pazdziernika 2021 r., a
zatem na dzien 13 lipca 2021 r. nie spetniat on warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub
finansowej, skoro dokument taki uzyskat po uptywie ponad trzech miesiecy od uptywu terminu sktadania ofert. W
konsekwencji pomimo, ze na moment uzupetniania dokumentéw Odwotujgcy byt w stanie powotaé sie posiadanie polisy
OC z datg obowigzujgcg w dniu uptywu terminu skiadania ofert, to jednocze$nie w postepowaniu w sposob nie budzacy
jakichkolwiek watpliwo$ci ustalono, ze w dacie skfadania o$wiadczenia wstepnego, tj. dzien 13 lipca 2021. nie posiadat
on ubezpieczenia na kwote 10 min zt. Powyzsze w ocenie Izby podwaza prawdziwoS¢ o$wiadczenia wstepnego
zlozonego przez Odwotujgcego wraz z ofertg
w zakresie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu odnoszgcych sie do sytuacji ekonomicznej lub
finansowej. Zlozone przez Odwotujgcego polisy OC nie potwierdzaty bowiem, ze w dacie skiadania ofert faktycznie
legitymowat sie on wymaganym w niniejszym postepowaniu ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej na kwote 10
min zt.”

Trafnie tez podnosit odwotujgey, iz powyzsze dziatania zamawiajgcego, polegajgce na dokonaniu wyboru oferty
Wapnopol jako najkorzystniejszej, naruszajg przepisy art. 16 pkt 1
i 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy ma obowigzek réwno traktowaé wszystkich wykonawcédw ubiegajgcych sie o zaméwienie.
Obowigzkiem za$ kazdego wykonawcy jest przygotowanie oraz przediozenie zamawiajgcemu dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Z dokumentéw tych musi wynikaé, w sposéb nie
budzacy watpliwosci, ze dany wykonawca spetnit wymagane warunki. Jesli tres¢ tych dokumentoéw budzi watpliwosci, lub
tez wprost wynika z nich, ze warunki udziatlu w postepowaniu nie zostaty spetnione - obowigzkiem zamawiajgcego jest
odrzucenie takiej oferty.

Izba nie podzielita z kolei stanowiska odwolujgcego, ze oferta Wapnopol podlega odrzuceniu jako ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu UZNK
i, ze dziatania Wapnopol w okolicznosciach niniejszej sprawy, wypeiajg przestanki opisane w art. 226 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp.

Izba zwraca uwage, ze podniesienie takiego zarzutu przez odwotujgcego wymaga okreslenia konkretnego czynu



nieuczciwej konkurenciji nie tylko poprzez odwotanie sie

do przepisow UZNK, ale tez wykazanie i opisanie w sposob szczeg6towy wszystkich przestanek sktadajgcych sie na
dany czyn nieuczciwej konkurencji. W niniejszej sprawie odwotujgcy nie podotat temu obowigzkowi. W tym zakresie
przywotat jedynie treS¢ przepisow art. 3 oraz art. 14 ust. 1 UZNK wskazujac, ze w jego ocenie Wapnopol dopuscit sie
czynu nieuczciwej konkurencji poprzez fakt ztozenia w dniu 6 lutego 2024 r. oSwiadczenia wstepnego, ze spetnit warunki
udzialu w postepowaniu, nie dysponujgc dokumentem w postaci policy OC w wymaganej wysokosci j. z tresci ktérego
wynikatoby, ze jest objety ochrong ubezpieczeniowg na kwote 9 min. zt.

Powyzszego nie sposob uznac za wystarczajace, aby stwierdzi¢, ze wypetnione zostaty wszystkie przestanki dla
uznania zarzutéw w tym zakresie za zasadne. Powyzsze jednak pozostaje bez znaczenia, gdyz nie ma wplywu na wynik
niniejszej sprawy. Jak stwierdzono wczesniej zaistniaty bowiem przestanki, skutkujgce koniecznoscig odrzucenia oferty
Wapnopol, opisane w art. 226 ust. 1 pkt 2b ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu w catosci i na podstawie art. 553
zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem z treScig art. 554 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Izba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Potwierdzenie zarzutow wskazanych w odwofaniu powoduje, iz w
przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie, poniewaz
zamawiajgcy w sposob nieprawidiowy ocenit ztozone przez Wapnopol dokumenty podmiotowe, w ktérych ten potwierdzit
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanego ubezpieczenia OC w wymaganej w postepowaniu
kwocie, w rezultacie czego zamawiajgcy dokonat wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej,

Z naruszeniem przepisow ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437), obcigzajac kosztami uczestnika postepowania
odwotawczego, ktéry wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow opisanych w odwotaniu.

Przewodniczgca:.........cooiiiiiiii e e



