Warszawa, 15 kwietnia 2024 r.
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie 12 kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego 26 marca 2024 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: Segi-Eko sp. z 0.0. z siedzibg w Lesznie Gérnym [,Odwolujgcy”’]

w postepowaniu pn. Modernizacja i rozbudowa placu do magazynowania odpadéw w ramach PSZOK dla Gminy Torzym
potozonego na terenie ZUOK w Diugoszynie, gm. Sulecin (CZG-12/PLAC/2024/01)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Celowy Zwigzek Gmin CZG-12 z siedziba w Dlugoszynie [,Zamawiajgcy’]

przy udziale uczestnika przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogdlnego
BUDOMEX S.A z siedziba w Szczecinie [,Przystepujacy’]

orzeka:

1.0drzuca odwotanie w zakresie dotyczacym osoby wskazanej przez Przystepujacego jako kierownika robét
instalacyjnych sanitarnych.

2.Uwzglednia odwotanie w takim zakresie, ze nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty, a przy powtarzaniu czynnosci w prowadzonym postepowaniu — odrzucenie na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz c Ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych
(t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm) oferty Przystepujacego, ktory nie wykazal, ze osoba wskazana przez
niego jako kierownik budowy i kierownik robét konstrukcyjno-budowlanych posiada wymagane w ramach
warunku udziatlu w postepowaniu okreslonego w rozdziale VIII pkt 2 ppkt 4 lit c (tiret 2 i 3) co najmniej 3-
letnie dos$wiadczenie zawodowe w pelnieniu tych funkcji technicznych w budownictwie na podstawie
wskazanych w uzupetnionym wykazie oséb uprawien do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen.

3.Kosztami postepowania odwotawczego obciaza Odwolujacego i Zamawiajacego po potowie:

1)zalicza w poczet tych kosztéw kwote 10000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ziotych zero groszy) z tytutu
uiszczonego wpisu od odwotania oraz kwote 7200 z} 00 gr (stownie: siedem tysiecy sze$c¢set zlotych zero
groszy) z tytutu uzasadnionych kosztow Odwotujgcego i Zamawiajgcego,

2)zasgdza od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kwote 5000 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy ztotych zero
groszy).

3)znosi wzajemnie pomiedzy Odwolujagcym i Zamawiajagcym uzasadnione koszty z tytulu wynagrodzenia ich
petnomocnikow.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Uzasadnienie

Celowy Zwigzek Gmin CZG-12 {dalej: ,Zamawiajgcy} przeprowadza na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w
trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia na roboty budowlane pn. Modernizacja i rozbudowa placu
do magazynowania odpadow w ramach PSZOK dla Gminy Torzym pofoZonego na terenie ZUOK w Dfugoszynie, gm.
Sulecin (CZG-12/PLAC/2024/01).

Ogtoszenie o tym zamowieniu 5 stycznia 2024 r. zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod
nr 00013014.

Wartos¢ tego zamdwienia nie przekracza progéw unijnych.

21 marca 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogoélnego BUDOMEX S.A. z siedzibg w Szczecinigdalej: ,Budomex” lub
»Przystepujacy’}.

26 marca 2024 r. Segi-Eko sp. z 0.0. z siedzibg w Lesznie Gornym{dalej: ,Odwotujacy”’} wniést do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od powyzszej czynno$ci Zamawiajgcego i zaniechania odrzucenia oferty
Konsorcjum jako wykonawcy podlegajacego wykluczeniu.



Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b-c ustawy pzp — przez zaniechanie
odrzucenia oferty Budomexu, ktory pomimo wezwania do uzupetnienia wykazu oséb nie wykazat spetniania warunku
udzialu w postepowaniu okreslonego w rozdziale VIII pkt 2 ppkt 4 lit. ¢ SWZ w odniesieniu do kierownika budowy
i kierownika rob6t w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej co do posiadania przez R.M. uprawnieh do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen oraz wymaganego do$wiadczenie
zawodowego, a takze w odniesieniu do kierownika rob6t instalacyjnych sanitarnych co do posiadania przez A.Z.
wymaganego doswiadczenia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Powtorzenia badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Budomexu.

Odwolujgcy dodatkowo sprecyzowat powyzszy zarzut w szczegdlnoSci przez podanie nastepujgcych
okolicznosci faktycznych i prawnych dla uzasadnienia wniesienia odwotania.

{okolicznosci faktyczne}
Brzmienie okreslonego w rozdziale VIl pkt 2 ppkt 4 lit. ¢ SWZ w odniesieniu do ponizej wymienionych funkciji:
...dysponuje lub bedzie dysponowat nastepujgcymi osobami biorgcymi udziat w realizacji niniejszego zamdwienia
posiadajgce odpowiednie kwalifikacje zawodowe i uprawnienia budowlane do petnienia funkcji:
eKierownik budowy — osoba posiadajgca uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w
zakresie kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczei oraz co
najmniej 3-letnie doswiadczenie zawodowe jako kierownik budowy lub kierownik robdt konstrukcyjno-budowlanych,
Lub
osoba posiadajgca uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w zakresie
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci inZynieryjnej drogowej bez ograniczeri oraz co najmniej 3-letnie
do$wiadczenie zawodowe jako kierownik budowy Iub kierownik robot drogowych,

eKierownik robdt konstrukcyjno-budowlanych — osoba posiadajgca uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie w zakresie kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowanej
bez ograniczen oraz co najmniej 3-letnie do$wiadczenie zawodowe jako kierownik robot konstrukcyjno-budowlanych,

eKierownik robdt instalacyjnych sanitarnych — osoba posiadajgca uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie w zakresie kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie
sleci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen
oraz co najmniej 3-letnie do$wiadczenie zawodowe jako kierownik robot sanitarnych.

Na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego Budomex przediozyt wykaz osob, w ktdérym wskazat pana R.M. jako
posiadajgcego uprawnienia (nr 52/82/Gw) do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej i 30-letnie doswiadczenie zawodowe.

Odwolujacy w odwotaniu z 26 lutego 2024 r. podniost, ze uprawnienia nr 52/82/GW sg do projektowania w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej w zakresie petnym, co nie oznacza posiadania uprawnien do kierowania robotami
w tym samym zakresie, co nie byto w poprzedniej sprawie okoliczno$cig sporng. W poprzednim odwotaniu zostato
réwniez podniesione, ze niemozliwe jest, aby p.M. posiadat wymagane w tre$ci warunku do$wiadczenie w petnieniu
funkcji kierownika budowy czy kierownika robét.

W toku poprzedniego postepowania odwolawczego, prowadzonego pod sygn. akt KIO 619/24, Zamawiajgcy — w
$lad za Budomexem, ktdrego Izba nie dopuscita do udziatu w postepowaniu — wskazywat na omytkowe wpisanie w
wykazie powyzej wskazanego nr uprawien zamiast nr 33/79/Gw, ktéry dotyczy uprawnien do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen, przedstawiajgc pierwszg strone dokumentu.

Odwotujacy wykazat wowczas, ze wbrew twierdzeniu zawartemu w pismie procesowym Budomexu z 29 lutego
2024 r., w ogélnodostepnym Centralnym Rejestrze Osdb Posiadajgcych Uprawnienia Budowlane prowadzonym przez
Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego taka osoba nie figuruje. Ponadto podnosit, Ze poniewaz to na drugiej stronie
dokumentu dotyczgcego uprawnien nr 33/79/Gw znajduje sie opis ich zakresu oraz pieczatki oséb wydajgcych takie
uprawnienia, bez ktérych dokument ten nie ma mocy prawne;.

Zamawiajgcy podtrzymywat stanowisko, ze wobec ztozenia przez Budomex o$wiadczenia o spetnianiu warunkéw
udzialu w postepowaniu, nie byt zobowigzany do dalszego badania, czy tak rzeczywiscie jest, nawet pomimo
zgtaszanych watpliwosci.

Wyrokiem z 14 marca 2024 r. Izba uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b
ustawy pzp i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, wezwanie Budomexu do
poprawienia wykazu os6b w zakresie kwalifikacji zawodowych, w tym specjalno$ci i nr uprawnien budowlanych R.M., i
dokonania ponownej oceny ofert.

W wykonaniu powyzszego 15 marca 2024 r. Zamawiajacy wezwat Budomex na podstawie art. 128 ust. 1i 2



ustawy pzp do ...poprawienia, w terminie do 20.03.2024 r. do godz. 14:00, podmiotowego Srodka dowodowego
stanowigcego wykaz osob, bedgcego zatgcznikiem nr 4 do SWZ (aktualnego na dzien ztoZenia), a przedtoZzonego
Zamawiajgcemu na wezwanie z dnia 12.02.2024r. do ztoZenia podmiotowych $rodkow dowodowych. Przy czym
Zamawiajgcy wskazat, ze ze ztozonego pierwotnie wykazu ...nie wynika, ze Wykonawca spetnia warunek udziatu w
postepowaniu okreslony wrozdziale VIII pkt 2 ppkt 4 lit. ¢ SWZ.

W odpowiedzi Budomex przedstawit wykaz, w ktorym wskazat dla R.M. [opis kolejnych kolumn tabeli]: [2.
Posiadane kwalifikacje zawodowe (specjalnosc¢ i numer uprawnient budowlanych)] Nr uprawnien 52/82/Gw oraz 33/79/Gw
do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w zakresie kierowania robotami budowalnymi w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczery, [3. Doswiadczenie (w latach)] 30; [4. Zakres wykonywanych
czynnosci] Kierownik robdt branzy konstrukcyjno-budowalnej / Kierownik Budowy, [5. Informacje o podstawie
dysponowanie wymienionymi osobami (np. umowa o prace, umowa zlecenie itp.)] Umowa zlecenie.

{subsumpcja}

W tych okolicznosciach Odwotujgcy zarzucik Zamawiajgcemu naruszenia przepisow ustawy jak wpetitum
odwotania, wywodzac ze z nastepujgcych wzgledow nie doszio do wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego kierownika budowy i kierownika robét branzy konstrukcyjno-budowlanych.

Po pierwsze, Zamawiajacy nie zweryfikowat, choéby dzieki wystgpieniu do wiasciwej okregowej izby inzynierow
budownictwa, czy uprawnienia, na ktdére dodatkowo powotat sie Budomex w istocie istniejg i uprawniajg do kierowania,
pomimo wykazanych uprzednio watpliwosci w tym zakresie.

Po drugie, w sytuacji gdy wymagane byly tylko uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi, watpliwosci
budzi pozostawienie w wykazie uprawnien do projektowania, zwlaszcza w kontekscie podtrzymanego bez zmian
oswiadczenia o 30-letnim doswiadczeniu zawodowym. Innymi stowy nie wiadomo , czy jest to doSwiadczenie zdobyte
przy petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robdt konstrukcyjno-budowlanych czy funkcji projektanta.
Wykonawca powinien natomiast jednoznacznie wskaza¢ w wykazie, jakg funkcje, przy jakiej inwestycji i w jakim okresie
pemit p.M., gdyz bez tych danych jest to tylko abstrakcyjna liczba.

Po trzecie, nawet gdyby okazato sie, ze p.M. posiada uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, nie oznacza to, ze posiada wymagane doSwiadczenie
zawodowe. Posiadanie od 30 lat uprawnien nie jest bowiem réwnoznaczne z 30-letnim doSwiadczeniem w faktycznym
korzystaniu z nich. W takiej sytuacji osoba ma uprawnienia, ale nie posiada do$wiadczenia zawodowego.

Wedtug Odwotujgcego z duzym prawdopodobienstwem tak wiasnie jest w tym przypadku, gdyz w uzupetnionym
wykazie nie ma zadnych informacji potwierdzajgcych, ze p.M. posiada doswiadczenie jako kierownik budowy oraz
kierownik rob6t konstrukcyjno-budowlanych w wymiarze wskazanym w odno$nych warunkach udziatu, tj. tgcznie 6 lat (3
lata dla stanowiska kierownika budowy oraz 3 lata dla stanowiska kierownika robot konstrukcyjno-budowlanych).

Ponadto Odwolujgcy zadeklarowat, ze pomimo podjetych przez niego daleko idgcych wysitkdw, zeby znalez¢
chociaz jedng inwestycje, przy ktorej p.M. penit funkcje kierownika budowy lub kierownika robét w branzy konstrukcyjno-
budowlanej, okazato sie to niewykonalne. Zdaniem Odwotujgcego daje to do myslenia, gdyz w tej branzy osoby petnigce
takie funkcje sa znane, zwtaszcza osoby o wieloletnim doswiadczeniu.

Po czwarte, pomimo wezwania na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy pzp do uzupetnienia wykazu w zakresie
kwalifikacji (na ktére skladajg sie wyksztatcenie, uprawnienia i doSwiadczenie) p.M. i znajgc przebieg poprzedniego
postepowania odwotawczego (osoba uprawniona do reprezentacji byta obecna podczas posiedzenia i rozprawy, jak
réwniez otrzymata wszystkie pisma procesowe sktadane w sprawie), Budomex nie wykazat spetnienia warunku, wiec
jego oferta podlega odrzuceniu.

Odwolujacy stwierdzit, ze analogiczny zarzut w zakresie braku wykazania posiadanego doswiadczenia nalezy
podnie$¢ w stosunku do pana A.Z., gdyz zadeklarowane w wykazie 22-letnie doswiadczenie jest nieweryfikowalne.

W odpowiedzi na odwotanie z 11 marca 2024 r. Zamawiajgcy wniést o odrzucenie odwotania, ewentualnie o jego
oddalenie, przy czym w szczegoélnosci nastepujgco odnidst sie merytorycznie do zarzutu odwotania dotyczgcego osoby
p.M..

Oprécz zbieznie z odwotaniem zacytowanych postanowien rozdziatu VIII pkt 2 ppkt 4 lit. ¢ SWZ przywotano
réwniez ponizsze postanowienia z rozdziatu IX SWZ ,Wykaz o$wiadczen i dokumentéw, jakie majg dostarczyc
wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, braku podstaw do wykluczenia
(podmiotowe srodki dowodowe)”:

(-

5. Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyZej oceniona, do
zfoZenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw
dowodowych, o ktérych mowa ponizej.

(.)



7. W celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy zgda nastepujgcych podmiotowych
Srodkoéw dowodowych:

(..r)

2) Wykazu osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegdlnoSci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, do$wiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami. Wykaz 0s6b nalezy sporzgdzi¢ zgodnie ze wzorem, stanowigcym zatgcznik nr 4 do SWZ.

(..r)

11. W zakresie nieuregulowanym ustawg pzp lub niniejszg SWZ do oswiadczen i dokumentéw sktadanych przez
Wykonawce w postepowaniu zastosowanie majg w szczegdlno$ci przepisy rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkdéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
o$wiadczen, jakich moze Zgda¢ zamawajgcy od wykonawcy (Dz. U. 2020 poz.2415 ze zm.)...

Wedtug Zamawiajgcego istotne jest, ze Budomex wykazat w sposob okreslony dokumentami zamoéwienia
posiadanie przez pana R.M. atrybutow wyszczegolnionych w opisie warunku udziatu.

W opinii Zamawiajgcego z wyroku i uzasadnienia wydanego w sprawie sygn. akt 619/24 nie wynika, ze Izba
podzielita watpliwosci Odwolujgcego co do posiadania przez p.M. wymaganych uprawnien czy dosSwiadczenia. Izba
czesciowo uwzglednita poprzednie odwotanie jedynie z przyczyn formalnych zwigzanych z treScig wykazu oséb, w
ktérym widnialy dane identyfikujgce uprawnienia projektowe zamiast kierowniczych. Stad Izba nakazata wezwanie
Przystepujgcego do poprawienia wykazu w tym wiasnie zakresie. W ocenie 1zby w rozpoznawanym przypadku zachodzg
przestanki do wezwania wykonawcy BUDOMEX do poprawienia wykazu 0osob w zakresie numeru decyzji na podstawie art.
128 ust. 1 Pzp[patrz str. 29. uzasadnienia]. Natomiast nie sposéb wywodzi¢ z powyzszego wyroku, ze Przystepujgcy
miatby przedstawi¢ informacje, oswiadczenia lub dokumenty wykraczajgce poza przewidziane we wzorze formularza
wykazu oséb z zatgcznika nr 4 do SWZ

Zamawiajgcy podkreslit, ze wykazie osob oczekiwat jedynie podania okresu doswiadczenia w latach, a nie
podania takich informacji, jak dane identyfikujgce poszczegdine roboty budowalne i okres petnienia przy nich wymaganej
funkcji. Poniewaz Odwotujgcy ani zaden inny wykonawca nie zakwestionowat takiego mechanizmu weryfikacyjnego, nie
ma podstaw, aby nie uwzgledni¢ jednoznacznego o$wiadczenia przez Budomex w wykazie, ze p.M. ma 30-letnie
doswiadczenie w kierowaniu robotami budowlanymi.

Wedtug Zamawiajgcego okolicznosci przeciwnej nie sposdb wywodzi¢ ze wskazana w tym wykazie na fakt
posiadania przez p.M. rowniez uprawnien projektowych. Jednoczesne pozyskiwanie doswiadczenia w petnieniu funkcji
kierowniczych i projektowych w tym samym czasie nie jest prawnie zakazane a w praktyce branzy budowlanej
powszechne.

Nie wiadomo, w jaki sposob Odwotujgcy zamierzatby zweryfikowa¢ catg branze czy funkcjonowanie na rynku
poszczegdinych kierownikow budowy, gdyz jest to obiektywnie niemozliwe.

Okolicznoscig notoryjng jest, ze system e-CRUB obejmuje informacje o osobach, ktére nabyly uprawnienia
budowlane po 1 stycznia 1995 r., a przypadku uprawnien nabytych dawniej ich ujawnienie w tym systemie nastepuje na
whniosek zainteresowanego.

Przystepujgcy w zgtoszeniu przystgpienia z 29 marca 2024 r. wniést o oddalenie odwotania i przedstawit w
szczegdblnosci nastepujgcg argumentacie.

Po pierwsze, Budomex spetnia warunki okreSlone w rozdziale VIII pkt 2 ppkt 4 lit. ¢ SWZ dla kierownika budowy
oraz kierownika rob6t w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej, gdyz wskazany w wykazie R.M. posiada wymagane
uprawnienia opisane decyzjg nr 52/82/Gw, réwniez uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej w zakresie petnym bez ograniczen, co potwierdza z kolei decyzja nr 33/79/Gw Wojewodzkiej
Dyrekcji Rozbudowy Miast i Osiedli z 25 maja 1979 r. o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, oraz wymagane doswiadczenie zawodowe.

Na dowdd powyzszego zatgczono odno$nie: uprawnienn — wspomniane decyzje, w tym drugg réwniez z
uwidocznionym potwierdzeniem za zgodno$é z oryginatem przez kierownika Oddziatu Infrastruktury i Transportu w
Wydziale Infrastruktury z Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego,zestawienie tabelaryczne opatrzone nagtowkiem ,mgr inz.
R.M. — doswiadczenie zawodowe z ostatniego okresu pracy zawodowej’, obejmujace 10 poz. dotyczacych budéw (ze
wskazaniem z dokladnoscig do miesigca i roku ich rozpoczecia i zakonczenia), ktérymi osoba ta miata kierowac.

Po drugie, niezaleznie od powyzszego Zamawiajacy nie wymagat przedktadania dokumentdéw potwierdzajacych
posiadanie niezbednych uprawnien przez osoby przeznaczone do realizacji zaméwienia, a Budomex jednoznacznie i
precyzyjnie potwierdzit w ramach wykazu oséb, w odniesieniu do zaréwno p.M., jak i pana Z., ze posiadajg oni wymagane
uprawnienia oraz doswiadczenie zawodowe.



Analogiczng argumentacje podniesiono w kontekscie doSwiadczenia zawodowego osoby zgloszonej na
kierownika rob6t instalacyjnych, zataczajgc jako dowdd tabelaryczne zestawienie pn. ,Doswiadczenie Zawodowe z
ostatnich lat mgr inz. A.Z.”, obejmujgce 6 poz. dotyczacych zadan (ze wskazaniem ich zakresu oraz z doktadnoscig do
miesigca i roku dat ich rozpoczecia i zakonczenia).

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat uiszczony — podlegato rozpoznaniu
przez lzbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita, aby odwotanie w catosci podlegato
odrzuceniu na podstawie ktorejkolwiek z przestanek okreslonych w art. 528 ustawy pzp.

Natomiast na posiedzeniu z udziatem Stron i Przystepujgcego Izba stwierdzita, ze zgtoszony w odpowiedzi na
odwotanie wniosek o odrzucenie odwotania jest zasadny w takim zakresie, w jakim dotyczy podniesienia zarzutu
dotyczgcego pana A.Z. po uptywie zawitego terminu okreslonego w ustawie pzp.

Jak trafnie wywiedziono w odpowiedzi na odwotanie, wykaz os6b w odniesieniu do pana Z. nie ulegt i nie mogt ulec
zmianie, gdyz wezwanie do jego poprawienia nastgpito w wykonaniu wyroku lzby w poprzedniej spawie i dotyczylo
wytacznie pana R.M.. W konsekwencji kwestionowanie wykazania przez Budomex spetniania warunku udziatu
dotyczacego kierownika robot instalacyjnych sanitarnych winno nastgpi¢ w 5-dniowym terminie, o ktbrym mowa w art.
515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy pzp, liczonym od 19 lutego 2024 r. czyli od pierwotnego zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Sytuacja nie ulega zmianie w razie przyjecia, ze w tym przypadku znajduje zastosowanie art.
515 ust. 3 pkt 2 ustawy pzp, wedtug ktérego 5-dniowy termin nalezy liczy¢ od dnia, w kiérym powzieto lub przy
zachowaniu nalezytej starannosci mozna bylo powzig¢ wiadomos$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego
wniesienia. Odwolujgcy powzigt bowiem wiedze zaréwno o powolywaniu sie przez Budomex w celu wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu na kwalifikacje i doswiadczenie. A.Z., jak i pozytywnym zweryfikowaniu przez
Zamawiajgcego spetnienia warunku dotyczgcego kierownika robot instalacyjnych sanitarnych.

Stad Izba, dziatajgc na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 1. sentenciji, stwierdzajac, ze w
powyzszym zakresie odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w powyzej oméwionych przepisach
ustawy pzp.

W pozostatym zakresie, dziatajgc na podstawie art. 530 ustawy pzp, Izba skierowata odwotanie do rozpoznania
na rozprawie, podczas ktorej Odwolujgcy, Zamawiajgcy i Przystepujacy podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska i
argumentacje.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska wyrazone ustnie na rozprawie i zarejestrowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Z art. 505 ust. 1 pzp wynika, Ze legitymacja do wniesienia odwofania przystuguje wykonawcy, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu zaméwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisdw ustawy.

W ocenie Izby Odwolujgcy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, gdyz ztozyt oferte
w tym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Jednoczesnie Odwolujgcy moze ponieS¢ szkode w zwigzku z
zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami przepisow ustawy pzp, gdyz zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego uniemozliwia Odwolujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia, na co mogtby w przeciwnym
razie liczy¢.

Izba ustalita ponizsze okolicznosci jako istotne dla rozpoznawanej sprawy.

Nie ma potrzeby powtarzania brzmienia postanowien zawartych w rozdziale VIII pkt 2 ppkt 4 lit. ¢ SWZ, powyzej
zacytowanych za odwotaniem in extenso, gdyz nie byto sporne, ze odpowiada ono rzeczywistemu ich brzmieniu. Z tego
samego wzgledu zbedne jest ponowne przytaczanie zawartych w rozdziale IX SWZ postanowien okre$lajacych sposéb
wykazania spetniania powyzszych warunkow, ktére z kolei zostaty zacytowane powyzej za odpowiedzig na odwotanie.

Przedmiotem tego zaméwienia na roboty budowlane jest rozbudowa placu magazynowania odpadéw innych niz
niebezpieczne polozonego na terenie Zakladu Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych w Diugoszynie.
Przedsiewziecie jest objete decyzjg Starosty Sulecinskiego nr 141/2023 r. zatwierdzajacg projekt zagospodarowania
terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany i udzielajgcg Zamawiajgcemu pozwolenia na budowe, a w ramach
szczegbtowych wymagan dotyczgcych nadzoru na budowie wskazujgcg m.in. na obowigzek ustanowienia przez
inwestora kierownika budowy [plik ,Pozwolenie na budowe.pdf’ w folderze ,Dokumentacja techniczna”].

Zamawiajgcy uznat za konieczne dla nalezytego i zgodnego z obowigzujgcymi przepisami Ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 682 ze zm.) wykonania tego zamdwienia ustanowienie kierownika
budowy posiadajgcego uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez
ograniczen, o ktérych mowa w art. 15a ust. 4 Prawa budowlanego, lub do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci inzynieryjnej drogowej bez ograniczen, o ktérych mowa w art. 15a ust. 9 Prawa budowlanego. Jak wiadomo,



z art. 104 Prawa budowlanego wynika, ze osoby, ktére przed dniem wej$cia w zycie tej ustawy uzyskaty uprawnienia
budowlane lub stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie, zachowujg uprawnienia do petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie.

Stad w ramach warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy okres$lit w tym zakresie warunek dotyczacy
zdolnosci zawodowej, wymagajgc od wykonawcy skierowania do realizacji tego zamoéwienia osoby posiadajacej takie
wiasnie uprawnienia oraz co najmniej 3-letnie doswiadczenie zawodowe w pefnieniu takiej samodzielnej funkciji
technicznej w budownictwie w rozumieniu art. 12 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, czyli kierowania budowg lub robotami
konstrukcyjno-budowlanymi lub drogowymi.

Innymi stowy, skoro warunki udziatlu w postepowaniu nalezy okresli¢ w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, w szczegodlnosci
wyrazajgc ja jako minimalne poziomy zdolnosci (art. 112 ust. 1 ustawy pzp), oczywiste jest, ze Zamawiajgcy wymaga
wskazania osoby, ktéra zaréwno formalnie jest uprawniona do kierowania robotami w adekwatnej specjalnosci, jak i w
swojej dotychczasowej praktyce zawodowej faktycznie korzystata z tych uprawnien przez co najmniej fgcznie 3 lata.

W celu potwierdzenia spetniania powyzszego warunku nalezato w szczegolnosci sprecyzowac w odniesieniu do
osoby przewidzianej do petnienia funkcji kierownika budowy i kierownika rob6t branzy konstrukcyjno-budowlanej: imig i
nazwisko, kwalifikacje zawodowe rozumiane jako uprawnienia budowlane w danej specjalnosci o konkretnym numerze
oraz doswiadczenie zawodowe w faktycznym petnieniu tych samodzielnych funkcji technicznych na podstawie tych
uprawnien, przy czym wystarczajgce bylo jedynie podanie zsumowanego okresu. O ile zatem odno$nie uprawnien
Zamawiajgcy wymagat konkretnych i mozliwych do zweryfikowania informacji, o tyle jednoczesnie dopuscitde facto
zadeklarowanie posiadania wymaganego doswiadczenia. Odbiega to od typowej praktyki wymagania podania znacznie
bardziej szczegbtowych informacii, tj. przy jakich robotach budowlanych i od kiedy do kiedy (z podaniem dat dziennych)
dana osoba petnita samodzielng funkcje techniczng, ze nabyla doSwiadczenie zawodowe w wymiarze co najmniegj
odpowiadajgcemu minimalnemu okresowi okreslonemu w ramach warunku.

Poprzednie odwotanie z 26 lutego 2024 r. zawierato jako pierwszy zarzut [w pkt 1. lit a) petitum] naruszenia przez
Zmawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy BUDOMEX
S.A., mimo ze Wykonawca ten nie spetnia warunku okreslonego w rozdziale VIII pkt 2 ppkt 4 lit. ¢ SWZ w zakresie
kierownika w specjalno$ci konstrukcyjno-budowanej, bowiem wskazany w wykazie pan R.M. nie posiada upravwnier do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnos$ci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, za$ z uwagi na podanie
nieprawdziwych informacji w tym zakresie Wykonawca zniweczyt swoje prawo do uzupetnienia wykazu na podstawie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp

Przy czym na str. 4.-6. odwotania obszernie i szczegdtowo uzasadniono, w tym przez opisanie dotychczasowego
przebiegu badania spetniania przez Budomex powyzszego warunku, dlaczego wskazany w wykazie nr uprawnien
obiektywnie nie moze potwierdza¢ posiadania przez p.M. wymaganych uprawnien. Przed podsumowaniem tej
argumentacji na str. 7 odwotania znajduje sie jednozdaniowy akapit: W konsekwencji, niemoZliwe jest rowniez, aby osoba
ta posiadata wymagane w tresci warunku 3-letnie doswiadczenie w petnieniu tej funkcji, skoro funkcji tej zgodnie z
przepisami nigdy nie mogfa i nie moze petni¢. Brak wymaganego do$wiadczenia zawodowego wywiedziono zatem jako
logiczng konsekwencje faktu wskazania w wykazie uprawnien niepozwalajacych na petnienie zadnej z dwéch
samodzielnych funkcji technicznych opisanych w tresci warunku.

Wyrokiem z 14 marca 2024 r. sygn. akt KIO 619/24 Izba uwzglednita odwotanie w zakresie powyzszego zarzutu
w ten sposob, ze nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, wezwanie
Budomexu do poprawienia wykazu oséb w zakresie kwalifikacji zawodowych, w tym specjalnosci i numeru uprawnien
budowlanych, pana R.M.,, i dokonanie ponownej oceny ofert.

W ramach uzasadnienia Izba wskazata w szczegdlnosci, ze przeprowadzita dowdd z przediozonej przez
odwotujgcego decyzji o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie z 4 maja 1982 r., o nr 52/82/GW, z ktérej wynika, ze pan R.M. posiada uprawnienia do projektowania w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej w zakresie petnym. Przy czym uprawnienia wynikajace z tej decyzji nie sg tymi,
ktérych wymagat Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu. Nie dotyczg bowiem kierowania robotami w tej
specjalnosci. Jednocze$nie w ocenie Izby w rozpoznawanym przypadku zachodzity przestanki do wezwania Budomexu
do poprawienia wykazu os6b w zakresie numeru decyzji na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy pzp. Tym samym I|zba
jednoznacznie wskazata, ze poprawienie wykazu os6b powinno polega¢ na zastgpieniu dotychczas wpisanego
nr decyzji, oczywiscie bezprzedmiotowej dla potwierdzenia spetniania warunku udziatu, nr decyzji uprawniajgcej do
kierowania robotami w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen.

Zamawiajgcy przeszedt do porzadku dziennego nad tym, ze w odpowiedzi na jego wezwanie, wystosowane w
wykonaniu powyzszego rozstrzygniecia Izby, Budomex dopisat obok pierwotnie wskazanego inny nr uprawnien, pomimo
ze Izba jednoznacznie przesadzita, ze pierwotny wykaz nie zawiera wszystkich koniecznych danych, zamiast ktorych



podaje informacje irrelewantne dla wykazania spetniania warunku. Zresztg w $lad za niedopuszczonym do udzialu w

postepowaniu odwotawczym po jego stronie Budomexem Zamawiajgcy miat skfania¢ sie do hipotezy, ze spo$rod dwéch

decyzji nadajgcych uprawnienia w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen przez omytke wpisano nr

uprawnienn do projektowania zamiast nr uprawnienn do kierowania robotami budowlanymi. Zadnych watpliwo$ci

Zamawiajgcego co do wiarygodnosci o$wiadczen Budomexu nie wzbudzit réwniez fakt, ze wbrew twierdzeniu

zawartemu w zgtoszeniu przystgpienia do poprzedniego postepowania odwotawczego w Centralnym Rejestrze Osob
Posiadajgcych Uprawnienia Budowlane prowadzonym przez Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego (e-CRUB) nie
figuruje zadna osoba o imieniu i nazwisku R.M., ktéry najwyrazniej nie byt zainteresowany ujawnieniem w tym systemie

zadnego z posiadanych uprawnieh budowalnych.

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie potwierdzity sie przypuszczenia Odwolujgcego, ze Budomex
nieprzypadkowo w odniesieniu do R.M. dopisat brakujgcg informacje co do nr jego uprawnien do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, pozostawiajac jednoczesnie nr jego uprawnien
do projektowania w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, co ma zwigzek z niezmiennie deklarowanym
30-letnim do$wiadczeniem zawodowym tej osoby w petnieniu samodzielnej funkcji technicznej kierownika budowy.

Zestawienie zawartego na 3. str. zgloszenia przystgpienia do niniejszego postepowania odwotawczego
twierdzenia, skadingd niesktadnie jezykowo i nielogicznie sformutowanego [...wskazany w wykazie Pan R.M. posiada
wymagane uprawnienia opisane decyzjg nr 52/82/Gw rowniez uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej w zakresie petnym bez ograniczef1 — co potwierdza Decyzja W ojewddzkiej
Dyrekcji Rozbudowy Miast i Osiedli z dnia 25 maja 1979 roku nr 33/79/Gw — o stwierdzeniu przygotowania zawodowego
do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie oraz wymagane w warunku do$wiadczenie zawodowe.] z
treScig zalgczonego do tego pisma zestawienia tabelarycznego pn. ,mgr inz. R.M. — do$wiadczenie zawodowe z
ostatniego okresu pracy zawodowej” [na wyrost okreslonego w pkt 7. listy zatgcznikéw jako dokumenty potwierdzajgce
wymienione w warunku dos$wiadczenie zawodowe Pana R.M] jednoznacznie potwierdza, ze Przystepujgcy wbrew
powyzej ustalonej tresci warunku w przewazajgcej mierze powotuje sie na doSwiadczenie zawodowe p.M. jako
kierownika budéw dotyczgcych budynkéw mieszkalnych, czyli petnienia tej samodzielnej funkcji technicznej na mocy
uprawnien wykonawczych w ograniczonym zakresie przystugujgcych mu ubocznie z racji posiadania uprawnien
do projektowania bez ograniczen.

Niesporne byto bowiem, ze sposréd dziesieciu wyszczegolnionych budoéw tylko dwie (poz. 1. i 10.) dotyczg robot
budowlanych, ktérymi kierowanie wymaga posiadania uprawnien w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej bez
ograniczen. Przy czym deklarowany przez Przystepujacego okres petnienia przez p.M. funkcji kierownika: jako styczen-
grudzien 2015 r. przy budowie hali o konstrukcji stalowej dla Stainform w Witnicy (poz. 1.) oraz jako listopad 2023-
styczen 2024 przy remoncie konstrukcji dachu i elewacji szkoty w Boszkowicach (poz. 10.) — daje facznie co najwyzej 15
miesiecy.

Co wiecej, sprostowanie dopiero na rozprawie przez Przystepujgcego nazwy miejscowosci (na Buszkowice)de
facto uniemozliwiato zweryfikowanie adekwatnosci danych z poz. 10. tabeli. Jednakze Odwotujgcy wykazat, ze wedlug
powszechnie dostepnych dzieki internetowej ,Wyszukiwarce publicznej RWDZ” wiadomo, ze Steinform Produktion sp. z
0.0. byt inwestorem przedsiewziecia pn. ,Rozbudowa zaktadu obrobki kamienia naturalnego o hale magazynowg wraz z
niezbedng infrastrukturg techniczng i zagospodarowaniem terenu na dz. Nr ewid. 979/18, 980/4, 981/1 o pow. uzytkowej:

1799/04 m?’ przy ul. Granitowej 2 w Witnicy, dla ktdérego decyzja o pozwoleniu na budowe zostata wydana dopiero 8
sierpnia 2017 r., co podwaza wiarygodno$¢ informacji podanych przez Przystepujgcego w poz. 1. tabeli [patrz dowody
oznaczone przez lzbe jako O1i 02].

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wykazat, ze dla poz. 2., 8. i 9. tabeli we wskazanych miesigcach ,Roku
rozpoczecia” nie zostaly jeszcze wydane pozwolenia na budowe budynkéw mieszkalnych na wskazanych dziatkach, co
wskazuje na zaistnienie co najmniej nieScistosci polegajgcych na zawyzeniu deklarowanego okresu petnienia funkciji
kierownika budowy [patrz dowody oznaczone przez Izbe jako O3, O4 i O5].

Przy czym zgloszenie przez Przystepujgcego dowoddéw w postaci zawiadomien o terminie rozpoczecia robot
budowalnych i o zakonczeniu budowy dla potwierdzenia deklarowanego w poz. 6. i 9. okres6w petnienia przez p.M.
funkcji kierownika tych budéw oznacza, ze co do zasady witasnie te zdarzenia uwaza za relewantne dla ustalenia
momentu poczatkowego i koncowego [patrz dowody oznaczone przez Izbe jako P1, P2 i P3].

O ile dla poz. 6. stosowne zaswiadczenie [P 1] potwierdza miesigc podany w kolumnie tabeli nazwanej ,Rokiem
rozpoczecia”, o tyle dla poz. 9. opisanej w tabeli jako Budowa budynkdéw mieszkalnych na podzielonej dziatce 116/98 na
dziatki (116/92, 116/93, 116/94) w miejscowos$ci Kostrzyn n/O w zadeklarowanym okresie od lutego 2020 r. do lipca 2022
r., zawiadomienie z 10 pazdziernika 2020 r. jako termin rozpoczecia rob6t na dziatce 116/98 wskazuje 19 pazdziernika
2020 r., a zawiadomienie z 23 sierpnia 2023 r. informuje o zakonczeniu w tym dniu budowy na dziatce 116/193.

Reasumujac, o ile posiadanie przez p.M. nadanych decyzjg z 25 maja 1979 r. uprawnien nr 33/79/Gw do



kierowania budowg i robotami w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej w petnym zakresie (bez ograniczen) przestato
by¢ w zasadzie sporne [w pi$mie procesowym z 11 kwietnia 2024 r. Odwotujgcy nie kwestionowat juz tego faktu], o tyle
uzupetniony wykaz obiektywnie nie moze potwierdza¢ spetniania warunku udziatu, o ktérym mowa w rozdziale VIII pkt 2
ppkt 4 lit c (tiret 2 i 3), gdyz Przystepujacy oczywiscie btednie uznat, ze moze powotywac sie na doswiadczenie zdobyte
przy kierowaniu budowg budynkéw jednorodzinnych na podstawie uprawnien nr 52/82/G nadanych decyzjg z 4 maja 1982
r., stwierdzajgcg przygotowanie zawodowe upowazniajgce do wykonywania samodzielnej funkcji projektanta w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej w zakresie petnym oraz do kierowania budowg w zakresie ograniczonym do
budownictwa o0so6b fizycznych, ktérych nie usungt wbrew zapadtlemu rozstrzygnieciu w poprzedniej sprawie
odwotawczej. Przy czym réwniez pozostate ustalone powyzej fakty Swiadczg o braku wiarygodnosci Przystepujacego,
ktéry w toku obu postepowan odwotawczych zgtaszat enigmatyczne lub wewnetrznie sprzeczne twierdzenia i nie byt w
stanie podwazy¢ popartych dowodami twierdzeh Odwotujgcego.

Abstrahujgc od absurdalnosci twierdzenia na potrzeby niniejszej sprawy odwotawczej, jakoby potwierdzenie
spetnianie warunku dotyczgcego kierownika budowy i kierownika robét w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej miato
wynika¢ z tego, ze R.M. ..posiada wymagane upravwnienia opisane decyzjg nr 52/82/G... (sic!), Przystepujacy
najwyrazniej zapomniat, ze w zamieszonym w analogicznym miejscu zgtoszenia przystgpienia do poprzedniej sprawy
odwotawczej [czyli po podkreslonych stowach ,Po pierwsze:"] stwierdzit, skadingd rownie niestarannie jezykowo, ze R.M.
...posiada poza uprawnieniami petnienia funkcji projektanta opisanymi decyzja nr 52/82/Gw réwniez uprawnienia do
kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej w zakresie petnym bez ograniczeri — co
potwierdza Decyzja(...) nr 33/79/Gw... Przede wszystkim umknelo uwadze Przystepujacego, co Izba orzekta
w poprzedniej sprawie odwotawczej i jak to uzasadnita.

Przede wszystkim biorgc pod uwage catoksztatt powyzej ustalonych okolicznosci obstawanie przez
Zamawiajgcego juz w drugiej z rzedu sprawie odwotawczej przy stanowisku, obszernie wywiedzionym w obydwu
odpowiedziach na odwotanie, ale sprowadzajgcym sie de facto do uporczywego obstawania przy ocenie spetniania
warunku udzialu wytacznie przez pryzmat tre$ci oSwiadczenia wiasnego Budomexu, jakim jest w istocie wykaz osob,
nalezy oceni¢ jako chybiong taktyke procesowag w sytuacji, gdy Przystepujacy sam sie pograzyt w toku postepowania
odwotawczego.

Izba stwierdzita, ze w tych okoliczno$ciach odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze zarzut odwotania dotyczgce niewykazania spetniania warunku
udziatu dotyczgcego zdolnosci zawodowej w zakresie dysponowania osobg posiadajgcg uprawnienia i doSwiadczenie
wymagane dla kierownika budowy i kierownika robé6t konstrukcyjno-budowlanych nie podlegat — jak chciatby Zamawiajgcy
— odrzuceniu na zadnej z postaw prawnych wskazanych w odpowiedzi na odwotanie, gdyz nie wypetnita sie hipoteza
zadnej z norm wynikajgcych z przepiséw art. 528 pkt 3, 4 i 5 ustawy pzp.

Jak to powyzej ustalono, a co jest poza wszelkim sporem, odwotanie zostato wniesione wobec wyniku czynno$ci,
ktérych dokonanie lub powtdrzenie nastgpito w wykonaniu poprzedniego wyroku Izby. Wbrew temu, co zasugerowano w
odpowiedzi na odwotanie, gdzie skupiono sie wytgcznie na tozsamosci brzmienia pierwotnego i poprawionego wykazu
0sOb w zakresie zadeklarowanego okresu do$wiadczenia zawodowego, pozostaje ono w Scistym zwigzku ze
sprecyzowanymi w poprzedniej kolumnie uprawnieniami. Innymi stowy zmiana informacji w rubryce dotyczacej
kwalifikacji zawodowych (w postaci skonkretyzowanych co do nr i specjalnosci uprawnien budowlanych) zmienia sens
oswiadczenia co do deklarowanego okresu do$wiadczenia zawodowego w petnieniu samodzielnych funkcji technicznych
na podstawie tych uprawnien.

W konsekwencji obiektywnie rzecz biorgc nie sposob stwierdzi¢, ani ze odwotanie zostato wniesione po uptywie
zawitego terminu, ani ze Odwolujgcy w niniejszej sprawie powoluje sie wylgcznie na te same okolicznosci, ktére byly
przedmiotem rozstrzygniecia lzby w poprzedniej sprawie odwotawczej prowadzonej pod sygn. akt KIO 619/24,
ani ze odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg Zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby w tamtej sprawie z 14
marca 2024 r.

Z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1 zd. 1 ustawy pzp wynika, ze zamawiajgcy moze okresli¢ jako
warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci zawodowej, ktéry ma zapewni¢ realizacje zaméwienia na
odpowiednim poziomie jakosci, posiadanie przez osoby skierowane przez wykonawce do realizacji zaméwienia
niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych i doSwiadczenia.

Przechodzac do merytorycznego rozpatrzenia odwotania przypomnieé nalezy, co wynika z odnosnych przepisow
ustawy pzp.

Art. 273 ust. 2 ustawy pzp stanowi w odniesieniu do postepowan o warto$ci mniejszej niz progi unijne {dalej:
~postepowania podprogowe”}, prowadzonych w trybie podstawowym, ze o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125
ustawy pzp (czyli m.in. oSwiadczenie o spetianiu warunkéw udziatu w postepowaniu), wykonawca dotgcza do oferty
sktadanej w odpowiedzi na ogtoszenie 0 zamowieniu.



Z kolei art. 273 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp uprawnia zamawiajgcego w postepowaniach podprogowych do zgdania
podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wedtug § 9 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych $Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze Zzadac
zamawiajagcy od wykonawcy (Dz.U. poz. 2415) — w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce takiego warunku
udzialu zamawiajgcy moze zada¢ wykazu osoéb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego,
w szczegolnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doSwiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do
wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie
do dysponowania tymi osobami..

Powyzsze przepisy znalazty takie odzwierciedlenie w postanowieniach SWZ, jak to powyzej ustalono.

Wreszcie normy prawne wynikajgce z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b-c ustawy pzp nakazujg zamawiajgcemu
odrzucenie oferty, jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu lub
takiego, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie m.in. podmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego spetianie
warunku udziatu w postepowaniu. Pry czym skoro na wykonawcy spoczywa ciezar udowodnienia spetiania warunkéw
udzialu w postepowaniu za pomocg okreslonych $rodkoéw dowodowych, réwniez w przypadku niepodotania temu
formalnemu obowigzkowi, wykonawce nalez uzna¢ za niespetniajgcego tych warunkéw.. Innymi stowy Zamawiajgcy ma
uprawnienie i obowigzek wykluczenia z postepowania wykonawcy, gdy stwierdzi, ze wbrew ztozonemu oswiadczeniu
wstepnemu o spetianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub wbrew tresci zlozonego $rodka dowodowego, w
rzeczywisto$ci wykonawca nie spetnia tych warunkow.

Taka sytuacja — jak wynika z powyzej poczynionych ustalen — wystapita w tej sprawie, gdyz okazalo sie, ze
stanowigce podmiotowy $rodek dowodowy oswiadczenie wiasne Przystepujgcego nie dotyczy potwierdzenia spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w ksztatcie, w jakim zostat okreSlony w SWZ.

Jednoczes$nie poniewaz sytuacja ta dotyczy podmiotowego $rodka dowodowego, ktory zostat ztozony w wyniku
zastosowania procedury, o ktérej mowa w art. 128 ust. 1 ustawy pzp, Taka sytuacja nie miesci sie bowiem w hipotezie
normy wynikajacej z tego niewykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu ma charakter definitywny.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, Ze naruszenie przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b-c
ustawy pzp miato wptyw na wynik prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zamdéwienia w czesSci objetej
zaskarzeniem — wobec czego — dziatajgc na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 3 pkt 1 lit. a oraz b ustawy pzp — orzekia,
jak w pkt 2. sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie, na ktére ztozyt sie uiszczony wpis od odwotania
oraz uzasadnione koszty Odwotujgcego i Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia ich petnomocnikéw, potwierdzone
zfozonymi fakturami VAT, orzeczono — w pkt 3. sentencji — stosownie do jej wyniku na podstawie art.557 ustawy pzp
wzw.z § 7 ust. 2 pkt 1iust. 3pkt1i2wzw. z §5 pkt 1i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegbdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437) — obciazajac nimi Odwoltujgcego i
Zamawiajagcego po potowie, w tym znoszgc wzajemnie koszty z tytutu wynagrodzenia petnomocnikow.



