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Warszawa, dnia 15 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 26 marca 2024 r. przez wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie Naprzod Catering
Sp. z 0.0., Naprzéd Service Sp. z o.0.
z siedzibg lidera w todzi
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest Samodzielny Publiczny Zespdt Opieki Zdrowotnej w
KoScianie
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Spoétdzielnia
Socjalna Bon Apetit z siedzibg w Ko$cianie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych;
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zesp6t Opieki Zdrowotnej w Koscianie, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o zamédwienie Naprzéd
Catering Sp. z 0.0., Naprzéd Service Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Lodzi, tytulem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w Koscianiena rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 zamowienie Naprzod Catering Sp. z 0.0., Naprzéd Service Sp. z 0.0.
z siedzibg lidera w todzi kwote 11 117 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto siedemnascie ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania,
wynagrodzenia petnomochnika oraz uiszczonej optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

- Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:.........cocovveiiiiiiiiiieeeee

Sygn. akt: KIO 1021/24

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zespdt Opieki Zdrowotnej w Koscianie (dalej ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia w trybie podstawowym bez negocjacji pn. ,Swiadczenie ustugi w zakresie przygotowania i
dystrybucji catodziennego wyzywienia dla pacjentéow SPZOZ w Koscianie”, numer referencyjny: ZP.26.07.2024 - dalej
~postepowanie” lub ,zamébwienie”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
z dnia 19 lutego 2024 r. pod numerem: 2024/BZP 00208416. Postepowanie jest prowadzone na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) - dalej ,ustawa
Pzp”. Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 26 marca 2024 r. przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie Naprzod Catering Sp. z
0.0., Naprzéd Service Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w todzi(dalej ,odwotujgcy”), zostato wniesione odwotanie wobec
czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy Spétdzielni Socjalnej Bon
Appetit z siedzibg w Koscianie (dalej ,Bon Appetit”); zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Bon Appetit w sytuaciji,
gdy oferta tego wykonawcy zawiera btgd w obliczeniu ceny.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Bon Appetit
w sytacji, gdy oferta ta zawiera blgd w obliczeniu ceny albowiem wykonawca ten zastosowat btedng stawke podatku

VAT na dostarczenie nastepujacych produktéw spozywczych: herbaty, kleiku ryzowego, kisielu gorgcy kubek, dzemu
owocowym, kaszce ryzowej malinowej, kaszce ryzowej malinowej, kaszce ryzowo - mleczna bananowej, kaszce



ryzowo mlecznej bananowej, mleku UHT 2%, sucharach, biszkoptach (porcjowane na osobe), obiadach w sfoikach
od 4- 6 miesigca zycia, obiadach w stoikach od 6- 12 miesigca zycia, sera topionego, masle, margarynie, musie
jabtkowym;

2.art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez wybér oferty wykonawcy Bon Appetit jako najkorzystniejszej w sytuacji, gdy
podlega ona odrzuceniu.

Zarzucajgc powyzsze odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienie
czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy Bon Appetit oraz odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Na potwierdzenie zasadno$ci podnoszonych zarzutow odwotujgcy wskazat
na nastepujgcg argumentacje. Na wstepie przypomniat zapisy Rozdziatu XV Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej
~SWZ"), w ktérym opisano sposob obliczenia ceny oferty. W ust. 1 zamawiajacy oczekiwat, aby wykonawca podat cene
za realizacje przedmiotu zamoéwienia zgodnie ze wzorem Formularza Ofertowego, stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ,
w oparciu o zalgcznik nr 3 Szczegdlowy zakres przedmiotowy z okreSleniem cen jednostkowych. Z kolei w ust. 2
przewidziat, ze cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane
z realizacjg przedmiotu zamodwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia oraz istotnymi postanowieniami umowy
okreslonymi w niniejszej SWZ. Stawka podatku VAT
w przedmiotowym postepowaniu wynosi zgodna z ustawg o podatku VAT.

Z kolei w Rozdziale XIV SWZ - Opis sposobu przygotowania ofert oraz wymagania formalne dotyczace
sktadanych o$wiadczen i dokumentow, zamawiajgcy przewidziat miedzy innymi (ust. 8), ze: Szczegdlowy zakres
przedmiotowy wraz z okre$Sleniem cen jednostkowych - zatgcznik nr 3 do SWZ. W tabeli Zatgcznika nr 3 nalezato
wyceni¢ dostarczone produkty spozywcze, wymienione w tym zatgczniku.

Dalej odwolujgcy argumentowal, ze wykonawca Bon Appetit, skladajgc swojg oferte dokonat wyceny tych
produktow. Przy tym, w cenie herbaty zostat uwzgledniony podatek VAT 8%, a powinien zosta¢ uwzgledniony podatek
VAT w wysokosci 23%. Z kolei w cenie: kleiku ryzowego, kisielu gorgcy kubek, dzemu owocowym, kaszce ryzowe;j
malinowej, kaszce ryzowej malinowej, kaszce ryzowo mlecznej bananowej, kaszce ryzowo mlecznej bananowej, mleku
UHT 2%, sucharach, biszkoptach (porcjowane na osobg), obiadach w stoikach od 4- 6 miesigca zycia, obiadach w
sfoikach od 6- 12 miesigca zycia, sera topionego, masle, margarynie, musie jabtkowym zostat uwzgledniony podatek VAT
8% powinna by¢ stawka 0%.

Wyjasnial, ze sprzedaz herbaty ekspresowej nie jest objeta zadng, obnizong stawkg podatku i wynosi 23%.
Powyzsze potwierdza Wigzaca Interpretacja Stawkowa, wydana przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej w dniu
dnia 23 marca 2021 r. w sprawie 0110-KSI1- 2.442.1.2021.4.ST. Zgodnie bowiem z § 10 rozporzgdzeniem Ministra
Finansow z dnia 9 grudnia 2023 r. w sprawie obnizonych stawek podatku od towaréw i ustug do dnia 31 marca 2024 r.
obnizong do wysokosci 0 % stawke podatku stosuje sie réwniez do towaréw spozywczych wymienionych w poz. 1 - 18
zatgcznika nr 10 do ustawy, innych niz klasyfikowane wedtug Polskiej Klasyfikacji Wyrobdw i Ustug w grupowaniu ustugi
zwigzane z wyzywieniem (PKWiU 56).

Wyzej opisane produkty, w dniu sktadania ofert, jak i na dzien sktadania niniejszego odwotania, sg objete stawkg
podatku VAT 0 %, albowiem wymienione sg w zatgczniku nr 10 w poz. 1 - 18. ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towardw i ustug.

Odwolujacy zauwazyt takze, ze wykonawca Bon Appetit nie mogt takze w tym przypadku zastosowac 8 % stawki
podatku VAT do dostawy produktéw spozywczych, okreslonych w zatgczniku nr 3 do SWZ w tabeli nr 3, jako ustugi
kompleksowej w stosunku do ustugi zywienia w ramach programu Dobry positek, wycenionej w tabeli nr 1 zatgcznika nr 3
do SWZ. Zamawiajacy traktuje te elementy zamoéwienia jako oddzielne, przewidziat ich odrebng wycene. Dostarczenie
produktéw spozywczych, okreslonych w tabeli nr 3 w zatgczniku nr 3 do SWZ, nie zostato przewidziane, jako element
dostarczenia positkdbw w ramach programu Dobry positek, oba Swiadczenia nie zostaly objete jedng ceng ryczattowa.
Wrecz przeciwnie, oba $wiadczenia sg traktowane przez zamawiajgcego jako Swiadczenia oddzielne. Na poparcie
swojego stanowiska odwotujgcy przywotat Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 listopada 2023 r., sygn. akt KIO
3362/23, w ktorym Izbaw analogicznym stanie faktycznym stwierdzita, iz dostawa produktow spozywczych i
Swiadczenie ustugi cateringowej, objete jednym zamowieniem, nie stanowig ustugi kompleksowej, jezeli zamawiajacy
wymaga ich oddzielnej wyceny.

Odwotujacy zwrécit uwage, ze za bfagd w obliczeniu ceny uznaje sie przyjecie przez wykonawce do wyliczenia
ceny niewtasciwej stawki podatku VAT. Takiego btedu co do zasady nie mozna poprawi¢, a jego konsekwencjg jest
odrzucenie oferty. Btgd w obliczeniu cenyto kazdy btad polegajacy na zastosowaniu nieprawidlowej stawki VAT,
niezaleznie od tego, czy wykonawca zastosowat stawke nizszg czy tez wyzszg od prawidlowej. Zgodnie z art. 226 ust. 1



pkt 10 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, ktdéra zawiera btgd w obliczeniu ceny. Do obowigzkéw wykonawcy
nalezy przyporzadkowanie wykonywanej dostawy, ustugi czy roboty do wiasciwej stawki VAT. Skoro okreSlenie
prawidtowej stawki VAT cigzy na wykonawcy, to cigzy na nim réwniez odpowiedzialno$¢ za prawidiowe jej zastosowanie.

Za biad w obliczeniu ceny nalezy uzna¢ kazdy wadliwy dobor przez wykonawce elementéw majgcych wptyw na
wiasciwe obliczenie ceny oferty, w tym przyjecie i zastosowanie przez wykonawce wadliwej stawki podatku VAT w
przypadku, gdy zamawiajgcy nie okreslit wysokosci stawki tego podatku w SWZ, ale wymagat samodzielnego
zastosowania przez wykonawce obowigzujgcych przepiséw w tym zakresie (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2011 r., Il CZP 52/11). W takim przypadku postuzenie sie przez wykonawce chocby tylko jednym
nieprawidtowo okreslonym elementem kalkulacji ceny przekfada sie na wystgpienie btedu w obliczeniu ceny i to bez
wzgledu na skale czy matematyczny wymiar stwierdzonego uchybienia. Nie ma przy tym znaczenia przy ocenie bfednej
stawki VAT w ofercie wykonawcy wplyw takiego btedu na ranking ofert.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ziozenia przystgpienia. W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp,
zaden wykonawca nie zgtosit swojego przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy w dniu 12 kwietnia 2024 r., dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, zlozyt do akt sprawy
pismo procesowe - Odpowiedz na odwotanie, w ktérym wnidst o jego oddalenie w cato$ci jako niezasadnego.

Wobec podtrzymania przez odwolujgcego zarzutéw odwotania, Krajowa lzba Odwotawcza skierowata sprawe do
rozpoznania na rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwolania,
odpowiedzig na nie a takze po wystuchaniu o$wiadczen, jak tez stanowisk stron, ztozonych ustnie do protokotu
w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata réowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymaciji do wniesienia odwotania uznajgc, ze jego interes we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposob.

Odwotujacy ztozyt oferte w postepowaniu i ubiega sie¢ o zamoéwienie, jego oferta uplasowata sie w rankingu na
pozycji drugiej, a w przypadku uwzglednienia odwotania przez lzbe, to oferta odwolujgcego miataby szanse zosta¢
wybrana jako najkorzystniejsza. Poprzez dokonanie i zaniechanie zarzucanych przez odwotujgcego czynno$ci,
zamawiajacy doprowadzit zatem do sytuacji, w ktérej odwotujgcy moze utraci¢ szanse na uzyskanie zamowienia oraz na
osiggniecie zysku, ktéry planowat osiggngé w wyniku jego realizacii.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita na wstepie, ze przedmiotem zamowienia, zgodnie z opisem zawartymw pkt IV SWZ jest
Swiadczenie ustug w zakresie przygotowania i dystrybucji calodziennego wyzywienia dla pacjentéw Samodzielnego
Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w Koscianieul. Szpitalna 7.Szczegblowy opis oraz sposob realizacji
zamobwienia zawiera Opis Przedmiotu Zamowienia (OPZ), stanowiacy Zatgcznik nr 6.1.16.2. do SWZ

Z kolei projekt umowy stanowit zatgcznik nr 7 do SWZ. W § 2 tego projektu zamawiajgcy przewidziat, ze (ust. 1)
Podatek od towaréw ustug (VAT) naliczony zostanie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Z kolei w § 7 ust. 1
zamawiajacy wskazat: Umowa obowigzuje w okresie od ....... r.do....... r., jednakze moze by¢ kontynuowana do dnia
zrealizowania kwoty ofertowej rownej: brutto .............. PLN,w tym kwota netto: ..................... PLN. Ust. 2 otrzymat
brzmienie: Wartos¢, o ktérej mowa w ust. 1 moze ulec zmianie w przypadku ustawowej zmiany stawki podatku VAT lub
w przypadku zmian cenowych korzystnych dla zamawiajgcego. Zgodnie z ust. 3: Ceny brutto wynikajgce ze zmiany
obowigzujacej stawki VAT ulegng zmianie, przy zachowaniu cen netto podanych w ofercie. Ust. 4: Wynagrodzenie
nalezne Wykonawcy podlega automatycznej waloryzacji (bez obowigzku wprowadzenia aneksem) odpowiednio o kwote
podatku VAT, wynikajgcg ze stawki tego podatku, obowigzujgcg w chwili powstania obowigzku podatkowego. Ust. 5:
Strony zastrzegajg prawo do negocjacji cen jednostkowych w przypadku koniecznosci zaptaty Wykonawcy ceny
wyzszej, powstatej w wyniku zmiany stawki podatku VAT. Ust. 6: Podstawg dokonania zaptaty wynagrodzenia bedzie
zatwierdzone przez Zamawiajgcego pisemne rozliczenie wykonania umowy w okresie rozliczeniowym oparte o dowody
wykonania poszczegdlnych partii tj. (dzienne raporty o stanie zywienia, pokwitowania wykonania). Zamawiajgcy
obowigzany jest do dokonania rozliczen wykonania umowy w terminie nie dtuzszym niz 5 dni od ich otrzymania. Ust. 7:
Wynagrodzenie za sukcesywnie wykonywane ustugi wraz z podatkiem od towaréw i ustug (VAT) ptatne bedzie w



okresach miesigcznych w terminie 30 dni od daty otrzymania poprawnie zredagowanej przez Wykonawce faktury i
dokonanego rozliczenia o ktbrym mowa w ust. 7.

W pkt XIV SWZ - Opis sposobu przygotowania ofert oraz wymagania formalne dotyczgce sktadanych oswiadczen
i dokumentdéw zamawiajgcy wskazat: (ppkt. 1) Wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte; (ppkt 2) Tre$¢ oferty musi
odpowiadac tresci SWZ; (ppkt 3) Oferte sklada sie na Formularzu Ofertowym - zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SWZ
Wraz z ofertg Wykonawca jest zobowigzany ztozy¢: (1) osSwiadczenia, o kiérych mowa w Rozdziale X ust. 1 SWZ; (2)
zobowigzanie innego podmiotu, o ktorym mowa w Rozdziale XlI ust. 3 SWZ (jezeli dotyczy); (3) dowdd wniesienia
wadium (jezeli dotyczy); (4) dokumenty, z ktérych wynika prawo do podpisania oferty; odpowiednie petnomocnictwa
(jezeli dotyczy); (5) Szczegdtowy zakres przedmiotowy wraz z okresleniem cen jednostkowych - zatgcznik nr 3 do SWZ

Z kolei w pkt XV SWZ - Sposab obliczenia ceny oferty zamawiajgcy przewidziat: (ppkt 1Wykonawca podaje cene
za realizacje przedmiotu zamoéwienia zgodnie ze wzorem Formularza Ofertowego, stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ
W oparciu o zalgcznik nr 3 Szczegdlowy zakres przedmiotowy z okresleniem cen jednostkowych; (ppkt 2) Cena
ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia zgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia oraz istotnymi postanowieniami umowy okre$lonymi w niniejszej SWZ. Stawka podatku VAT w
przedmiotowym postgpowaniu wynosi - zgodna z ustawg o podatku VAT (uzupemi¢) %; (ppkt 3) Cena podana na
Formularzu Ofertowym jest ceng ostateczng, niepodlegajgca negocjaciji i wyczerpujgcg wszelkie naleznosci Wykonawcy
wobec Zamawiajgcego zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia; (ppkt 4) Cena oferty powinna by¢ wyrazona w
Ziotych polskich (PLN) z dokladnoscig do dwoch miejsc po przecinku; (ppkt 5) Zamawiajacy nie przewiduje rozliczen w
walucie obcej; (ppkt 6) Wyliczona cena oferty brutto bedzie stuzyé do poréwnania ziozonych ofert i do rozliczenia w
trakcie realizacji zamowienia.

Izba ustalita ponadto, ze zgodnie z pkt XIX SWZ, w kiérym zamawiajgcy zawart opis kryteribw oceny ofert,
jedynym kryterium decydujgcym o wyborze oferty najkorzystniejszej jest cena - 100%.

Ponadto ustalono, ze wykonawcy kierowali do zamawiajgcego pytania, z prosbg o wyjasnienie tresci SWZ, w tym
miedzy innymi w zakresie odnoszgcym sie do Opisu przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi, w tym
miedzy innymi w pi§mie z 27 lutego 2024 r. W odpowiedzi na pytanie nr 21: Czy Zamawiajgcy dopuszcza planowanie
zupy mlecznej z innymi dodatkami skrobiowymi niz ptatki kukurydziane dla oddziatu dzieciecego ? Rozporzadzenie oraz
IZZ rekomenduje podaz produktow takich jak ptawki pszenne, owsiane, jeczmienne itd. bedgcych zrodtem btonnika oraz
wielu sktadnikéw odzywczych i witamin, dlatego jako Wykonawca wnosimy o modyfikacje zapisu w Zatgczniku nr.6.1 pkt.
16 wyjasnit: Zgodnie z zatgcznikiem nr 6.1 pkt.16,0d wykonawcy nie oczekujemy przygotowania zupy mlecznej na oddziat
dzieciecy, prosimy tylko o suche kakao, ptatki kukurydziane, a czasami rodzice majg swoje ptatki, ktdére dzieci lubig i
przygotowywane sg indywidualnie, gdy nie ma przeciwwskazan. Z kolei odpowiadajac na pytanie nr 35: Czy Zamawiajgcy
dopuszcza planowanie kakao z mlekiem w diecie tatwostrawnej dla dzieci ?, udzielit odpowiedzi: Jak juz wcze$niej
wspomniatam my chcemy suche kakao, poniewaz personel na oddziale dzieciecym przygotowuje jak dziecko chce
kakao lub herbate, gdy oczywiscie nie ma zadnych przeciwwskazan. Mozna w diecie tatwostrawnej raczej planowaé
herbate.

Termin sktadania ofert wyznaczono na dzien 21 marca 2024 r. W postgpowaniu wptynely dwie oferty: (1)
wykonawcy Bon Appetit: warto$¢ brutto oferty 3 241 261,00 zt.; (2) odwotujgcego: cena brutto 3 318 397,65 zt.

Izba ustalita, Ze wykonawca Bon Appetit ztozyt, wraz z ofertg Zatgcznik nr 3, zawierajacy Szczegodtowy zakres
przedmiotu zamowienia wraz z szacunkowym okresleniem iloSci i cen. Zatgcznik ten zostat podzielony w nastepujacy
sposob: TABELA NR 1.1Diety z programu ,Dobry positek” - obowigzuje od 01.04 - 30.06.2024 r.; Tabela NR 1.2. Diety
nie bedgce w programie - obowigzujg od 01.04. - 30.06.2024 r.; Tabela NR 1.3. Diety bez programu - obowigzuje od
01.07.2024 - 30.04.2026 r.; Wymagane diety wedtug ktdérych wykonawca bedzie zobowigzany przygotowac positki -
Tabela nr 2 oraz Tabela nr 3 - Produkty spozywcze. W kazdej z tabel wykonawca podawat cene jednostkowg netto, cene
jednostkowg brutto, a nastepnie wyliczat warto§¢ brutto danej pozyciji. Zsumowanie tych wartosci dawato mozliwos¢
wyliczenia tgcznej ceny ofertowej. W ztozonej przez Bon Appetit ofercie, w Tabeli nr 3, w cenie herbaty ekspresowej
(poz. 1) zostat uwzgledniony podatek VAT 8%, z kolei w cenie: kleiku ryzowego (poz. 3), kisielu gorgcy kubek (poz. 5),
dzemu owocowego (poz. 6), kaszce ryzowej malinowej (poz. 7), kaszce ryzowej bananowej (poz. 8), kaszce ryzowo
mlecznej malinowej (poz. 9), kaszce ryzowo mlecznej bananowej (poz. 10), mleku UHT 2% (poz. 11), sucharach (poz.
13), biszkoptach (porcjowane na osobe) (poz. 14), obiadach w stoikach od 4- 6 miesigca zycia (poz. 15), obiadach w
sfoikach od 6- 12 miesigca zycia (poz. 16), sera topionego (poz. 17), masle (poz. 18), margarynie (poz. 19), musie
jabtkowym (poz. 20) zostat uwzgledniony podatek VAT 8%.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy Bon Appetit, o0 czym poinformowat wykonawcow
w pismie z 21 marca 2024 r. Z decyzjg powyzszg nie zgodzit sie odwolujgcy, sktadajac w dniu 26 marca 2024 r.



odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, jak tez zakres zarzutow podnoszonych w
odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastugiwato
na uwzglednienie.

Na wstepie, biorgc pod uwage tre$¢ zarzutdw, nalezy przywota¢ przepisy ustawy Pzp, ktore znajdg zastosowanie
W rozpoznawanej sprawie.

W art. 16 ustawy Pzp wskazano, iz zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: (1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; (2)
przejrzysty; (3) proporcjonalny.

Zgodnie z przepisem art. 226 pkt 10 ustawy Pzp zamawiajagcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli zawiera btedy w
obliczeniu ceny.

Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi natomiast, ze zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteriéw oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia.

Odwotujgcy wskazywat na naruszenie powyzszych przepisow ustawy Pzp podnoszac, ze zamawiajacy zaniechat
odrzucenia oferty ztozonej przez Bon Appetit pomimo, ze zawiera ona btad w obliczeniu ceny, a zatem decyzja
zamawiajgcego naruszata przepisy art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Na wstepie nalezy wskazac¢, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej i sgdéw
okregowych, btedne podanie stawki podatku VAT stanowi btgd w obliczeniu ceny. Sad Najwyzszy w uchwatach z dnia 20
pazdziernika 2011 r. w sprawach o sygn. akt Ill CZP 52/11 oraz Ill CZP 53/11 przesadzit, zeOkreslenie w ofercie ceny
brutto z uwzglednieniem nieprawidfowej stawki podatku od towardw i ustug stanowi btgd w obliczeniu ceny, jeZeli brak jest
ustawowych przestanek wystgpienia omytki (art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych, tj. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.). Sgd Najwyzszy zwrdcit unwage, Ze:
Jezeli jednak zamawiajgcy opisujgc w s.wi.z. Sposob obliczania ceny nie zawart Zadnych wskazan dotyczacych stawki
podatku VAT, wowczas oferfa zawierajgca stawke podatku VAT niezgodng o zobowigzujgcymi przepisami, podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy. O poréwnywalnosci ofert mozna bowiem mowi¢ dopiero wowczas gdy
okreslone w ofertach ceny, majgce byc¢ przedmiotem poréwnania, zostaty obliczone z zachowaniem tych samych regut.
Oferta zawierajgca niezgodng z obowigzujgcymi przepisami stawke podatku VAT, wplywajgcego na wysokoSc ceny
brutto, niewgtplivie zaburza proces poréwnywania cen i musi by¢ kwalifikowana jako zawierajgca bfgd w obliczeniu ceny.

Stanowisko to zachowuje aktualnos¢ na tle obecnie obowigzujgcej ustawy Pzp.Po pierwsze przesadza ono, ze
na zamawiajgcym cigzy obowigzek weryfikacji zaoferowanej ceny pod katem ustalenia, czy nie zawiera ona bledu w
obliczeniu ceny, w zakresie okreslenia wiasciwej stawki podatku VAT. Zamawiajgcy ma bowiem obowigzek prawidlowego
i zgodnego z przepisami prawa przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w
celu dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i réownego traktowania
wykonawcow.

Tym samym obowigzkiem zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu bylo zweryfikowanie czy naliczona przez
wykonawce Bon Apettit stawka podatku VAT jest prawidlowa. Bez znaczenia przy tym sg wywody zamawiajgcego
zawarte w Odpowiedzi na odwotanie, iz konstruujgc formularz ofertowy i zatgcznik nr 3, nie zawart w Zadnym miejscu
wymagania, aby wykonawca zobowigzany byt do podania kwoty lub stawki naleznego podatku VAT. Zamawiajacy
catkowicie pomija, ze oczekiwat od wykonawcy nie tylko podania ceny brutto, ale tez ceny netto za dany produkt, a zatem
w fatwy spos6b mozna wyliczy¢ jakg stawke podatku VAT wykonawca w danej pozycji zastosowat.

Ponadto, co kluczowe w sprawie, sam zamawiajgcy w SWZ zawart wymaganie,
ze stawka podatku VAT winna by¢ zgodna z ustawg o VAT. Tym samym jego obowigzkiem bylo dokonanie takiej
weryfikacji, ktérej celem, jak zwrécit na powyzsze uwage Sad Najwyzszy w cytowanych uchwatach, jest mozliwosé
poréwnania ztozonych ofert.

Nalezy w tym miejscu ponownie wskazaé¢ na stanowisko Sgdu Najwyzszego ktéry sprecyzowat, ze decyzja
zamawiajgcego co do odrzucenia oferty wykonawcy, zalezy od tego jakie zapisy znalazly sie w dokumentacji
prowadzonego postepowania, w odniesieniu
do zastosowanej stawki podatku VAT tj. czy zamawiajgcy pozostawit wysokosci stawki podatku VAT do samodzielnego
ustalenia oraz zastosowania przez wykonawcow, w oparciu 0 obowigzujgce przepisy, czy tez wskazat w SWZ i
przesadzit jaka stawka podatku VAT jest wiasciwa w przypadku tego konkretnego przedmiotu zamowienia. W pierwszej z
opisywanych sytuacji naliczenie niewlasciwej stawki podatku VAT, skutkuje obowigzkiem odrzucenia oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, w tej drugiej natomiast zamawiajgcy moze dokona¢ poprawienia oferty wykonawcy, w



oparciu o przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Z kolei analiza zapisbw SWZ w rozpoznawanej sprawie wskazuje, ze zamawiajgcy pozostawit w tym przypadku
decyzje co do okreslenia wiasciwej stawki podatku VAT wykonawcom, gdyz w pkt XV SWZ - Sposoéb obliczenia ceny
oferty ppkt2 wskazat, iz: Cena oferfowa brutto musi uwzgledniac wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu
zamdwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia oraz istotnymi postanowieniami umowy okreslonymi w niniejszej
SWZ. Stawka podatku VAT w przedmiotowym postepowaniu wynosi - zgodna z ustawg o podatku VAT (uzupetnic) % Na
powyzszy obowigzek wskazuje tez projekt umowy - Zatgcznik nr 7 do SWZ, gdzie w § 2 ust. 1 wskazano, iz:podatek od
fowarow ustug (VAT ) naliczony zostanie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w dalszej czesci opisujgc procedure,
ktéra bedzie miata miejsce w przypadku, gdy wysoko$¢ tego podatku ulegnie zmianie w toku realizacji zamowienia.
Trafnie bowiem zwrécit uwage odwotujgcy na rozprawie, ze skoro w § 7 ust. 3 projektu umowy przewidziano
mechanizmy waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy, w przypadku zmiany stawki podatku VAT, to zamawiajgcy musi
wiedzie€ jaka stawka jest wlasciwa w dniu skladania ofert i jakg stawke przyjat dany wykonawca w ziozonej ofercie. Bez
przeprowadzenia takiej weryfikacji nie bedzie wiedziat czy zastosowanie w danym przypadku mechanizmu waloryzaciji
bedzie konieczne i zasadne, w przypadku gdy stawka ta ulegnie zmianie.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy zaznaczy¢, ze z dokumentéw zamédwienia bezspornie wynika, iz ustalenie i
okreslenie wiasciwej stawki podatku VAT spoczywato na wykonawcach skiadajgcych oferte, a ponadto to na
zamawiajgcym cigzyt obowigzek weryfikacji czy w ztozonych ofertach zastosowane stawki podatku VAT, sg prawidiowe.
Zamawiajgcy tych obowigzkéw zaniechat, czym naruszyt wymienione wyzej przepisy ustawy Pzp, ale tez zasady
wyrazone w art. 16 ustawy Pzp tj. rownego traktowania wykonawcow
i uczciwej konkurenciji.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byto zatem ustalenie czy stawka podatku VAT, wskazana w
ofercie Bon Appetit byta wiasciwa, czy tez jak twierdzit odwotujacy, zostata naliczona btednie, a w konsekwencji wypetnita
sie podstawa dla odrzucenia oferty tego wykonawcy, opisana w art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

W tym miejscu sktad orzekajgcy pragnie podkreslic, iz Krajowa Izba Odwotawcza nie ustala prawidtowosci stawki
VAT w taki sposéb, jak czynig to organy podatkowe, od ktérych podatnik moze uzyskaé¢ indywidualng informacje
podatkowg i wigzacg informacje stawkowa (WIS).

Zgodnie z informacjami zamieszczonymi na stronie , wigzgca informacja stawkowa i interpretacja indywidualna to
dwie odrebne instytucje prawne, obstugiwane przez Dyrektora Krajowej Informaciji Skarbowej. Interpretacje indywidualne
funkcjonujg od 2007 r., natomiast decyzje WIS sg wydawane od 2019 r. Przepisy prawa podatkowego okreslajg rézne
tryby postepowania w celu uzyskania WIS i interpretacji indywidualnych. Odmienny jest takze zakres podmiotowy i
przedmiotowy obu tych instytucji. W efekcie inna jest tez procedura wydawania WIS i interpretaciji indywidualnych.

Do wydawania WIS stosuje sie art. 42a — 42i ustawy o VAT , jak rowniez przepisy dziatu IV Ordynacji podatkowej, z
wylaczeniem rozdziatdbw 17, 18, 19 i 20. Natomiast w zakresie wydawania interpretacji indywidualnych stosuje sie
przepisy art. 14b-14s Ordynacji podatkowej. W celu uzyskania kompleksowej informaciji dotyczacej podatku VAT,
obejmujgcej zaréwno stawke, jak i inne elementy konstrukcyjne podatku, np. wyeliminowanie obowigzku zastosowania
zwolnienia czy ustalenie podstawy opodatkowania, konieczne jest zfozenie zarowno wniosku ORD-IN, aby otrzymac
interpretacje indywidualng (w zakresie

np. wyeliminowania lub zastosowania zwolnienia oraz ustalenia podstawy opodatkowania), jak i wniosku WIS-W, aby
otrzymaé WIS (w zakresie stawki podatku VAT).

Organy podatkowe sg wiec wylgcznie wiasciwe do wydawania wigzgcych informaciji
w zakresie stawki VAT, z kolei rolg Krajowej Izby Odwolawczej jest jedynie ocena prawidtowosci przyjetej w ofercie
stawki podatku VAT w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w ktérym wniesiono rozpatrywane odwofanie. Izba zatem
ocenia czy wskazana w ofercie stawka VAT jest wtasciwa, majgc na uwadze opisany przedmiot zamowienia, zakres
czynnosci, ktére sg wyceniane przez wykonawce, a takze w oparciu o dowody przedtozone przez strony postepowania.
W konsekwencji nie mogg stanowi¢ podstawy dla ustalenia wiasciwej stawki podatku VAT wnioski ptyngce z
dotychczasowego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, ze dla danego przedmiotu zamowienia in abstracto
okreslona stawka VAT jest prawidiowa.

Izba wydaje bowiem, o czym przesadza art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, swoje orzeczenia indywidualnie, w kazdej
sprawie, na podstawie ustalonego stanu faktycznego, w tym majac
na uwadze okreslone zapisy w dokumentacji postepowania oraz biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy. Orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej jest wigzgce wytgcznie dla stron postepowania odwotawczego, i
ostatecznie moze okazac sie, ze prawidlowa stawka VAT, ustalona jako wigzaca dla danego przedmiotu zamowienia
przez wtasciwe organy podatkowe jest inna, niz ta, ktéra ustalona zostata na podstawie materialu dowodowego,
ztozonego przez strony postepowania odwotawczego.

Izba, po analizie dokumentacji prowadzonego postepowania, zapiséw SWZ, jak tez przepisébw ktére znajda



zastosowanie w niniejszej sprawie, w tym przepiséw ustawy o VAT oraz Rozporzgdzenia Ministra Finanséw z 9 grudnia
2023 r. w sprawie obnizonych stawek podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2024 r., poz. 387) - dalej ,Rozporzgdzenie
MF” uznata, iz nalezy podzieli¢ twierdzenia odwotujacego, ze naliczona przez Bon Appetit stawka podatku w przypadku
wymienionych artykutéw - byta nieprawidtowa.

Trafnie bowiem odwotujgcy podnosit, ze w przypadku herbaty ekspresowej nalezato zastosowac, w miejsce
naliczonej stawki VAT - 8 %, stawke podstawowg w wysokosci 23 %. Powyzsze potwierdza przywotana przez
odwotujgcego wigzgca interpretacja stawkowa, wydana przez Dyrektora Krajowej Izby Skarbowej w dniu 23 marca 2021
r., na podstawie art. 207 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, nr 0110-KS11-2.442.1.2021.9.ST w
ktorej dla towaru ,herbatka ekspresowa” okreSlono stawke podatku VAT w wysokosci 23 %. Z kolei w przypadku
pozostatych produktéw wiasciwg jest stawka
VAT - 0 %, co wynika z cytowanego wyzej Rozporzgdzenia MF, w ktérym w § 10 ust. 1 ustawodawca przesadzit, ze do
dnia 31 marca 2024 r. obnizong do wysokosci 0% stawke podatku stosuje sig¢ réwniez do towaréw spozywczych
wymienionych w poz. 1-18 zatgcznika nr 10 do ustawy, innych niz klasyfikowane wedtug Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i
Ustug
w grupowaniu ustugi zwigzane z wyzywieniem (PKWiU 56). Tym samym produkty, bedgce przedmiotem zamodwienia,
oferowane w Tabeli nr 3 w dniu sktadania ofert w postepowaniu byly objete zerowg stawka podatku VAT, gdyz
wymienione zostaty w Zatgczniku nr 10, poz.

1-18 ustawy o VAT.

Trafnie rowniez odwotujgcy zauwazyt, ze w tym przypadku niemozliwe byto zastosowanie stawki 8 % do dostawy
ww. produktow spozywczych, gdyz nie mamy do czynienia ze Swiadczeniem kompleksowej ustugi cateringowej, w
przypadku ktérych zastosowanie 8 % stawki VAT byloby uzasadnione. Trafnie bowiem podnosit odwotujgcy,
ze zamawiajgcy w ramach postepowania wyodrebnit dostawy produktow spozywczych, opisanych w Tabeli 3. W
odniesieniu do wszystkich pozycji wymienionych w tym zatgczniku wymagat okre$lenia cen jednostkowych, bowiem
produkty te bedg zamawiane w sposoéb odrebny, zgodnie z potrzebami zamawiajgcego, a nastepnie rozliczane
samodzielnie
na podstawie cen jednostkowych. Powyzsze znajduje potwierdzenie w stanowisku zamawiajgcego, ktory udzielajgc
odpowiedzi na pytania nr 21 i nr 35, w pi$mie kierowanym
do wykonawcéw z 27 lutego 2024 r. wyjadnia, Zze w ramach tego zamowienia oczekuje dostawy produktéw, z ktérych
nastepnie na oddziale beda przygotowywane napoje. Przesadza
to o tym, Zze produkty powyzsze zamawiane sg odrebnie od ustug cateringowych, opisanych
w innych tabelach.

W konsekwencji Izba uznata, ze w ofercie Bon Appetit wystgpit btad w obliczeniu ceny, co obligowato
zamawiajgcego do odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

W Swietle powyzszego Izba uznata takze za zasadne naruszenie art. 239 ustawy Pzp, poniewaz zamawiajgcy
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej niezgodnie z zasadami postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
opisanymi w ustawie Pzp.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, Ze odwotanie podlegato uwzglednieniu w catosci i na podstawie art. 553
zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem z treScig art. 554 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Izba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Potwierdzenie zarzutéw wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w
przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie, poniewaz
zamawiajgcy w sposob nieprawidlowy ocenit ztozone oferty, w rezultacie czego dokonat wyboru jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy Bon Appetit, z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437), obcigzajgc kosztami zamawiajgcego i zasgdzajgc na rzecz
odwotujgcego koszty postepowania tj. wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika i optaty

od udzielonego petnomocnictwa.

Przewodniczaca:...........cooeeeiiiiiiiieeeeee



