Sygn. akt: KIO 1020/24

WYROK
Warszawa, dnia 15 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
26 marca 2024 r. przez odwotujgcego: T.O. prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod firmg ATTIS T.O., Stara Wie$ 216,
33-325 Kruzlowa Wyzna w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gming Legnica z siedzibg w Legnicy, przy
udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: BUDRIM sp. z 0.0. z siedzibg w Kunicach

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwoltujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szes$¢éset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
2.2zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajagcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ziotych zero
groszy) jako zwrot kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajacego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCZaCy .....ouiviiiii e

Sygn. akt: KIO 1020/24
Uzasadnienie

Gmina Legnica z siedzibg w Legnicy (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019
r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: Pzp) postepowanie w trybie podstawowym pn.:

.Rewitalizacja zabytkowego Parku Miejskiego w Legnicy — Przebudowa alejek parkowych: Biatej, Oswobodzenia i
Hetmanskiej, alejki pomiedzy alejg Biatg a Hetmanskg” (Numer referencyjny: M.RZP.271.6.1.298.43.2023) zwane dalej

postepowaniem.

Ogdloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych - Ogtoszenie nr 2024/BZP
00067561/01 z 25 stycznia 2024 r.

26 marca 2024 r. wykonawca: T.O. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ATTIS T.O., Stara Wie$ 216, 33-325
Kruzlowa Wyzna (dalej: Odwotujgcy), wniést odwotanie. Odwotujgcy w nastepujgcy sposob sformutowat zarzuty i
zgdania odwotania:
»(...) wnosze odwotanie
1)od niezgodnej z przepisami czynno$ci Zamawiajgcego, podjetej w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 2) ustawy Pzp pn.:
~Rewitalizacja zabytkowego Parku Miejskiego w Legnicy” — Przebudowa alejek parkowych: Biatej, Oswobodzenia i
Hetmanskiej, aleiki pomiedzy alejg Biatg a Hetmanskg, (Nr postepowania: M.RZP.271.6.1.298.43.2023),
polegajgcej na bezprawnym wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty Wykonawcy, ktéra powinna by¢
odrzucona . oferty firmy: BUDRIM Sp. z 0.0., z siedzibg w Kunicach
(59-216) przy ul. Rolniczej 2, poprzez naruszenie ponizszych przepisow:
a)art. 223 ust 1 ustawy Pzp, tj. prowadzgc niedopuszczalne pomigdzy Zamawiajacym a ww. Wykonawcg
negocjacje, dotyczgce ziozonej oferty - a przez to przyzwolenie na dokonanie niedopuszczalnych zmian w jej
treSci poprzez ostateczne przyjecie zmienionych wyjasnieh w zakresie elementdéw cenotwoérczych oferty,
b)art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, {j. nie odrzucajgc oferty ww. Wykonawcy jako oferty
z razgco niskg ceng - w sytuacji ztozenia niedopuszczalnych, ponad jednokrotnych wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny, w dodatku wyjasnien bez jakichkolwiek dowoddw, i wyjasnien ktére nie



uzasadnity w dopuszczalny sposob ceny podanej w ofercie,
c)art. 16 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp tj. prowadzac postepowanie z razgcym naruszeniem podstawowych zasad
udzielania zamoéwien publicznych: zasady zachowania uczciwej konkurencji i zasady rownego traktowania
Wykonawcow oraz zasady przejrzystosci,
d)art. 17 ust. ustawy Pzp tj. udzielajgc zamdwienia Wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp
- wypetniajgc tym samym jako podstawe odwotania przepis art. 513 pkt 1 ustawy Pzp;
2)na zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania czynnosci, polegajgcych na:
a)wnikliwym zbadaniu wyjasnien ww. Wykonawcy, ktdrego oferta zostata wybrana
za najkorzystniejszg, do ktérego Zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy Pzp - w zakresie
razgco niskiej ceny (wyjasnienia Wykonawcy z dnia 16.02.204r.)
b)odrzuceniu oferty ww. Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana
za najkorzystniejszg na podstawie ponizszych przepiséw art. 226 ust. 1 ustawy Pzp:
—pkt 3) jako oferty niezgodnej z przepisami ustawy Pzp oraz
—pkt 8) jako oferty zawierajacej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,
c)wyborze oferty Odwotujgcego, zgodnie z przepisem art. 17 ust. 2 oraz art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp.
- wypetniajgc tym samym jako podstawe odwotania przepis art. 513 pkt 2 ustawy Pzp;
3)na zaniechanie przez Zamawiajgcego przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia na podstawie
ustawy Pzp tj.:
a)z poszanowaniem podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych
tj. zasady zachowania uczciwej konkurencji i zasady réwnego traktowania Wykonawcow,
b)zasady przejrzystosci,
c)udzielenia zaméwienia Wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp,
- mimo ze Zamawiajgcy byt do tego obowigzany na podstawie przepisu art. 16 pkt 1 i pkt 2 oraz przepisu art. 17 ust. 2
ustawy Pzp i wypetniajgc tym samym jako podstawe odwotania przepis art. 513 pkt 3 ustawy Pzp.
Wskazanym powyzej czynnoSciom i zaniechaniom Zamawiajgcego, Odwotujgcy zarzuca naruszenie nastepujgcych
przepisow prawa:
1)zarzut naruszenia przepiséw: art. 16 pkt 1 i pkt 2 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 223 ust. 1, art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 3 i pkt 8 ustawy Pzp - polegajacy na:
a)zaniechaniu prowadzenia postepowania zgodnie z podstawowymi zasadami udzielania zamaéwien publicznych,
b)udzieleniu zaméwienia Wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy,
c)zaniechaniu odrzucenia oferty wybranego Wykonawcy w sytuacji, gdy udzielone przez Wykonawce
wyjasnienia:
—sg niedopuszczalne gdyz sg dwukrotnie ,zawezwane” ze strony Zamawiajgcego
i udzielone trzykrotnie przez Wykonawce,
—stanowig niedopuszczalng zmiane oferty, a dodatkowo
—nie udowadniaja, iz podana w ofercie cena nie jest razgco niska.
2)zarzut naruszenia przepiséw: art. 16 pkt 1 i pkt 2 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp
w zwiazku art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp - poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty ww. Wykonawcy
jako oferty najkorzystniejszej oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
Odwotujgcego.
Odwolujgcy podnoszac ww. zarzuty wnosi o ich uznanie, uwzglednienie odwotania
na podstawie przepisu art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z uwagi na naruszenie przepiséw ustawy Pzp, ktére miato wptyw
na wynik postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 21 marca 2024 r.,
b)powtdrzenie czynnosci zwigzanych z badaniem wyjasnien ww. Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana za
najkorzystniejszg - w zakresie razgco niskiej ceny (wyjasnienia z dnia 16.02.2024r.)
c)odrzucenie oferty ww. Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana
za najkorzystniejszg na podstawie ponizszych przepisoéw art. 226 ust. 1 ustawy Pzp:
—pkt 3) jako oferty niezgodnej z przepisami ustawy Pzp oraz
—pkt 8) jako oferty zawierajacej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
d)wybér oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;”.
W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujacy wskazat m. in.:
W toku postepowania Zamawiajgcy wezwat do Przystepujacego wezwanie do wyjasnienia ceny ztozonej oferty.
Wezwanie ze wzgledu na wypetnienie przestanek okreslonych w art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp miato charakter obligatoryjny.
W tresci wezwania Zamawiajgcy pouczyt,



ze zgodnie z przepisem art. 224 ust. 5 i ust. 6 ustawy Pzp - obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny spoczywa na Wykonawcy a ponadto i o tym, iz Oferta wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny - podlega odrzuceniu,
jako oferta z razgco niska ceng.

W przedmiotowym wezwaniu Zamawiajgcy wezwat o wyjasnienia w oparciu o przepis art. 224 ustawy Pzp — a ten méwi
0 wyjasnieniach wraz z dowodami.

Przystepujacy w odpowiedzi przestat 16 marca 2024 r. wyjasnienia bez dowoddw oraz zatgczyt do nich dokument:
.Kalkulacja szczegdtowa” (jedynie dla jednego z czterech dziatdbw przedmiaru robét, okreslajgcego przedmiot
zamowienia), wszystkie stanowigce jedyne o$wiadczenia wtasne Wykonawcy.

Do wyjasnien nie dotgczono zadnych obiektywnych dowodow, w tym nawet w zakresie wynagrodzenia za prace gdzie
Wykonawca jedynie lakonicznie oswiadczyt, ,iz koszty pracy przyjete do ustalenia ceny nie sg nizsze od minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie przepiséw z dnia 10 listopada 2020 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207).” — zamiast przedstawi¢ ich rzetelne wyliczenie jako jednego

ze sktadnikéw cenotworczych oferty, choéby z uwagi na obowigzek wynikajgcy z brzemienia przepisu art. 224 ust. 3 i
ust. 4 ustawy Pzp.

Przystepujacy nie udowodnit przy tym wszystkich wyliczen sktadajacych sie na cene ofertowg ani realnosci czynnikow
cenotworczych, w tym nie wyjasnit zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy czy tez zgodnosci z przepisami
z zakresu prawa pracy

i zabezpieczenia spotecznego.

Przystepujacy w ztozonych przez siebie wyjasnieniach przytoczyt nieprawdziwe informacje

w zakresie:

—zastosowania szczegdlowej kalkulacji ceny ofertowej: w przypadku az 14 z 27 pozycji kosztorysowych zastosowat
bowiem metode kalkulacji uproszczonej, co oznacza
ze cena jednostkowa nie wynika z zastosowania do jej kalkulacji przedstawionych
w ofercie czynnikéw produkcji lecz z wprowadzonej ceny jednostkowej (uproszczone;j);
—zastosowania zaoferowanych czynnikbw produkcji: w kalkulacji szczegotowej (pozostate 13 pozycii
kosztorysowych) zastosowano inne niz oferowane wartosci (stawka roboczogodziny, ceny materiatéw)
—zgodnosci z przedmiarem robdt: w pozycji nr 21 d.1.2 Wykonawca w sposédb nieuprawniony zmienit opis pozycji i
ilos¢ jednostek przedmiarowych.

Do oferty a nastepnie do umowy nalezato dotgczy¢é odpowiednie ponizsze dokumenty oraz sporzadzi¢ je zgodnie z
ponizszymi wytycznymi:
XVIII. Sposéb obliczenia ceny oferty:

1.Cena podana przez wykonawce w ,Formularzu oferty” — Rozdziat 1 SWZ, jest wyrazong w pienigdzu warto$cig
robé6t budowlanych i innych $wiadczen wykonawcy stanowigcych przedmiot zaméwienia.
2.Ceng oferty oblicza sie na podstawie:

a)wycenionego przedmiaru robét sporzgdzonego w formie uproszczonej, dalej zwanego kosztorysem ofertowym,
z ryczattowymi cenami jednostkowymi
(z narzutami bez VAT) dla kazdej pozycji przedmiarowej obliczonej w PLN (dwa miejsca po przecinku).
Okreslenie ryczattowych cen jednostkowych niezgodnie
z wiw zapisem (np. z 3. miejscami po przecinku) traktowane bedzie jako btgd
w obliczeniach i skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty,
b)wyceny innych $wiadczen wykonawcy np. rob6t przygotowawczych, robot porzgdkowych, utrzymania zaplecza
budowy, czynno$ci zwigzanych z odbiorami robot, sporzgdzeniem dokumentacji powykonawczej w tym
operatu kolaudacyjnego itp., bez VAT - obliczonej w PLN,
c)do tak obliczonej tgcznej warto$ci kosztorysowej nalicza sie obowigzujgcy podatek VAT otrzymujgc cene
przedmiotu zamowienia.

3.Cena podana w ofercie powinna obejmowac wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu zamdwienia
oraz warunkami stawianymi przez Zamawiajgcego.

Wyceniony przedmiar robdt w formie uproszczonej zwany kosztorysem ofertowym powinien obejmowaé wszystkie



pozycje dostarczonego przedmiaru robot przez Zamawiajgcego wraz

z zestawieniem materiatow i sprzetu — Wykonawca ma prawo zastosowaé materiaty rownowazne lecz o parametrach
nie gorszych niz zaproponowane przez Zamawiajacego.

W pozycjach nie wycenionych przez Wykonawce nalezy wpisac cyfre ,0”.

Zamawiajgcy nie dopuszcza stosowania upustu ogdlnego. W przypadku zastosowania upustu Wykonawca winien
przeliczy¢ wszystkie pozycje wycenionego przedmiaru robot.

Roboty, ktore nie zostaty wymienione w przedmiarze i w nastepstwie tego nie uwidoczniono ich wyceny w kosztorysie
ofertowym, lecz sg opisane w specyfikacjach technicznych bedg uwazane za zawarte w cenach innych pozyciji
wycenionego przedmiaru robét (kosztorysu ofertowego) zgodnie z ponizszg kolejnoscig pierwszenstwa dokumentow:

1)specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowanych - STWIOR,
2)dokumentacja projektowa: opis, rysunki,
3)wyceniony przedmiar robot.

Przyjmuje sie, ze cena za prace, ktérych nie przedstawiono w oddzielnych pozycjach przedmiaru, zostata roztozona na
ceny jednostkowe wstawione dla innych elementéw robo6t — i to nalezato wykaza¢ w ramach wyjasnien razgco niskiej
ceny a czego wybrany Wykonawca jak juz wykazano powyzej nie uczynit.

4.Nie dopuszcza sie w sktadanej ofercie wariantowych wycenionych przedmiaréw robét Wykonawcy. Zaleca sie aby
Wykonawca dokonat wizji lokalnej w terenie oraz zdobyt wszelkie informacje, ktére moga by¢ konieczne do
prawidtowej wyceny wartosci robét budowlanych, gdyz wyklucza sie mozliwos¢ roszczen Wykonawcy
zwigzanych
z btednym skalkulowaniem ceny lub pominieciem elementéw niezbednych
do wykonania umowy.

Zamawiajgcy od Wykonawcy, ktéry przedstawi najkorzystniejszg oferte zazgda przekazania w dniu podpisania
umowy kosztorysow zawierajgcych kalkulacje ryczattowych cen jednostkowych wykonanych metodg
szczegOtowy.”
Przystepujgcy w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny nie przedstawit nawet catego kosztorysu tylko jego czesé.
Odwotlujgcy wskazat takze, ze czesS¢ pozycji zawierata inne ceny jednostkowe
od przedstawionych w kosztorysie ofertowym (dot. pozycji nr 10; 11; 13; 14; 15; 16; 17; 19; 20; 24; 25). W pozycji nr 21
Przystepujgcy dokonat zmiany tresci jej opisu i ilosci. Ponadto
czes¢ cen jednostkowych (w czternastu pozycjach) nie wynikata z kalkulacji szczegétowych ale z wprowadzonych
uproszczonych cen jednostkowych.
Dokonane wyja$nienia, sposéb ich sporzadzenia i zobrazowania — jest oczywiScie niedopuszczalng zmiang,
niedopuszczalng negocjacjg ceny ofertowej, tamigca tym samym przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.
Przystepujacy nie ziozyt wiarygodnych i wyczerpujgcych wyjasnien, co potwierdzit sam Zamawiajgcy w tresci
ponownego wezwania do wyjasnien, wskazujgc wrecz na dostrzezone nieprawidtowosci. W sprawie nie zaszly zadne
okolicznosci, ktére umozliwitypy Zamawiajgcemu dopuszczalnie prawnie ponowne wezwanie Przystepujgcego do
wyjasnien, bo mégtby je wystosowac jedynie w przypadku, gdyby konieczne bylo doprecyzowanie ziozonych juz
wyjasnien, a nie wyjasnien do odkrytych oczywistych bledow.
Nieztozenie wystarczajgcych wyjasnien powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty, nie za$ skierowaniem do wykonawcy
kolejnego wezwania do wyjasnien. Zamawiajagcy moze wezwac¢ do dalszych wyjasnien tylko tego Wykonawce, ktéry
rzetelnie ztozyt pierwsze wyjasnienia. Taka sytuacja nie miata miejsca w przedmiotowej sprawie, co w swoim pismie
(drugie wezwanie) - potwierdzit de facto sam Zamawiajgcy wskazujgc na dostrzezone niezgodnosci.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wyjasnienia razgco niskiej ceny muszg byé konkretne, wyczerpujace, odpowiednio
umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie cene. W treSci wezwania Zamawiajgcy wskazat na
dostrzezone rozbieznosci w wyjasnieniach Wykonawcy z dnia 16 lutego 2024 r.
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Przystepujacy zwrdcit sie o wydiuzenie terminu z 1 marca na 4 marca 2024
r. i to bez podania jakichkolwiek powodéw, na co Zamawiajacy wyrazit zgode, nie baczac na to, iz pyta o cene ktéra
powinna by¢ wyliczona juz dawno
tj. na dzien sktadania ofert.
Przystepujacy udzielit odpowiedzi 1 marca 2024 r., przesylajgc jedynie opracowanie zatytutowane ,kalkulacja
szczegoGtowa” uwzgledniajgcy rozbieznosci w wysokosci stawki robocizny oraz ceny jednostkowej za piasek, wode, i
miat kamienny, jednak w rzeczywistosci kalkulacja ta opiera sie — ponownie jak przedstawiona 16 marca 2024 r. — na



wprowadzeniu cen jednostkowych w sposéb uproszczony. W mailu przekazujgcym 6w kosztorys - sam Przystepujacy
przyznat sie wprost do dokonanych zmian wzgledem wczes$niejszych informaciji, piszac ,W zmienionych kalkulacjach
szczegGtowych przyjeto ceny zgodne ze ztozonym

w postepowaniu formularzem cenowym”.

Przystepujacy przedstawiajac zmieniong w stosunku do wyjasnien z 16 lutego 2024 r. ,kalkulacje szczeg6towg” — i
ponownie jedynie dla dziatu nr 1 przedmiaru rob6t, sam zmienit tres¢ poprzednich wyjasnien. Uczynit to jednak jedynie
pozornie, dostosowujgc czynniki cenotworcze do tych wskazanych w tresci oferty, jednakze znaczna czesS¢ cen
poszczegdlnych pozycji faktycznie nie jest wynikiem kalkulacji szczegdlowej lecz wynikiem wprowadzenia
uproszczonych cen jednostkowych.

W poszczegoélnych pozycjach ,kalkulacji” zostat zmniejszony naktad materiatéw skutkujgcy niezgodnoscig oferty z
przedmiotem zamowienia (np. poz. 12).

Jednoczes$nie jak wykazano powyzej 1 marca 2024 r. Przystepujgcy zwrocit

sie do Zamawiajgcego o wydtuzenie terminu na ztozenie wyjasnien do 4 marca 2024 r.,

na co Zamawiajgcy wyrazit zgode. Tak wiec kolejne, trzecie wyjasnienia ceny oferty, kolejng wersje ,Kalkulacji
szczegotowe]” — tym razem dla catego zakresu przedmiotu zaméwienia - Przystepujacy przedstawit z datg 4 marca
2024 r., wskazujgc w nich wprost

na niedopuszczalne dokonane zmiany:

-W odpowiedzi na wezwanie z dnia 28.02.2024 r. w zatgczeniu przesytam kosztorys szczegbtowy uwzgledniajgcy
rozbieznosci w wysokosci stawki robocizny oraz ceny jednostkowej za piasek, wode, i miat kamienny. W zmienionych
kalkulacjach szczeg6towych przyjeto ceny zgodne ze ztozonym w postepowaniu formularzem cenowym. W zatgczeniu
przesylam kosztorys szczegotowy obejmujgcy wszystkie pozycje wykazane w kosztorysie ofertowym z uwzglednieniem
cen jednostkowych materialtbw wykazanych w zestawieniu materialow. Z uwagi na powtarzalnos¢ pozyciji
przedmiarowych przestany wczes$niej kosztorys szczegdlowy zawierat jedynie pozycje dziatu 1.1 1.2.”

Przekazany dokument, podobnie jak wersje wczesniejsze, faktycznie nie przedstawiat szczegotowej kalkulacji ceny
ofertowej lecz zawierat w wiekszo$ci ceny uproszczone, niewynikajace ze szczegdtowej kalkulacji opartej na czynnikach
cenotworczych, wskazanych w ofercie. Kolejnej, niedopuszczalnej zmianie ulegly réwniez poszczegolne ceny
jednostkowe.

W zwigzku z powyzszym stanem faktycznym i przyznaniu sie samego Wykonawcy do zmian w zakresie pierwotnych
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny - Zamawiajgcy winien byt odrzuci¢ oferte Wykonawcy jako, iz Wykonawca w
wyznaczonym (i nawet wydtuzonym) terminie nie udowodnit, iz cena oferty nie jest razgco niska.

W przedmiotowej sprawie, Zamawiajgcy nie mogt wiec ponownie wezwaé Wykonawcy, gdyz nastgpita okolicznos¢
wskazana w art. 224 ust. 6 Pzp — to znaczy, Zze ztozone wyjasnienia

nie pozwalajg stwierdzi¢, ze zaoferowana cena jest realna — co sam Zamawiajgcy potwierdzit w drugim wezwaniu i co
wskazano powyze;.

Zamawiajgcy przedtuzyt wybranemu Wykonawcy termin na zfoZzenie dokumentdw, co réwniez $wiadczy o naruszeniu
réwnego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji

i przejrzystoSci zasad prowadzonego postepowania, tym bardziej ze tak naprawde wyjasnienia dotyczyty ceny a ta
powinna by¢ szczegbtowo przygotowana juz na dzien ztozenia oferty.

Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjadnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu. Tak wiec

w przedmiotowej sprawie, Zamawiajgcy nie mogt ponownie wezwac¢ Wykonawcy, gdyz nastgpita okoliczno$¢ wskazana
w art. 224 ust. 6 Pzp —to znaczy, ze ztozone wyjasnienia nie pozwalajg stwierdzi¢, Ze zaoferowana cena jest realna — co
sam Zamawiajacy de facto potwierdzit w swoim drugim wezwaniu i co wykazano powyze;.

Zamawiajgcy nie wniost pisemnej odpowiedzi na odwotanie. W swoim stanowisku wyrazonym na rozprawie popart
wniosek Przystepujgcego o odrzucenie odwotania jako wniesionego

po uptywie ustawowego terminu. Zamawiajgcy na wypadek nieuwzglednienia wniosku

0 odrzucenie odwotania wniodst rowniez o jego oddalenie. Zamawiajgcy zaprzeczyt twierdzeniom i argumentom
Odwotujgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

i Przystepujacego zawarte w odwotaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.



Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp. Tym samym Izba uznata za niezasadny wniosek Przystepujgcego o oddalenie odwotania
jako wniesionego po uptywie ustawowego terminu wynikajgcego z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp. Podstawg wniosku byto
twierdzenie Przystepujgcego, poparte réwniez przez Zamawiajgcego, ze Odwolujgcy dysponowat wszystkimi
informacjami, ktére stanowity podstawe faktyczng do wniesienia odwotania juz
w momencie zaproszenia Przystepujgcego do negocjacji. Stad Przystepujacy wywiddt, ze juz od momentu zaproszenia
go do negocjacji Odwotujacy wiedziat, ze Zamawiajagcy uznat,
ze oferta Przystepujgcego nie podlega odrzuceniu z postepowania. W konsekwencji Przystepujacy wskazat, ze poczatek
biegu terminu do wniesienia odwotania nalezato liczy¢ nie od czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, a od czynnosci
zaproszenia wykonawcow
do negocjaciji ceny.
Izba oddalita powyzszy wniosek Przystepujgcego uznajgc, ze wobec powaznych zastrzezen co do kompletnosci
dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, nie da
sie w sposob jednoznaczny ustali¢, czy Odwolujacy rzeczywiscie juz w momencie zaproszenia Przystepujgcego do
negocjacji dysponowat informacjami pozwalajgcymi na wniesienie odwotania.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystagpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,
Ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.
Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:
1.dokumentacji postepowania, ze szczegolnym uwzglednieniem:
A.SWZ wraz z zalgcznikami,
B.oferty Przystepujacego,
C.wezwania do wyjasnien ceny oferty skierowanego przez Zamawiajgcego
do Przystepujgcego 13 lutego 2024 r.,
D.wezwania do wyjasnien ceny oferty skierowanego przez Zamawiajgcego
do Przystepujgcego 28 lutego 2024 r.
E.wyjasnien ceny oferty ztozonych przez Przystepujacego w odpowiedzi
na wezwania Zamawiajgcego.
Izba ustalita, co nastepuje:
Zgodnie z informacja z otwarcia ofert z 12 lutego 2024 r. w postgpowaniu ztozone zostaty nastepujgce oferty:

1.Granit D.P. sp. z 0.0. z siedzibg w Strzegomiu z ceng 1 488 349,58 zi,

2.SORTED Sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie z ceng 1 773 377,61 zt brutto,

3.Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe Tribud T.B., Wierzbowa 40a, 55-114 Rogoz z ceng 1 968 040,25 zt brutto,

4.Firma ROKOM Roboty Ogélnobudowlane i Renowacja Obiektéw Zabytkowych H.G.l. Komorowscy Sp. j. z siedzib
w Kamiennej Gérze z ceng 1 867 999,94 zt brutto,

5.0dwolujacy z ceng 1 299 281,73 zt brutto,

6.PRO-INFRA Sp. z 0.0. z siedzibg w Jerzmanowej z ceng 1 270 478,77 zt brutto,

7.Przystepujacy z ceng 940.950,00 zt brutto.

Na realizacje przedmiotu zamoéwienia Zamawiajacy przeznaczyt 1 500 000 zt brutto.

13 lutego 2024 r. Zamawiajacy skierowat do Przystepujgcego nastepujgce wezwanie:

~Zamawiajacy informuje, Ze po analizie ofert-cen przedstawionych w ofertach ztozonych

w ramach przedmiotowego postepowania twierdzono, Ze cena Panstwa oferty znaczgco/ razgco odbiega zaréwno:

—od wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania. Wartos¢ zamowienia wynosi 1.500.000,00 zt brutto, natomiast Panstwa oferta opiewa na kwote
940.950,00 zt brutto, co stanowi 62,73 % warto$ci zamdwienia brutto ustalonej przed wszczeciem postepowania,
jest od niej nizsza o 37,27%, czyli wigcej niz 30% — art. 224 ust 2 pkt 1) uPzp;

—od $redniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych niepodlegajacych odrzuceniu ofert. Srednia arytmetyczna cen
zfozonych ofert w postepowaniu wynosi 1.515.496,84 zt brutto, natomiast Panstwa oferta opiewa na kwote
940.950,00 zt brutto, stanowi 62,05 % Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, jest od nigj nizsza

0 37,91%, czyli wiecej niz 30% — art. 224 ust 2 pkt 1) uPzp;
W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 224 Zamawiajgcy wzywa do zfozenia wyjasnien - w nieprzekraczalnym
terminie do dnia 16.02.2024r. do godziny 13.00.
Jednoczes$nie Zamawiajacy przypomina, iz zgodnie z art. 224 ust. 5 i ust. 6 uPzp obowigzek wykazania, ze oferta nie



zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy.
Oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny - podlega odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng (...)".
W odpowiedzi, 16 lutego 2024 r. Przystepujacy ziozyt wyjasnienia, zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa (przy
czym Zamawiajgcy bez dokonania formalnej czynnosci odtajnienia tych wyjasnien ujawnit je i przekazat Odwotujgcemu).
Do wyjasnien zostaty dotgczone kosztorysy szczegotowe.
W wyjasnieniach Przystepujgcy wskazat:
.Kalkulacja ceny podanej w ofercie zostata sporzadzona rzetelnie i gwarantuje wykonanie zamoéwienia w sposob
bezpieczny i niezaktdcony. Zapewniamy, ze realizacja zamdwienia jest mozliwa i ekonomicznie uzasadniona za cene
podang w ofercie. Wyceny przedmiotu zamoéwienia dokonaliSmy w sposéb odpowiadajgcy realiom rynkowym i
obejmujacy wszystkie koszty poniesione w trakcie realizacji zamowienia oraz przewidywany zysk, w oparciu
0 szczegdlowg analize wszelkich aspektow technicznych, organizacyjnych i ekonomicznych realizacji zadania oraz
uwzgledniajgc doswiadczenie Wykonawcy zgromadzone przy realizacji podobnych inwestycji. Cena oferty zostata
skalkulowana zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w IDW oraz dokumentacjg techniczng.
Ponizej przedstawiamy czynniki majgce wplyw na wysokos¢ ceny oraz informacje, ktore potwierdzaja, iz ztozona oferta
uwzglednia wszystkie koszty zwigzane z wymaganiami IDW
i jest realng cena rynkowa, gwarantujgcg mozliwo$¢ prawidlowego wykonania zaméwienia.
l. Elementy oferty majgce wplyw na wysokoS¢ zaoferowanej ceny
1)Doswiadczenie poparte praktycznym dziataniem w terenie, znajomo$¢ specyfiki robot oraz znajomos¢ poziomu
naktadéw i ponoszonych kosztéw pozyskana przy realizacji podobnych kontraktéw realizowanych przez spotke
BUDRIM(...),
2)Posiadanie wiasnego sprzetu i Srodkéw transportu. Firma nie ponosi kosztow wynajmu od podmiotéw
zewnetrznych.
3)Realizacja zadania bedzie odbywata sie przez wyspecjalizowanych pracownikéw Wykonawcy majgcych wieloletnie
do$wiadczenie w zakresie przedmiotowym zadania.
Jednocze$nie oswiadczamy, iz koszty pracy przyjete do ustalenia ceny nie sg nizsze
od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie przepiséw z dnia
10 listopada 2020 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207).
Na potwierdzenie powotanych argumentéw w zatgczeniu przedstawiamy szczegdlowg kalkulacje cen jednostkowych
podanych w kosztorysie ofertowym. Z uwagi na powtarzalno$¢ pozycji kosztorysowych kalkulacja szczegotowa
wykonana zostata dla dziatu 1, ktéry odzwierciedla sposéb wyceny catosci zadania. Kalkulacje szczeg6towg wykonano w
oparciu o cennik (...).

Kalkulacja szczegétowa w wybranych pozycjach uwzglednia do$wiadczenie, znajomoS¢ terenu oraz znajomo$é
specyfiki robot, a takze znajomo$¢ poziomu naktadow i ponoszonych kosztéw pozyskania przy realizacji podobnych
kontraktéw realizowanych przez spétke BUDRIM.
Podsumowujac potwierdzamy, ze oferowana cena uwzglednia wszystkie elementy
i wymagania postawione w IDW oraz uwzglednia wszelkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy. Cena oferty
zostata skalkulowana w sposéb zapewniajgcy pokrycie kosztéw wykonania robét oraz uzyskanie przewidywanego
zysku”.
28 lutego 2024r. Zamawiajgcy skierowat do Przystepujgcego kolejne wezwanie:
~Zamawiajacy informuje, Ze po analizie Panstwa wyjasnien ztozonych w dniu 16.02.2024 r. stwierdzono rozbieznosci:
a)w ofercie, w ,Formularzu cenowym” - Rozdziat 5 SWZ w pozycji ,Wykaz stawek
i narzutéw” zaoferowaliscie Panstwo stawke roboczogodziny w wysokosci 40 z#/r-g, natomiast w pozycjach
zatgczonych do ww. wyjasnieh w kosztorysie szczegétowym
do wyliczenia ceny kazdej z przestawionych pozycji przyjeta stawka roboczogodziny wynosi 37,20 zt/r-g;
b)rozbiezne sg réwniez ceny materiatéw np.:

—-w ofercie cena jednostkowa piasku to 45 zt za m3; natomiast w pozycjach zatgczonych do ww. wyja$nien w
kosztorysie szczeg6towym do wyliczenia ceny np. w pozyciji 12 d.3.2. przyjeta cena jednostkowa piasku to 22
ztzam3,

—-w ofercie cena jednostkowa wody to 7 zt za m3; natomiast w pozycjach zatgczonych do ww. wyjasnien w
kosztorysie szczegbtowym do wyliczenia ceny przyjeta cena jednostkowa wody to 5,94 zt za m3,

—w ofercie cena jednostkowa miatu kamiennego 65 zt za tone; natomiast

w pozycjach zatgczonych do ww. wyjasnien w kosztorysie szczegbtowym
do wyliczenia ceny przyjeta cena jednostkowa miatu kamiennego to 38,15 zt za tone,



w zwigzku z powyzszym prosze o wyjasnienie powyzszych rozbieznosci a) i b)

w nieprzekraczalnym terminie do dnia 01.03.2024 r. do godziny 12.00.

Odpowiednio bowiem do zapisu pkt XVIIl IDW — Rozdziat 2 SWZ cyt. Zamawiajgcy

od Wykonawcy, ktéry przedstawi najkorzystniejszg oferte zazada przekazania w dniu podpisania umowy kosztorysow
zawierajgcych kalkulacje ryczattowych cen jednostkowych wykonanych metodg szczegbtowg, ktore (ww. kosztorysy
wykonane metodg szczegdlowg) winny by¢ zgodne ze ztozong ofertg’”.

W odpowiedzi Przystepujacy zwrécit sie do Zamawiajgcego z prosbg o wydtuzenie terminu

do ztozenia wyjasnien do 4 marca 2024 r., na co Zamawiajgcy wyrazit zgode.

1 marca 2024 r. Przystepujgcy ztozyt kosztorys szczegdtowy uwzgledniajgcy rozbieznosci

w wysokosci stawki robocizny oraz ceny jednostkowej za piasek, wode i miat kamienny. Przystepujacy w korespondencji
na platformie zakupowej wskazat przy tym: ,W zmienionych kalkulacjach szczegdtowych przyjeto ceny zgodne ze
zlozonym w postepowaniu formularzu cenowym”.

4 marca 2024 r. Przystepujacy: ,w odpowiedzi na wezwanie z dnia 28.02.2024 r. w zatgczeniu przesytam kosztorys
szczegOtowy uwzgledniajgcy rozbieznosci w wysokosci stawki robocizny oraz ceny jednostkowej za piasek, wode, i miat
kamienny. W zmienionych kalkulacjach szczeg6towych przyjeto ceny zgodne ze ztozonym w postepowaniu formularzem
cenowym.

W zalgczeniu przesytam kosztorys szczegdlowy obejmujgcy wszystkie pozycje wykazane

w kosztorysie ofertowym z uwzglednieniem cen jednostkowych materiatdw wykazanych

w zestawieniu materialbw. Z uwagi na powtarzalno$¢ pozycji przedmiarowych przestany wcze$niej kosztorys
szczegOtowy zawierat jedynie pozycije dziatu 1.1 1.2”.

21 marca 2024 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej

w postepowaniu oferty ztozonej przez Przystepujacego.

Biorgc pod uwage ustalony i opisany wyzej stan faktyczny Izba zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy nie naruszyt wskazanych w odwotaniu przepisbw Pzp w sposéb wskazany przez Odwolujgcego. Izba
podkres$la przy tym, ze jest zwigzana zarzutami odwotania — zgodnie

z art. 555 Pzp Izba nie moze orzekac¢ co do zarzutdw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Oznacza to, ze Izba — nawet
w przypadku stwierdzenia oczywistej nieprawidtowosci

w postepowaniu zamawiajgcego — nie moze zakwalifikowac takiej nieprawidiowosci jako naruszenia przepiséw innych
niz wskazane we wtasciwym zarzucie odwotania. Izba nie

moze rowniez wyjs¢ poza zakres argumentacji podniesionej przez odwotujgcego na poparcie podniesionych w odwotaniu
zarzutéw. Dlatego tez Izba oddalita odwotanie uznajac,

ze w postepowaniu Zamawiajgcy nie naruszyt wskazanych w odwotaniu przepiséw w sposaéb, jaki wynikat z argumentac;ji
Odwolujgcego.

Pierwsze wyjadnienia ztozone 16 lutego 2024 r. przez Przystepujgcego byty lakoniczne,

ale ich ocena nie mogta nastgpi¢ w oderwaniu od tresci wezwania do ztozenia wyjasnien ceny oferty. Wezwanie to byto
sformutowane w taki sposéb, ze dawato Przystepujgcemu wiasciwie peing swobode tak co do sposobu wyjasnienia ceny
oferty, jak i stopnia szczegdtowosci wyjasnien. Mimo obowigzkowego charakteru wezwania do wyjasnien Zamawiajgcy
poprzestat jedynie na wskazaniu: ,na podstawie art. 224 Zamawiajgcy wzywa do zfoZenia wyjasnien”.

Trudno w tej sytuacji bytoby uznac, ze Przystepujacy w jakikolwiek sposéb nie zrealizowat obowigzku wyjasnienia swojej
ceny, skoro zakres tego obowigzku wynika przede wszystkim

z treSci wezwania. Art. 224 Pzp adresowany jest do zamawiajgcych, o czym Swiadczg

takie zwroty jak: ,zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien”, ,zamawiajacy zwraca

sie 0 udzielenie wyjadnien”, ,zamawiajgcy moze zwréci¢ sie o udzielenie wyjasniery”. Nie mozna wiec przyjac, ze
skierowanie do wykonawcy ogolnikowego wezwania do wyjasnienia ceny naktada na wykonawce obowigzek wyjasnienia
swojej ceny na poziomie odpowiadajgcym, co do zakresu przynajmniej dyspozycji art. 224 ust. 3 Pzp.

Z tego wzgledu Izba oddalita zarzuty odwotania dotyczace pierwszego z wyjasnien ztozonych przez Przystepujacego,
podkreslajgc przy tym, ze Odwotujgcy miat mozliwos¢ wniesienia odwotania kwestionujgcego prawidtowo$¢ czynnosci
wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien ceny, ale tego nie zrobit.

Kolejne wezwanie do ziozenia wyjasnien, skierowane do Przystepujgcego 28 lutego 2024 r., w odréznieniu od
pierwszego wezwania, miato charakter konkretny i jasny. Zamawiajgcy powziagt konkretne watpliwosci, ktorych zrodiem
byty pierwsze wyjasnienia Przystepujgcego

i zatgczony do nich kosztorys. Tym samym, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, wezwanie

to nie byto dla wykonawcy ,kolejng szansg” ze wzgledu na niewywigzanie sie¢ z obowigzku wyjasnienia ceny za
pierwszym razem. Zamawiajgcy w sposob nie budzacy watpliwosci wskazat réznice miedzy kosztorysem ofertowym i
kosztorysem ztozonym wraz z pierwszymi wyjasnieniami i zwroécit sie o wyjasnienia w tym wiasnie zakresie. Ocenie tym



samym podlegato, czy Przystepujacy udzielit Zamawiajgcemu odpowiedzi na zadane mu w pismie

z 28 lutego 2024 r. pytania.

Odwolujgcy znat treS¢ wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego, znat tez tres¢ wezwan

do wyjasnien. Mimo to, mimo oczywistych nieprawidtowosci drugich wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego, jak
réwniez ich razgco btednej oceny przez Zamawiajgcego, Odwolujgcy nie zdotat podnie$¢ prawidlowo skonstruowanych
zarzutéw, odnoszgcych

sie do stanu faktycznego sprawy.

Odwolujgcy zarzucit Przystepujgcemu zmiane tresci oferty, ale nie okreslit jaka czes¢ oferty

i w jaki sposéb zostata zmieniona na skutek wyjasnien ceny ztozonych przez Przystepujgcego. O ile drugie wyjasnienia
zlozone przez Przystepujgcego mozna bylo potraktowac jako probe modyfikacji zatgcznika do pierwszych wyjasnien, to
nie stanowity one choéby préby modyfikacji samej oferty. Odwolujgcy twierdzit takze, ze drugie z wyjasnien
Przystepujgcego nie stanowity dowodu na realno$¢ ceny oferty, ale — jak juz zostato wskazane wyzej — wezwanie
Zamawiajgcego z 28 lutego 2024 r. miato bardzo waski, sprecyzowany charakter i nie dotyczylo ceny catkowitej oferty, a
jedynie konkretnych rozbieznoSci miedzy niektorymi pozycjami kosztoryséw ztozonych w postepowaniu przez
Przystepujacego.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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