Sygn. akt: KIO 1003/24
WYROK
Warszawa, dnia 15 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Krzysztof Sroczynski
Joanna Stankiewicz-Baraniak

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 25 marca 2024 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: KOBYLARNIA spétki akcyjnej z siedzibg w
Kobylarni przy ul. Zakole 1(86-061 Brzoza) oraz MIRBUD spoétki akcyjnej z siedzibg w Skierniewicach przy ul. Unii
Europejskiej 18 (96-100 Skierniewice) w postepowaniu, w ktéorym zamawiajgcym jest Skarb Panstwa — Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie przy ul. Wroniej 53 (00-874 Warszawa), a prowadzgcym
postepowanie Generalna Dyrekcja Drog Krajowych

i Autostrad Oddziat w Szczecinie z siedzibg w Szczecinie przy ul. Bohaterow Warszawy 33 (70-340 Szczecin)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Budimex spétki akcyjnej
z siedzibg w Warszawie przy ul. Siedmiogrodzkiej 9 (01-204 Warszawa)

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigzawykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: KOBYLARNIA
spotki akcyjnej z siedzibg w Kobylarni oraz MIRBUD spotki akcyjnej z siedzibg w Skierniewicach i:

2.1.zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez ww. wykonawcow tytutem wpisu od odwolania;

2.2. zasgdza od wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: KOBYLARNIA spotki akcyjnej z
siedzibg w Kobylarni oraz MIRBUD spéiki akcyjnej z siedzibg w Skierniewicachna rzecz zamawiajgcego Skarbu
Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawiekwote w wysokosci 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postgpowania odwotawczego poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1003/24
Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie, dzialajgc na rzecz Skarbu Panstwa —
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg
w Warszawie zwanego dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamodwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.).
Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp” pn.: Budowa drogi S10 Szczecin — Pita na odcinku koniec
obwodnicy Stargardu — poczgtek obwodnicy Pity (z weztem ,Koszyce”) z wytgczeniem obwodnicy miejscowosci Wafcz,
odcinek 5, wezet ,Cybowo” (z weztem) — wezet towicz Watecki (bez wezta) o numerze: O/Sz.D-3.2410.5.202¢, zwane
dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29 wrze$nia
2023 r. pod numerem 2023/S 188-585023.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowalne, jest wyzsza od kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
W dniu 25 marca 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: KOBYLARNIA S.A. z siedzibg w
Kobylarni oraz MIRBUD S.A. z siedzibg



w Skierniewicach (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniesli odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego:
- nieprawidtowej oceny oferty (w tym wyjasnien jej dotyczacych) ztozonej przez wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w
Warszawie (zwanego dalej jako: ,Budimex”’), prowadzacych do uznania, ze oferta wykonawcy Budimex jest zgodna z
wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentacji postepowania;
- zaniechania odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce Budimex;
- uznania za najkorzystniejszg oferty ztozonej przez Budimex i dokonania wyboru tej oferty
w postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez niezasadne jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce Budimex, gdy tymczasem oferta ta jest niezgodna
z warunkami zamowienia, co potwierdzity wyjasnienia ztozone przez tego wykonawce pismem z dnia 26 stycznia 2024
r., z ktérych tresci wynika, ze:
a) wykonawca Budimex zamierza wykonac obiekt W/PZGd w km 0+710,00 — przejscie gérne dla zwierzat duzych — w
sposob niezgodny z warunkami zamowienia, tj. poprzez lokalizacje elementdéw obiektu na ,terenie zamknietym”, co
zostato wprost zakazane przez zamawiajgcego w tresci Programu Funkcjonalno-Uzytkowego;
b) wykonawca Budimex zamierza wykonac¢ obiekty w: (i) km 12+202,22, (ii) w km 14+345,00 oraz (iii) w km 15+975,00 —
w sposob niezgodny z warunkami zamowienia, tj. o rozpietosci przeset 20,5 m, niezapewniajgcy mozliwosci lokalizacji
drogi ekspresowej S10 oraz jezdni dodatkowych DJ39A i DJ39B wraz z ich infrastrukturg, w sytuacji gdy z tresci
dokumentow zamowienia wynika, ze rozpieto$¢ przesta powinna mie¢ minimum 22,10 m;
2) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp przez niezasadne uznanie,
ze oferta wykonawcy Budimex jest zgodna z warunkami zaméwienia w konsekwenciji, dokonanie wyboru oferty ztozonej
przez wykonawce Budimex;
a w konsekwencji powyzszego;
3) art. 16 ust. 1 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposoéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencii,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci
i przejrzystosci.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:
- uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
- uznanie, ze oferta Budimex jest niezgodna z warunkami zaméwienia;
- odrzucenie oferty wykonawcy Budimex;
- dokonanie ponownego badania i oceny ofert, z pominigciem oferty Budimex.

Odwotujacy wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia bedacego przedmiotem postepowania oraz moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw prawa. Odwolujgcy wskazat, Zze bierze udziat w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego i gdyby zamawiajgcy prawidiowo ocenit oferte oraz wyjasnienia
zfozone przez wykonawce Budimex, to oferta odwotujacego zostataby uznana za najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu odwoltujgcy w ramach uwag ogélnych wskazal, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 Pzp istnieje wylgcznie wtedy, gdy zamawiajgcy jest
w stanie wykazac, ze oferta zlozona przez wykonawce jest niezgodna z konkretnymi postanowieniami dokumentow
zamoOwienia, istniejgcymi na dzien uptywu terminu skladania ofert, przy czym zakazane jest intepretowanie przez
zamawiajgcego tych postanowien wbrew ich literalnej tresci (np. w sposo6b rozszerzajacy). Zdaniem odwotujgcego z takg
wiasnie sytuacjg mamy do czynienia w przypadku oferty ztozonej przez wykonawce Budimex. Jednoczes$nie odwotujacy
zwrécit uwage, ze ma $wiadomos¢ zastosowania
w postepowaniu formuly ,zaprojektuj i wybuduj”. W przypadku powierzenia wykonawcom nie tylko budowy, ale i
zaprojektowania inwestycji uchwycenie niezgodno$ci z warunkami zamowienia obarczone jest konieczno$cig jej
wykazania pomimo braku szczegdlowej dokumentacji projektowej. Nie oznacza to jednak, ze zamawiajgcy nie jest
uprawniony do badania oferty pod katem mozliwosci jej odrzucenia z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zamowienia —
formuta ,zaprojektuj i wybuduj” nie wytgcza tego typu mozliwosci, wymaga jednak uchwycenia (wykazania) w jaki sposob
dana oferta jest niezgodna z wprost (precyzyjnie) okreslonymi postanowienia dokumentéw zamowienia. Odwotujgcy
poinformowat, ze w ramach niniejszego odwotania dokonat tego typu analizy wskazujac na wady oferty ztozonej przez
Budimex. Jednoczesnie odwotujgcy wskazat, ze kazdy
z wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia moze przyja¢ wlasng koncepcije jego realizacji (w ramach
przysztego projektu budowalnego), o ile jest ona zgodna z jasno postawionymi przez zamawiajgcego zatozeniami (nie



jest z nimi sprzeczna, niezgodna). Majac na uwadze powyzsze odwotujgcy wyjasnit, ze ma Swiadomos$¢, iz kazdy

z wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia mogt przyja¢ odmienne zatozenia projektow
niz te, ktére przyjgt sam odwotujgcy na etapie sktadania oferty. Niemniej zwrocit uwage, ze rozwigzania projektowe
zaproponowane przez danego wykonawce nie mogg by¢ dowolne (na etapie sktadania oferty), gdyz uniemozliwiatby
zachowanie tak zwanej ,porownywalnosci ofert”. Rozwigzania przyjete przez wykonawce

(w ramach formuty ,zaprojektuj i wybuduj”’) muszg wynika¢ wprost z dokumentéw zamowienia, na ktore sklada sie m.in.
Program Funkcjonalno-Uzytkowy (,PFU”) oraz odpowiednie wytyczne branzowe. W ramach postepowania zamawiajgcy
w sposéb precyzyjny (niebudzgcy watpliwosci) opisat parametry (poprzez odwotanie do PFU, wytycznych), ktére majg
zosta¢ uwzglednione na etapie sktadania ofert (przygotowania zatozen projektowych), od ktérych nie mozna w zaden
sposob odstgpi¢. Zdaniem odwotujacego oferta ztozona przez Budimex jest obarczona niezgodno$ciami, o charakterze
oczywistym, jednoznaczny i bezspornym, ktére nie pozwalajg na wybranie jej jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
bowiem jest sprzeczna (niezgodna) z tak wskazanymi przez zamawiajgcego parametrami i uwarunkowaniami.
Odwotlujacy podkreslit, ze analizujgc tre§¢ Wyjasnien 1 ztozonych przez Budimex, majac na uwadze opisane powyzej
uwarunkowania, jest w stanie stwierdzi¢ oraz wykazac, ze rozwigzania projektowe przyjete przez tego wykonawce,
odbiegajg od tych opisanych przez zamawiajgcego, do ktdérych zastosowania (na etapie ztozenia oferty) byt on
bezwzglednie zobowigzany. Innymi stowy oferta ziozona przez Budimex jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, w
zakresie w ktorym odnosi sie do parametrow nastepujacych obiektow, wskazanych w treSci zatgcznika nr 6 do
Wyjasnien 1:

a) W/PZGd w km 0+710,00 — przejscie gorne dla zwierzat duzych;

b) Obiekt w km (niezgodnos¢ dla wszystkich obiektdéw wymienionych ponizej ma tozsamy charakter):

(i) 12+202,22 (wiersz 14 w zatgczniku nr 6 do Wyjasnien 1);

(i) 14+345,00 (wiersz 20 w zatgczniku nr 6 do Wyjasnien 1);

(iii) 15+975,00 (wiersz 22 w zatgczniku nr 6 do Wyjasnien 1).

W odniesieniu dla niezgodnosci oferty Budimex z warunkami zaméwienia w zakresie obiektu W/PZGd w km
0+710,00 — przejscie gorne dla zwierzat duzych, odwotujgcy wyjasnit, ze w tabeli 1.1. PFU (zob. strona 23) zamawiajgcy
opisat szczegdlowe zasady zwigzane
z zaprojektowaniem obiektow inzynierskich wraz z okresleniem przeszkod koniecznych do pokonania w toku wykonania
danego elementu infrastruktury (oznacza to, ze kazdy
z wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia powinien uwzglednic je
w przygotowanych przez siebie zatozeniach projektowych na potrzeby wyceny oferty). Jak wynika z rzeczonej tabeli
jedng z przeszkdd do pokonania, dla prawidlowego wykonania obiektu W/PZGd w km 0+710,00, jest linia kolejowa.
Budimex przygotowujgc rozwigzania dla tego obiektu (na potrzeby wyceny oferty) okre$lit je jednak niezgodnie z
warunkami zaméwienia (zdaniem odwotujgcego w sposéb oczywisty).

Jak zwrécit uwage odwoltujgcy zgodnie z postanowieniami PFU (strona 11 tamze) pkt. 1.1.3: wszystkie elementy drogi
oraz obiektow inzynierskich (miedzy innymi fundamenty, przyczétki i podpory) nalezy lokalizowa¢ poza liniami

rozgraniczajgcymi ,tereny zamkniete”. Powyzsze zastrzezenie byto niezwykle istotne z punktu widzenia przyjetych przez

wykonawce Budimex rozwigzan projektowych. Linia kolejowa nr 403 Pita Potnoc (o ktérej mowa w tabeli 1.1. PFU) jest
bowiem zlokalizowana na ,terenie zamknietym”. Tym samym Zaden z wykonawcow nie mogt przyjaC rozwigzan

projektowych, ktére swymi parametrami (np. rozpieto$cia, lokalizacjg podpo6r) ,wchodzitby” w ,teren zamkniety”. Takie

dziatanie jest wprost niezgodne

z warunkami zaméwienia. Postanowienia PFU oraz SWZ w tym zakresie byly obowigzujgce

i nie zostaly przez zamawiajgcego zmodyfikowane przed uptywem terminu sktadania ofert.

W zatgczniku nr 6 do Wyjasnien 1 Budimex dla obiektu W/PZGd w km 0+710,00 wskazat rozpietosci przesel: 13,54 +
14,97 + 19,32 + 19,14 + 20,14 m. Dla przesta, pod ktérym zlokalizowana jest linia kolejowa (czyli przeszkoda do
pokonania) Budimex zatozyt i przyjgt do oferty dla tej przeszkody rozpieto$¢ przeset wynoszacg 20,14 m. W zatgczniku
do odwotania odwolujgcy przedtozyt mape (zatgcznik nr 6 do odwotania), ktéra powstata na podstawie Koncepcji

Programowej (w ktérej zawarte sg plany niezbedne do jej przygotowania). Koncepcja wraz z decyzjg o srodowiskowych
uwarunkowaniach oraz PFU okresla przebieg inwestyciji, ktbra ma zosta¢ zrealizowana w ramach postepowania.
Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest dokumentem wigzgcym dla wszystkich wykonawcdw ubiegajgcych

sie 0 udzielenie zamowienia, kiérzy sg obowigzani uwzgledni¢ zawarte w niej dane do celéw projektowych; informacje

zawarte w tej decyzji nie mogg ulec zmianie). Na mapie kolorem zielonym zaznaczono ,teren zamkniety”, o ktorym

mowa powyzej w rejonie przejscia dla zwierzat (czyli w zakresie podanym przez Budimex). Analizujgc treS¢ mapy
odwotujacy stwierdzit, ze najmniejsza mozliwa do ustalenia szerokos¢ dla dziatki ewidencyjnej w lokalizacji przejscia dla

duzych zwierzat i na ktorej znajduje sie ,teren zamkniety” z linig kolejowg nr 403, poza ktdérg powinny miesci¢ sie

projektowane podpory obiektu, i aby nie powodowa¢ wejscia w ,teren zamkniety” wynosi 25,0 m (mapa geodezyjna



stanowita zatgcznik nr 6 do odwotania). Z tego wzgledu zdaniem odwotujgcego brak jest mozliwosci zaprojektowania

obiektu nad linig kolejowg i nad ,terenem zamknietym” o rozpietoSci przesta 20,14m. Budimex zlokalizowat podpory w

»erenie zamknietym”, czego zabronit wprost zamawiajgcy w pkt. 1.1.3 PFU. Jest to oczywista niezgodno$¢ z trescig
warunkéw zamoéwienia.

Odwolujacy przedtozyt rowniez zatgcznik nr 7 do odwotania, z kidérego wynika dopuszczalny wariant lokalizacji podpor
poza ,terenem zamknietym”, wraz z pokazaniem lokalizacji zaktadanej przez Budimex (niezgodnej z warunkami

zamoOwienia) — kolorem zielonym oznaczono granice ,terenu zamknietego”, w ktdrych nie mozna zlokalizowa¢ podpor.

Elementy te powinny zosta¢ zlokalizowane poza zielong linig. Kolorem czerwonym oznaczono natomiast planowany
przez Budimex sposéb posadowienia podpor i przeset, ktére zlokalizowane zostaly na ,terenie zamknietym”.

Jednoczes$nie odwolujgcy wskazat, ze w odpowiedzi na pytanie nr 259 w ramach wyjasnien tresci SWZ zwrocono sie
wprost do zamawiajgcego o potwierdzenie opisanych powyzej wymogow. Z treSci udzielonej odpowiedzi wynikato w

sposoOb bezsporny, ze zamawiajacy nie przewidziat zadnych odstepstw w zakresie dotyczgcym sposobu pokonania

przeszkody w postaci linii kolejowej. Zamawiajgcy potwierdzit, ze projektowana infrastruktura drogowa, a takze obiekty
inzynierskie (miedzy innymi fundamenty, przyczotki i podpory obiektow) moga by¢ lokalizowane poza liniami

rozgraniczajgcymi ,tereny zamkniete”.

Ponadto odwotujgcy wskazal, ze rozwigzania zaproponowane przez Budimex sg tym samym réwniez znacznie tansze
niz rozwigzana zaproponowane przez wykonawcoéw, ktorzy uwzglednili warunki realizacji zamowienia opisane w tresci

SWZ. Wynika to przede wszystkim z innej, znaczniej mniejszej wielkosci obiektu projektowanego przez Budimex, ktory
jest tanszy do wykonania (z uwagi m.in. na ilos¢ wykorzystanych materiatéw). Swiadczy to réwniez o

nieporownywalnosci ofert ztozonych w postepowaniu z ofertg ztozong przez rzeczonego wykonawce (co wynika ze

stwierdzonej niezgodnosci z warunkami zamowienia).

Majgc na uwadze powyzsze odwolujgcy stwierdzit, Ze rozwigzania zaproponowane przez Budimex w zakresie
zaprojektowania obiektu W/PZGd w km 0+710,00 — przejscie gorne dla zwierzat duzych byly w spos6b oczywisty
niezgodne z warunkami zamoéwienia. Prawidlowa rozpieto$¢ przesta w osiach podpdr, umozliwiajgca posadowienie

podpdr poza terenami zamknigetymi, wynosi bowiem minimum 25,50 m. Budimex tymczasem wprost wskazat, ze

planowany przez niego obiekt bedzie miat rozpietos¢ 20,14 m, co jest wartoS¢ znacznie ponizej tej minimalnej.

Wykonawca ten, co zdaniem odwolujgcego zostato wykazane powyzej, przyjat rozwigzania projektowe dla tego obiektu w

sposéb oczywiscie niezgodny

z tymi, ktére zostaly okreslone przez zamawiajgcego w dokumentach zamowienia (sktadajgcych sie na Opis Przedmiotu

Zaméwienia). W ocenie odwolujgcego opisana niezgodno$¢ ma przy tym charakier oczywisty, jednoznaczny i

niebudzacy watpliwosci i jako taka pozostaje sprzeczna z bardzo precyzyjnie okreslonymi przez zamawiajgcego

warunkami zaméwienia. Oznaczato to dla odwotujgcego, ze oferta zlozona przez Budimex winna zosta¢ odrzucona
przez zamawiajgcego, a nie uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu.

W zakresie niezgodnosci oferty Budimex z warunkami zamoéwienia w zakresie rozpietosci przeset dla obiektéw w: km

12+202,22, km 14+345,00 oraz km 15+975,00, odwotujgcy wskazat, ze w zatgczniku nr 6 do Wyjasnien 1 Budimex

wskazat, ze dla pozycji ujetych w wierszach (i) numer 14, tj. obiekt w km 12+202,22 rozpieto$¢ przesta 20,5+20,5m; (ii)

numer 20, tj. obiekt w km 14+345,00 rozpietos¢ przesta 20,5+20,5m oraz (iii) numer 22, tj. obiekt w km 15+975,00

rozpietos¢ przesta 20,5+14,76+13,05m: planuje wykona¢ obiekty dwuprzestowe (nr 14 i 20) oraz trzyprzestowy (nr 22).

W kolumnie (numer 2 zatgcznika nr 6 do Wyjasnien 1) pn. ,przeszkoda pod obiektem” wskazano, ze pod danym

przestem

z jezdniami trasy gtébwnej bedg takze zlokalizowane inne drogi:

a) wiersz nr 14: pod przestami 20,5 m — trasa gtéwna + pas technologiczny / trasa gtéwna + droga DJ39A,;

b) wiersz nr 20: pod przestami 20,5 m — trasa gtéwna + pas technologiczny / trasa giéwna + droga DJ39A;

c) wiersz nr 22: pod przestami 20,5 m — trasa gtéwna + droga DJ39B / pod kolejnym przestem trasa gtéwna / pod trzecim

przestem droga krajowa DK10.

Zdaniem odwotujgcego zaprezentowany powyzej sposob opisu zatozen projektowych przyjetych na potrzeby wyceny

oraz ztozenia oferty w postepowaniu byt niedopuszczalny na gruncie obowigzujacej dokumentacji zamowienia i nie

pozwalat na uznanie, ze oferta ztozona przez Budimex jest zgodna z warunkami zaméwienia. Odwotujgcy zwrocit uwage
na brak technicznej mozliwosci usytuowania pod przestem o rozpietosci 20,5 m jezdni S10 oraz drogi DJ39A, drogi
DJ39B z zachowaniem wszystkich minimalnych parametrow i wymagan okreSlonych w SWZ, w tym PFU oraz
przepisach obowigzujgcych zwigzanych z wykonaniem zamoéwienia. Z analizy przeprowadzonej przez odwotujgcego

miato wynika¢, ze minimalna rozpieto$¢ przeset, aby moglty przebiega¢ pod nimi obiekty wskazane przez Budimex,

musiatby wynosi¢ 22,10 m, a nie 20,5 m.

Odwolujacy przedstawit, punkt po punkcie, zalozenia (wraz z odwotaniem do odpowiednich punktéw PFU oraz
odno$nych dokumentdw opisujgcych przedmiot zamowienia) majace potwierdza¢ prawidtowo$¢ przyjetych przez niego



wyliczen. Zdaniem odwotujgcego do wyznaczenia prawidiowej rozpietoSci przeset nalezy przyjaC szereg zatozen i
parametrow dla elementow znajdujacych sie pod przestem, kiére sumarycznie skiadajg sie na rozpieto$¢ przesta.
Zatozenia te zostaly opisane ponize;j.

- dla celéw zwigzanych z ustaleniem prawidlowej, minimalnej rozpigtosci przesta przyjeto minimalng grubos¢ podpory w
pasie dzielacym réwng 0,6 m zgodnie z PFU pkt 2.1.16.2.6 Filary - wymagania ogdine;

- w dalszym kroku niezbedne jest ustalenie szerokosci pasa dzielacego. Jego wymiary przyjeto zgodnie z PFU pkt
1.1.3.1 ,Droga ekspresowa”, z uwzglednieniem WR-D-22-2-01 pkt 4.8. (8);

- z przywotanego zapisu WR-D-22-2 pkt. 4.8 (8) wynika, ze opisang w PFU szeroko$¢ pasa dzielagcego 5,00 m, nalezy
poszerzy¢ o szerokos¢ podpory, ktdrg przyjeto w minimalnej wartosci wymaganej w PFU — czyli 60 cm;

- dla celéow ustalenia rozpietosci przesta przekrdj jezdni drogi ekspresowej S10 (ktdra znajduje sie po obiektami
wskazanymi przez Budimex) przyjeto zgodnie z zapisami PFU zawartymi w pkt 1.1.3.1 ,Droga ekspresowa” z
uwzglednieniem szerokosci pracujacej barier drogowych wynoszacej 0,8 m;

- sktadowe szeroko$ci pobocza zewnetrznego jezdni drogi ekspresowej S10 rowniez wynikajg z pkt. 1.1.3.1 PFU i wynosi
1,3 m (na takg wartos¢ sktada sie minimalna odlegtos¢ lica bariery od pasa awaryjnego drogi klasy S i $ciek drogowy
(0,5m) + bariera drogowa

z uwzglednieniem szerokosci pracujacej (0,8 m). Byt to wiec kolejny parametr, ktéry ma wplyw na ustalenie rozpietosci
przesta zgodnego z warunkami zamowienia;

- na polowe szerokosci korony drogi ekspresowej S10 (ktéra znajduje sie pod przestem) skiada sie polowa szerokosci
pasa dzielgcego, 2 pasy ruchu, pas awaryjny oraz pobocze.

Z przytoczonych powyzej zapiséw i zalgczonego rysunku (por. zatgcznik nr 8 do odwotania) wynikajg nastepujgce
wartosci:

a) 2,80 m — czyli polowa pasa dzielgcego 5,00 m powiekszonego o szerokos¢ podpory 0,60m (5,60m / 2);

b) 9,50 m — dwa pasy ruchu 3,50m i pas awaryjny 2,50 m;

c¢) 1,30 m — pobocze z uwzglednieniem szerokosci pracujgcej bariery 0,80 m

Razem = 13,60 m

- nastepnie pod przestem zlokalizowane sg pozostate elementy: dodatkowa jezdnia i jej infrastruktura (ogrodzenie,
pobocza, jezdnia itp.), ktore takze muszg zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu prawidtowej rozpietosci przesta:

a) pomiedzy korong drogi ekspresowej S10, a korong drogi DJ znajduje sie ogrodzenie

o szerokosci= 0,1 m;

b) szerokosci poboczy dodatkowych jezdni DJ wynoszace 1,55 m i sktadajace sie

z minimalnych odlegtosci lica bariery od pasa ruchu drogi klasy D i sciek (0,75 m) + bariera drogowa z uwzglednieniem
szerokosci pracujacej (0,8 m);

c) na szeroko$¢ korony dodatkowych jezdni DJ39A/DJ39B skitada sie minimalna szeroko$é korony na odcinku bez
urzadzen BRD zgodna z PFU pkt 1.1.3.2, z uwzglednieniem WR-D-22-2-01 pkt 6.1 (7) i powiekszona o minimalng
szerokos¢ wymagang do lokalizacji urzadzen BRD pod obiektem, chronigcych uzytkownikéw drogi przed uderzeniem w
podpory obiektu. Zgodnie z wyjasnieniem zamawiajgcego nr 296, szeroko$¢ korony musi wynosi¢ minimum 6,50 m;

- zgodnie z odpowiedzig zamawiajgcego nr 296 — nalezy przyjgé szeroko$¢ korony dodatkowych jezdni zgodnie z WR-D-
22-2-01 pkt. 6.1 (7) — a wiec 0 6,50 m;

- czyli do obliczonej i wykazanej powyzej potowy korony drogi ekspresowej S10 = 13,60m (znajdujacej sie pod
przedmiotowym przestem obiektu), dodajemy kolejne elementy, tj. elementy dodatkowych jezdni (o wykazanych powyzej)
0 parametrach, ktére takze znajdujg sie pod wspdlnym przedmiotowym przestem obiektu, a wiec:

a) 6,50 m — szeroko$¢ korony dodatkowej jezdni;

b) 1,60 m — czyli dwukrotnie (2x0,80 m) liczona szeroko$¢ pracujgca, za poboczem

i Sciekiem DJ (poniewaz $ciek i pobocze wliczane sa w korong DJ);

¢) 0,30 m — potowa skrajnej podpory (przyjeta minimalna warto$¢ 0,60 m wg. PFU);

d) 0,170 m — minimalna szeroko$¢ ogrodzenia;

- fgcznie rozpietos¢ przesta = 13,60 m + 6,50 m + 1,60 m + 0,30 m + 0,10 m = 22,10 m. Wynika z tego, Zze minimalna
rozpietoS¢ przesta w osiach podp6ér, musi wynosi¢ minimum 22,10 m a nie jak wskazat Budimex 20,5 m.

Ponadto odwolujgcy wyjasnit, ze zgodnie z wyjasnieniem zamawiajgcego na pytanie nr 257, 463 i 715 rozpietoSci przeset
obiektow 2-przestowych powinny by¢ réwne. Oznacza to, ze wykonawca musi obliczy¢ rozpigtoS¢ dla najdluzszego
przesta (w tym przypadku przesta, pod ktorym jest dodatkowa jezdnia) a potem takg samg rozpietoS¢ przyjgc dla
drugiego przesta (ktére mogtoby by¢ mniejsze, poniewaz nie przechodzi pod nim dodatkowa jezdnia, tylko np. pas
technologiczny).

Odwolujgcy takze wskazat, ze wykazang minimalng rozpigtos¢ 22,10 m, zgodng

z warunkami kontraktu, okreslono przy zatozeniu, ze w przekroju drég pod obiektem nie ma rowéw drogowych ani nie



zostaly one zarurowane. W przypadku koniecznos¢ prowadzenia rowdéw drogowych lub ich zarurowan, wykazang
rozpietos¢ przesta 22,10 m nalezatoby dodatkowo zwigkszy¢ o 1,0 m do 2,0 m. Jednocze$nie odwoltujgcy wskazat, ze
oba przesta (jak wynika z przedstawionych powyzej zapisow PFU oraz pozostatych wytycznych sktadajgcych sie na
warunki zamowienia) dla obiektow dwuprzestowych (takich jak wskazane przez Budimex) powinny mie¢ rozpigtosc
minimum 22,10 m zamiast 20,5 m, czyli tak jak wskazat Budimex. Odwotujgcy w zatgczniku nr 8 do odwotania przediozyt
rysunek pogladowy, ktdry przedstawia metodologie zwigzang z wyliczeniem prawidliowej rozpietosci przeset dla
wskazanych powyzej obiektow. W tym miejscu odwotujacy raz jeszcze zwrocit uwage, ze sg to parametry minimaine,
ktére nie byly autorskg koncepcjg odwotujacego, lecz danymi, ktore swoje zrodio znajdujg w dokumentach zamoéwienia.
Innymi stowy przyjecie parametrow mniejszych, tak jak zrobit to Budimex, bylo znaczacym i niczym nie popartym
odstepstwem od treSci warunkéw zamowienia.

W ocenie odwolujgcego z powyzszego wynikato wiec, ze rozwigzania projektowe zaproponowane przez Budimex byty
nieprawidtowe i niezgodne z precyzyjnie okreslonymi przez zamawiajgcego warunkami zamoéwienia. Oznacza to, ze
oferta Budimex powinna zosta¢ odrzucona. Z przeprowadzonej powyzej analizy miato wynika¢, ze wykonawca ten
dokonat nieprawidtowej analizy dokumentow sktadajgcych sie na opis przedmiotu zaméwienia (warunki zamowienia) co
doprowadzito do rudymentarnych wrecz bledow. Jednoczesnie odwotujgcy wskazat, ze opisane niezgodnosci majg
charakter nad wyraz oczywisty (sg w sposéb jednoznacznie niezgodny z treScig bardzo precyzyjnych postanowien PFU
oraz pozostatych dokumentéw sktadajacych sie na OPZ).

Dodatkowo odwotujgcy podkreslit, ze rozwigzania zaproponowane przez Budimex w zakresie rozpietosci przeset dla ww.
obiektow sg rowniez znacznie tansze, co mogto mie¢ wpltyw na ostateczng warto$¢ ceny ofertowej zaproponowanej
przez rzeczonego wykonawce. Dalszg konsekwencjg takiego stanu rzeczy, co jest oczywiste przy niezgodnosci z
warunkami zamowienia takimi jak ta opisana powyzej, jest brak porownywalnosci ofert, ktéry nie moze mie¢ miejsca w
kontekscie prawidiowej oceny ofert ztozonych przez poszczegolnych wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia objetego postepowaniem.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Budimex S.A. z
siedzibg w Warszawie.

W dniu 8 kwietnia 2024 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktdrej przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w cato$ci, jako catkowicie bezzasadnego.

Tego samego dnia tj. 8 kwietnia 2024 r. wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie ztozyt pismo procesowe razem z
zatgcznikami, w ktérym wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postgpowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Ze odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mégt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spetnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego
przystapienia przez wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej jako: ,przystepujacy”), do udziatu
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na 7 ptytach DVD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego w dniu 4 kwietnia 2024 r., w tym w szczegdlnoSci:
- specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang dalej nadal jako: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;
- odpowiedzi na pytania zadane w zwigzku z wyjasnieniami tresci SWZ i modyfikacje tresci SWZ;
- oferte ztozong w postepowaniu przez przystepujacego;
- pismo zamawiajgcego z dnia 12 stycznia 2024 r. skierowane do przystepujacego na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp,
stanowigce wezwanie do ztozenia wyjasnien w celu weryfikacji zgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia (zwane
dalej jako: ,wezwanie 1”);
- pismo z dnia 26 stycznia 2024 r., stanowigce odpowiedz przystepujgcego na pismo zamawiajgcego z dnia 12 stycznia



2024 r. wraz z zatgcznikami (zwane dalej jako: ,wyjasnienia 1”);

- pismo zamawiajgcego z dnia 9 lutego 2024 r. skierowane do przystepujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp,

stanowigce wezwanie do zfozenia dodatkowych wyjasnien w celu weryfikacji zgodnosci tresci oferty z warunkami

zamoOwienia (zwane dalej jako: ,wezwanie 2”);

- pismo z dnia 15 lutego 2024 r., stanowigce odpowiedz przystepujgcego na pismo zamawiajgcego z dnia 9 lutego 2024

r. wraz z zalgcznikami (zwane dalej jako: ,wyjasnienia 2”);

- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 13 marca 2024 r;

2)dokumenty zatgczone do odwotania:

- mape dla celéw projektowych (zatacznik nr 6 do odwotania);

- dopuszczalny wariant lokalizacji podp6r (zatacznik nr 7 do odwotania);

- rysunek poglagdowy okreslajacy prawidiowg rozpietos¢ przeset dla obiektow (zatgcznik nr 8 do odwotania);

3)dokumenty zatgczone do pisma procesowego przystepujgcego:

- rysunek przedstawiajgcy umiejscowienie mijanek za i przed obiektem (zatacznik nr 1);

- rysunek przedstawiajagcy zakladang geometrie obiektu W/PZGD nad linia kolejowa;

4)dokumenty ztozone na posiedzeniu przez odwotujgcego:

- schemat przekroju podtuznego obiektu, ktérego dotyczy zarzut 1a zawierajgcy tre$¢ zatgcznika nr 7 do odwotania,

rysunku nr 1 zawartego w odpowiedzi na odwotanie wraz

z elementami zaznaczonymi przez odwotujgcego kolorami czerwonym oraz zottym;

- opinie z dnia 9 kwietnia 2024 r. na temat sposobu obliczenia rozpietosci przeset

w obiektach mostowych;

- schematyczny plan sytuacyjny obiektu nad linig kolejowa, ktérego dotyczy zarzut 1a;

- schemat opracowany z wykorzystaniem rysunku nr 2 przedstawionego na str. 10 pisma procesowego przystepujgcego

wraz z komentarzami i zaznaczonymi elementami kolorem czerwonym przez odwotujgcego;

5)dokument ztozony na posiedzeniu przez przystepujgcego tj. opracowanie odnoszace sie do dowodu nr 7 zalgczonego
do odwotania wraz z naniesionymi modyfikacjami przez przystepujgcego, zaznaczonymi kolorem czerwonym;

6)dokument uzupetniony przez zamawiajgcego, ztozony na no$niku typu pendrive, obejmujgcy zatgcznik do PFU nr WR-
M-21-1 Katalog typowych konstrukcji drogowych obiektéw mostowych i przepustow.

Izba ustalita co nastepuje

Pkt 1.1.3 PFU Projektowane parametry posiadat nastepujgca tres¢:

Wykonawca zaprojektuje i wykona droge ekspresowg wtym elementy infrastruktury

0 nastepujgcych parametrach.

Wszystkie elementy drogi oraz obiektow inzynierskich (miedzy innymi fundamenty, przyczotki i podpory obiektow), a

takze infrastrukture drogowg oraz zwigzang z droga nalezy lokalizowa¢ poza liniami rozgraniczajgcymi ttereny zamknigte’.

Jesli postanowienia PFU nie okre$lajg wymagan, nalezy stosowac parametry dla warunkéw standardowych okreslonych
w Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie przepiséw technicznobudowlanych dotyczgcych drdg publicznych.

W Tabeli nr 1.1. PFU zamawiajgcy zamie$cit wykaz obiektow inzynierskich

z informacjg o przeszkodach koniecznych do pokonania, w tym obiektow ekologicznych (przejscia dla zwierzat) na trasie

gtéwnej, tgcznicach, jezdniach dodatkowych oraz innych drogach i przeszkodach.

Lp. Kilometraz Kolizja z | Parametry Rodzaj obiektu
orientacyjny ~ wg | przeszkodg funkcjonalne inzynierskiego
KP przeszkod
1 2 3 4 5
1 0+710,00 Trasa Gtéwna z|zgodnie =z pkt | W/PZGd
DW31, , DK10,| 1.1.31 oraz
linia kolejowa | 1.1.3.2 + przejscie
szlakiem migracji | gorne dla zwierzat
zwierzat duzych duzych parametry
zgodnie z DSU*
(...)




14 12+202,22 Trasa gibwna z | zgodnie z  pkt | W/PZGd
DJ39A, , pasem| 1.1.3.1 oraz
technologicznym 1.1.3.2 + przejscie
Szlak migracyjny | gérne dla zwierzat
zwierzat duzych duzych Parametry

zgodne z DSU*

(-..)

20 14+345,00 Trasa gibwna z | zgodnie z pkt [ PZGdz
DJ39A, z pasem| 1.1.3.1 oraz
technologicznym i | 1.1.3.2 + przej$cie
szlakiem migracji | gorne dla zwierzat
duzych zwierzat duzych Parametry

zgodnie z DSU*

(...)

22 15+975,00 Trasa Gtébwna z | zgodnie z pkt| W/PZGdz
DJ39B, DK10 i| 1.1.3.1 oraz
szlakiem migracji | 1.1.3.2 + przejScie
duzych zwierzat goérne dla zwierzat

duzych Parametry
zgodne z DSU*

W ramach pytan i odpowiedzi opublikowanych w dniu 22 listopada 2023 r. pytanie nr 259 i odpowiedz na nie
posiadaty nastepujacy tresc:

W PFU pkt. 1.1.3 Projektowane
parametry zapisano, ze ,wszystkie
I ty drogi biektd
.e(-am(.any- rog t?raz © .|e OW_ W przypadku wskazanym w pytaniu
inzynierskich ~ (miedzy  innymi | . L . .
T linie  rozgraniczajgce  inwestyciji
fundamenty, przyczoéki i podpory - .
o .. wskazane w Koncepcji Programowej
obiektow), a takze infrastrukture . . .
. zapewniajg lokalizacje wszystkich
drogowg oraz zwigzang z drogg , . s
. . , .. .| elementbw drogi oraz obiektéw
nalezy lokalizowa¢ poza liniami |, | . . . . .
. i inzynierskich (miedzy innymi
. rozgraniczajgcymi Lereny e
branza o " fundamenty, przyczétki i podpory
259 zamkniete”.” Czy Zamawiajgcy L . o
mostowa . R obiektow), a takze lokalizacje
potwierdza ten wymog w | .
L, . , . | infrastruktury drogowej oraz
kontekscie koniecznosci swiazanei 2 dro oza liniami
wydiuzenia obiektu nad linig rozaranicjz e 9 P o
kolejowa PKP nr 304 w km 0+710 | O29ranczaiacy ey
, zamkniete”. Zamawiajgcy nie
wzgledem obiektu modyfikue PFU w rozpatrywanym
przedstawionego w KP, a w Zvoa kou paiywany
konsekwenc;ji zZnacznego bl '
zwiekszenia wyjscia poza linie
DSU?

Dodatkowo, w toku postepowania zamawiajgcy udzielit wykonawcom wskazanej ponizej odpowiedzi w
przedmiocie charakteru Koncepcji Programowej (pytanie i odpowiedz nr 1 udzielona w ramach wyjasnien z dnia 27

pazdziernika 2023 r.):
Nazwa Numer
dokumentu | punktu z
g;t::i; f/l\D/\'ij:ORB Ic::;l:-t;r;ntu, Tres¢ pytania Odpowiedz na pytanie
SWK, IDW,| dotyczy
inny) pytanie




Zamawiajgcy udostepnit
Koncepcje Programowg w
wersji edytowalnej pismem z
dnia 25.10.2023 . Jednoczes$nie
Zamawiajgcy informuje, ze

Prosze o udostepnienie | opracowana Koncepcja
Koncepcji Progrmowej w | Programowa nie jest
wersiji elektronicznej: | materiatem wigzgcym w

dxf/dwg/dgn (w tym mape i | zakresie, w ktérym rozwigzania
projektowane drogi). Brak | w niej zawarte nie sg opisane w

1 PFU 1.2.4) takiej wersji KP utrudnia | PFU i pozostatych
badz uniemozliwia | dokumentach odniesienia. W
precycyjne odczytanie | przypadku rozbieznosci miedzy

lokalizacji m.in. poczatku, | warsjg pdf, a wersjg edytowalng
kohca a takze przebiegu [ Koncepcja Programowa w
wszystkich drég w planie. wersji pdf jest nadrzedna.
Wykonawca otrzymuje
przedmiotowe materiaty jedynie
w celach pogladowych i moze
je wykorzytac oraz
interpretowac na wiasne ryzyko

Pismem z dnia 12 stycznia 2024 r. zamawiajgcy skierowat do przystepujgcego wezwanie do ztozenia wyjasnien
w trybie art. 223 ust. 1 Pzp (,Wezwanie 1”). W pisSmie tym zamawiajgcy zadat 23 pytania dotyczace zgodnosci tresci
oferty z warunkami zaméwienia.
W pytaniu oznaczonym pkt 3 pisma zamawiajgcy zwrécit sie do przystepujacego o podanie, wszystkich drogowych
obiektow inzynierskich jakie Oferent przyjat do okreslenia warto$ci oferty dla przeszkdd wskazanych w Tabeli nr 1.1 pkt
1.1.3.3 PFU, wraz z nastepujgcymi informacjami dla kazdego obiektu osobno:
a) przeszkoda,
b) sposdéb pokonania przeszkody,
c¢) przewidywany kilometraz drog,
d) rodzaj obiektu inzynierskiego/rodzaj obiektu mostowego
e) przewidywana dfugos$¢ catkowita i rozpigtosci przeset w[m]
f) elementy drogi na obiekcie w[m]
g) catkowita szerokoSc¢ obiektu [m]
h) rodzaj konstrukcji,
i) rodzaj posadowienia,
J) koszt wskaZnikowy w PLN/m2.
Pismem z dnia 26 stycznia 2024 r. przystepujacy udzielit wyjasnien zamawiajgcemu
w odpowiedzi na wezwanie 1. Na pytanie z pkt 3 przystepujgcy udzielit odpowiedzi
o nastepujgcej tresci: Wszystkie drogowe obiekty inZynierskie przyjete do okreslenia warto$ci oferty dla przeszkod
wskazanych w Tabeli nr 1.1 pkt 1.1.3.3 PFU zamieszczono
w zestawieniu tabelarycznym w zatgczniku nr 6 do niniejszej odpowiedzi. Wykonawca zastrzega, ze przyjete rozwigzania
koncepcyjne na etapie przetargu nie ograniczajg go do wprowadzenia kolejnych rozwigzan, zgodnych z przepisami prawa,
wymaganiami Zamawiajgcego oraz przekazang przez niego dokumentacjg, ktére mogg zostac wprowadzone na etapie
projektowania.
Ponadto do wyjasnienia 1 zostaly zfozone wraz z zatgcznikiem nr 6, ktory prezentowat obiekty inzynierskie zgodnie z
wykazem tabeli nr 1.1. W pozycji oznaczonej Ip. 1 w kolumnie 6 przystepujgcy wskazat nastepujgca rozpieto$é przeset:
13,54 + 14,97 + 19,32 + 19,14 + 20,14 m. W pozycjach oznaczonych Ip. 14 i 20 w kolumnie 6 przystepujgcy wskazat
nastepujgce rozpietosci przeset: 20,5 + 20,5 m. W pozycji oznaczonej Ip. 22 w kolumnie 6 przystepujacy wskazat
nastepujgcg rozpietos¢ przeset: 20,5 + 14,76 + 13,05 m. Dodatkowo w kolumnie 9 zatgcznika nr 6 do wyjasnieh 1
dotyczacej rodzaju konstrukciji we wszystkich ww. pozycjach tj. 1, 14, 20 i 22 przystepujacy wskazat z prefabrykatow
betonowych o konstrukcji tupinowej.
Zamawiajgcy po zapoznaniu si¢ z trescig ztozonych wyjasnien 1 zdecydowat sig, pismem z dnia 9 lutego 2024 r., na
zadanie przystepujacemu pytan uzupetniajgcych.
W ramach wezwania zadano tgcznie 3 pytania. Przystepujacy pismem z dnia 15 lutego 2024 r., udzielit wyjasnien na



powyzsze wezwanie.

W dniu 13 marca 2024 r. zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujgcego, natomiast oferta odwotujgcego zostata
sklasyfikowana na drugiej pozycji w rankingu.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc jest niezgodna

Z warunkami zamowienia,

- art. 239 ust. 1 Pzp —Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamowienia.;

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztoZzona przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania;

- art. 16 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przed szczeg6towym odniesieniem sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu Izba w pierwszej kolejnosci
zwrécita uwage na zagadnienie zwigzane z przyjetg przez zamawiajgcego formutg realizacji zamdwienia, poniewaz
okoliczno$¢ ta miata istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. W tym zakresie sktad orzekajgcy
w pelnej rozciaggtosci podtrzymat argumentacje podniesiong w wyroku z dnia 13 marca 2024 r. o sygn. akt KIO 623/24 i
stwierdzit, ze przepisy Pzp przez roboty budowlane nakazujg rozumie¢ wykonanie albo zaprojektowanie i wykonanie
rob6t budowlanych (art. 7 pkt 21 Pzp). Oznacza to, ze co do zasady, roboty budowlane mogg zosta¢ wykonane w
jednym z wyzej wymienionych wariantéw. Przedmiotem postepowania byto wykonanie robo6t budowlanych
w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, co miato swoje daleko idgce konsekwencje nie tylko dla etapu realizacji zamdwienia,
lecz réwniez dla etapu przygotowania ofert przez potencjalnych wykonawcéw. W przypadku zamowien, w ktérych roboty
budowlane majg zostac zrealizowane w formule ,zaprojektuj i wybuduj” zakres materiatow, jaki otrzymuje wykonawca od
zamawiajgcego, m.in. w ramach opisu przedmiotu zamaowienia, jest znacznie ograniczony
(w stosunku do wystepujgcego w przypadku formuty ,wybuduj’), a co za tym idzie zatozenia koncepcyjne czy tez
finansowe przysziej, planowanej inwestycji opracowane sg w odmiennych warunkach niz dla formuly ,wybuduj”.
Powyzsze ustalenie nie oznaczato oczywiscie, ze
z uwagi na zastosowang w postepowaniu formute wykonania zamoéwienia wykonawcom nalezato pozwoli¢ na sktadanie
ofert nieodpowiadajgcych wymaganiom PFU, w tym w zakresie jakosci i funkcjonalnosci przedmiotu zamaéwienia. Nie
mozna byto jednak pomija¢ faktu, ze specyfika tego rodzaju inwestycji sprowadza sie do powierzenia wykonawcom
opracowania dokumentacji projektowej (co nastgpi dopiero po zawarciu umowy), ktora nie istnieje na etapie oceny ofert.
Generuje to ten skutek, ze chcac wykazaé, ze dany wykonawca zlozyt oferte niezgodng z przedmiotem zaméwienia
zamawiajacy czy tez inny wykonawca podnoszgcy zarzuty w tej materii w ramach srodka ochrony prawnej (tak jak miato
miejsce w tym przypadku) nie moze bazowa¢ na ewentualnych watpliwosciach, niesScistosciach czy
niejednoznacznosciach wynikajgcych z udzielanych wyjasnien, lecz zobligowany jest do wykazania (udowodnienia), ze
ponad wszelkg watpliwos¢ zlozona oferta przez wykonawce jest niezgodna ze stypizowanymi w dokumentaciji
zamowienia, w tym w PFU — oczekiwaniami zamawiajgcego. W przypadku formuty, w ktérej oferta przygotowywana jest
w oparciu
o istniejgcg dokumentacje projektowg uchwycenie niezgodnosci z takg dokumentacjg jest relatywnie prostsze (o ile taka
niezgodnos¢ oczywiscie istnieje). Wobec wielosci jednoznacznych szczegétow zawartych w dokumentaciji niezgodnosé
sprowadzac sie najczesciej bedzie do braku wyceny okreslonej pozycji kosztorysu (ktéry zwyczajowo wypetniany jest
przy kontraktach w formule ,wybudu;j”) lub np. udzieleniu takiej odpowiedzi na pytanie zamawiajgcego, z ktérej wynikac
bedzie, ze dany zakres (precyzyjnie wynikajgcy
z dokumentaciji projektowej) nie zostat w ofercie przewidziany lub przewidziano zakres odmienny od wymaganego. Z inng
sytuacjg mamy do czynienia w przypadku powierzenia wykonawcom nie tylko budowy, ale i zaprojektowania inwestyciji.
W tego typu przypadkach uchwycenie niezgodnosci obarczone jest koniecznoscig wykazania jej pomimo braku
szczegotowej dokumentacii projektowej. Nie mozna zatem pomija¢, ze wigzgca dokumentacja projektowa jeszcze nie
istnieje (gdyz zostanie dopiero opracowana), a opracowaniem, ktére formutuje opis przedmiotu zamoéwienia jest



wytacznie PFU, a wiec dokument stuzacy ustaleniu planowanych kosztéw prac projektowych i robédt budowlanych oraz
przygotowaniu oferty (zgodnie z § 15 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r.

w sprawie szczego6towego zakresu i formy dokumentacii projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét

budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego). Na powyzszg okoliczno$¢ Izba zwracata juz uwage co znalazto
odzwierciedlenie w jej orzecznictwie. Dla przyktadu mozna wskaza¢ wyrok z dnia 24 sierpnia 2021 r. w sprawie

o sygn. akt KIO 1466/21, w ktorym wskazano m. in., ze Trudno za$ na obecnym etapie recenzowa¢ poprawnos$c

merytoryczng (techniczng i prawng) nieistniejgcej jeszcze dokumentacji projektowej, ktéra dopiero po jej wykonaniu

zostanie oceniona przez Zamawajgcego, jak i uprawnione organy, zmaszcza pod katem zgodnoSci

Z przepisami i wymaganiami DSU. Nalezy tu podkreslié, ze wobec takiego sformutowania przedmiotu zaméwienia i tresci
oferty, jaki ma migjsce w niniejszym postepowaniu wykonawcy skifadajg oferte w oparciu o wstepng koncepcje wykonania

zamdwienia, ktdra zostanie sprecyzowana dopiero po wykonaniu dokumentacji projektowej, ktora, co oczywiste, bedzie

musiata uwzgledniaé wszystkie wymagania PFU, DSU, przepiséw prawa oraz sztuki budowlanej. Zatem na tym etapie
gfdwnym elementem rozwazarn co do poprawnosci oferty jest to, czy zaoferowana cena pozwoli na wykonanie

planowanych robot budowlanych zgodnie z powyzszymi wymaganiami. PowyZsze stwierdzenie nie oznacza oczywiscie, ze

zastosowanie formuty "projektuj i buduj”, jak tez wyjasnien tresci oferty, wyklucza stwierdzenie, Zze w takim wypadku oferta

nie moze by¢ niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkdéw zamdwienia - bo moze to mie¢ miejsce - jednak, tak jak i w
pozostatych przypadkach, stwierdzenie to musi by¢ bardziej kategoryczne i jednoznacznie niz ma to migjsce w niniejszej

sprawie. Izba w swoich orzeczeniach wielokrotnie wskazywata, ze, aby odrzuci¢ oferte jako niezgodng ze specyfikacjg

istotnych warunkow zamadwienia, trzeba wpierw te niezgodnoSc jasno ustalic.

W podobnym duchu Izba wypowiedziata sie w jednym z orzeczen zapadtych w 2023 r.

W wyroku z dnia 3 listopada 2023 r. o sygn. akt KIO 3077/23 (orzeczenie zostalo zaskarzone przez zamawiajagcego, a
skarga zostata oddalona) wskazano m in., ze Istotna dla oceny zarzutdw w niniejszej sprawie jest takze kwestia formuty, w
Jakiej zamawiajgcy zdecydowat sie prowadzi¢ przedmiotowe postepowanie a wiec w formule ,zaprojektuj i wybuduj” co

oznacza, Ze opis przedmiotu zamowienia ma charakter wytgcznie ogolny, wiele elementéw sktadajgcych sie na jego

realizacje zostanie skonkretyzowanych dopiero na etapie przygotowania koncepcji czy tez prac projektowych. Powyzsze z

Jednej strony daje wiekszg swobode wykonawcy w zakresie doboru zastosowanych przez niego rozwigzan po stronie

zZamawiajgcego z kolei oznacza, Ze podstawe zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp mogg stanowi¢ wytgcznie

Jednoznaczne i wyczerpujgce postanowienia SWZ, wtym PFU. Z kolei to wszystko, co nie zostato ujete w dokumentach
przygotowanych i przekazanych w toku postepowania wykonawcom jest dopuszczalne, a taka oferta pozostaje w zgodzie

Z warunkami zamowienia.

Analiza powyzej wymienionych orzeczen skianiata do stwierdzenia, ze zastosowanie formuty ,zaprojektuj i wybuduj” daje

wykonawcom pewng swobode w zakresie zaprojektowania

i wykonania inwestycji, o ile zatoZzenia te nie sg sprzeczne z jednoznacznymi postanowieniami zawartymi w

dokumentach zamoéwienia. Przenoszgc powyzsze ustalenia na okolicznosci przedmiotowej sprawy warto réwniez

zauwazyc, ze przystepujgcy w odpowiedzi na pytanie 3 w wyjasnieniach 1 wskazat m. in., ze Wykonawca zastrzega, Ze

przyjete rozwigzania koncepcyjne na etapie przetargu nie ograniczajg go do wprowadzenia kolejnych rozwigzan, zgodnych

Z przepisami prawa, wymaganiami Zamawiajgcego oraz przekazang przez niego dokumentacjg, ktére mogg zostac

wprowadzone na etapie projektowania.

W ocenie sktadu orzekajacego odwoltujgcy nie udowodnit, ani nie wykazat, aby zlozona przez przystepujgcego oferta byla

niezgodna z warunkami zaméwienia. W tym konteksScie nalezato rowniez wskazaé, ze odrzucenie oferty na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp moze nastgpi¢ wytgcznie wtedy, gdy zamawiajacy jest w stanie wykazaé, ze oferta ztozona

przez wykonawce jest niezgodna z konkretnymi postanowieniami dokumentéw zamoéwienia, istniejgcymi na dzien uptywu

terminu sktadania ofert, przy czym niedopuszczalne jest intepretowanie przez zamawiajgcego tych postanowien wbrew

ich literalnej tresci (np. w sposéb rozszerzajgcy).

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy powyzsze wytyczne musiaty zosta¢ zastosowane przez odwolujgcego,

zwazywszy na fakt wyboru oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej postepowaniu oraz zasade rozkiadu ciezaru

dowodu wiasciwg dla postepowania odwotawczego, przez co to odwotujgcy byt zobowigzany wykazaé w sposdb

niebudzacy watpliwosci (jednoznaczny), jakie elementy oferty (np. zaproponowane rozwigzania techniczne, projektowe)

byly niezgodne z warunkami zamowienia wraz z omdwieniem na czym te niezgodno$ci polegaty. Izba doszta do

przekonania, ze odwotujgcy zestawiajgc tres¢ wezwan i wyjasnieh z wybranymi dokumentami wyciggnagt zbyt daleko

idace wnioski oraz co istotne nie mozna byto stwierdzi¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze oferta przystepujgcego

byta niezgodna z warunkami zamoéwienia. Wracajac jeszcze raz do argumentu zastosowanej przez zamawiajgcego w

postepowaniu formuty ,zaprojektuj i wybuduj”’, mozna byto stwierdzi¢, ze mogg powstac rézne, konkurujgce wzgledem

siebie koncepcje wykonania zamoéwienia. Tym samym stanowisko zaprezentowane przez odwotujgcego nie byto wiec

jedynym mozliwym do rozwazenia, a na pewno nie mozna bylo nada¢ mu prymatu wzgledem innych koncepcji. Ponadto



Koncepcja Programowa zgodnie z postanowieniami pkt 1.2 PFU oraz odpowiedzig na pytanie nr 1 udzielong w ramach
wyjasnien z dnia 27 pazdziernika 2023 r., nie byta dokumentem wigzacym (poza posadowieniem ekranéw — PFU 1.2 ppkt
4). Wykonawcy otrzymali Koncepcje Programowg jedynie w celach pogladowych i mogli ja wykorzysta¢ oraz
interpretowac¢ na wiasne ryzyko, a rozwigzania projektowe przyjete
w Koncepcji Programowej nie byly obligatoryjne (np. w zakresie konstrukcji obiektow). Tym samym zatozenia zawarte w
odwotaniu odnoszgce sie do jakichkolwiek rozwigzan projektowych zawartych w Koncepcji Programowej jako rozwigzan
wigzacych dla wykonawcow nalezato uzna¢ za nieprawidtowe. W zwigzku z tym majgc na wzgledzie catoksztatt
rozwazan w tej materii Izba stwierdzita, ze w kontekscie stanowiska odwolujgcego, oferta ztozona przez przystepujacego
nie podlegata odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zaméwienia.
W dalszej czesci uzasadnienia Izba odniosta sie do poszczegdinych zarzutow wskazanych w odwotaniu.

Odnosnie zarzutu niezgodnosci oferty przystepujgcego z warunkami zamowienia
w zakresie obiektu W/PZGd w km 0+710,00 — przejscie gorne dla zwierzat duzych, Izba
w pierwszej kolejnosci wzieta pod uwage postanowienia wynikajgce z pkt 1.1.3. PFU Po przeanalizowaniu tresci tego
fragmentu PFU skiad orzekajgcy przyznat racje zamawiajgcemu w stwierdzeniu, ze postanowienia pkt 1.1.3. PFU,
nakazujgce lokalizowanie wszystkich elementow drogi oraz obiekiéw inzynierskich (miedzy innymi fundamentéw,
przyczotkow
i podpor obiektéw), a takze infrastruktury drogowej oraz zwigzanej z drogg poza liniami rozgraniczajgcymi tereny
zamkniete nalezalo odnosi¢ do elementéw posadowienia obiektu, co oznaczato, ze za dopuszczalne nalezato uznac
zaprojektowanie obiektu (czyli takze kazdego jego elementu) nad terenem zamknietym (przy zachowaniu odpowiednich
parametrow dla pokonania przeszkody — w tym wiasciwej skrajni pionowej), co za tym idzie czes¢ elementow np.
podpér, przyczotkdw mogta znajdowac sie nad tymi terenami (analogicznie jak przesto). Upraszczajac Izba staneta na
stanowisku, ze granice "terenu zamknietego" zlokalizowane byly na poziomie gruntu. Tym samym lzba uznata za
niezasadne stanowisko odwolujgcego wskazujgce, ze w zakres "terenu zamknietego" miatyby wchodzi¢ réwniez
elementy wychodzgce ponad grunt. W pkt 1.1.3. PFU wskazane zostaly wszystkie elementy drogi oraz obiektow
inzynieryjnych w zwigzku z tym przyjecie argumentacji odwotujgcego skutkowatoby uznaniem, ze zadnego elementu nie
mozna bytoby umiesci¢ nad "terenem zamknietym", {j. rowniez przeset.
W dalszej kolejnosci Izba zwrécita uwage na tres¢ wezwania 1 oraz wyjasnien 1. W wezwaniu 1 w pytaniu zawartym w
pkt 3 w lit. c) i €) zamawiajacy wskazat na przewidywany kilometraz drogi oraz na przewidywang dtugo$¢ catkowity i
rozpietosci przeset w [m]. Z powyzej przytoczonej tresci wynika, ze informacje dotyczace kilometrazu oraz dtugosci
catkowitej
i rozpigtosci przgset w [m] zostaty poprzedzone przymiotnikami ,przewidywany” oraz ,przewidywana”. Zwroty te nalezato
intepretowac jako wymég podania informacji orientacyjnych, ktére mogg sie jeszcze zmieni¢. Przez to nie mozna bylo
uzna¢, ze powyzej opisana tre§¢ wezwania nakazywata podania informacji, ktére miaty z jednej strony charakter
ostateczny, a z drugiej doktadny. Twierdzenie to koreluje z przyjetg przez zamawiajgcego formutg realizacji zaméwienia
— ,zaprojektuj i wybuduj’, w ktorej ostateczne parametry obiektu w tym doktadna lokalizacja oraz rozpietoS¢ przeset,
zostang ustalone i przyjete dopiero
w trakcie realizacji zaméwienia. Tym samym juz z tego powodu nie mozna byto w sposéb niebudzacy watpliwosci
ustali¢, ze oferta przystepujgcego, w zakresie wskazanym
w odwotaniu, byta niezgodna z warunkami zamowienia.
Przystepujacy odpowiadajgc na wezwanie 1 ztozyt wyjasnienia zawierajgce m. in. zatgcznik nr 6. W zatgczniku tym
przystepujacy podat wszystkie informacje wynikajgce z pkt 3 wezwania 1, w tym przewidywany kilometraz (przy czym
informacja w tym zakresie zostata oznaczona przypisem w postaci trzech gwiazdek ***, ktéry wskazywat, ze byt to
kilometraz orientacyjny wg KP), przewidywang dtugo$c¢ catkowitg i rozpieto$¢ przeset w [m] oraz rodzaj konstrukciji.
W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy szczegdlnie ta ostatnia ze wskazanych powyzej informacji miata donioste
znaczenie procesowe. Przystepujgcy w kolumnie 9 zalgcznika nr 6 do wyjasnieh 1, dotyczacej rodzaju konstrukcji dla
pozycji 1, wskazatz prefabrykatow betonowych o konstrukcji tupinowej. Tymczasem odwolujacy w argumentaciji
zaprezentowanej w odwotaniu zupetie pomingt przedmiotowg okoliczno$¢. W odwotaniu przedstawiono schematyczny
przekréj podtuzny opracowany przez odwolujgcego dla rozwigzan projektowych rzekomo przyjetych przez
przystepujacego, ktére opieraty sie na rozwigzaniach projektowych i lokalizacji podp6r nie odpowiadajgcych rodzajowi
konstrukcji wskazanej wyraznie przez przystepujacego. Zamawiajgcy oraz przystepujgcy w swoich stanowiskach
pisemnych ztozonych przed otwarciem rozprawy zwracali uwage na podang w zatgczniku nr 6 do wyjasnien 1 informacje
0 zastosowanej konstrukcji tupinowej. Ponadto zamawiajacy oraz przystepujacy w swoich pismach wskazywali, ze
majgc na uwadze przyjetg przez przystepujgcego tupinowg konstrukcje obiektu, w praktyce mozliwe jest zaprojektowanie
obiektu bez wejscia w teren zamkniety przy podanej rozpietosci przesta. Odwotujgcy dopiero na rozprawie odniost sie do
tej kwestii, przedstawiajgc argumentacje oraz sktadajgc dowody, ktére mialy potwierdzaé, ze zastosowanie przez



przystepujacego konstrukcji fupinowej, nic de facto nie zmieniato, poniewaz oferta przystepujgcego i tak byta niezgodna z

warunkami zamowienia. Izba potraktowata argumentacje odwotujgcego w tym zakresie jako przygotowang wytgcznie na

potrzeby toczacego sie postepowania odwotawczego. Argumentacja odwotujgcego w zwigzku z tym, nie mogla

doprowadzi¢ do uwzglednienia przedmiotowego zarzutu.

Stanowiska odwotujgcego nie potwierdzity rowniez zfozone przez niego dowody. Zatgcznik nr 6 do odwotania tj. mapa dla

celow projektowych, zostat zaczerpniety z Koncepcji Programowej, kiéra miata charakter niewigzacy, zatem nie mogta

potwierdza¢ w zaden sposob, ze oferta przystepujgcego byta w sposéb niebudzgcy zadnych watpliwosci niezgodna z

warunkami zamowienia. Zatgcznik nr 7 do odwotania obrazujgcy dopuszczalny wariant lokalizacji podpér, nie uwzgledniat

zastosowanej przez przystepujacego tupinowej konstrukcji obiektu, zatem byt zupetnie nieprzydatny na potrzeby

rozstrzygniecia. Dowody ztozone na rozprawie, rowniez nie mogly doprowadzi¢ do przyjecia stanowiska odwotujgcego,

poniewaz okazalty sie nieprzekonujgce. Schemat przekroju podiuznego obiektu, ktdrego dotyczyt zarzut, zawierajgcy
tre§¢ zatgcznika nr 7 do odwotania oraz rysunku nr 1 zawartego w odpowiedzi na odwotanie wraz z elementami

zaznaczonymi przez odwolujgcego kolorami czerwonym oraz zéltym, prezentowat podpory obiektu nad terenem

zamknietym, co majac na uwadze tres¢ pkt 1.1.3. PFU, nalezalo uzna¢ za dopuszczalne. Opinia z dnia 9 kwietnia 2024
r. na temat sposobu obliczenia rozpietoSci przeset w obiektach mostowych, miata charakter dokumentu prywatnego i

zostata potraktowana jako prezentujgca stanowisko odwotujgcego. Poza tym zamawiajgcy w tresci pytania nr 3 w
wezwaniu 1 wskazat na rozpietoS¢ przesta, przez co nie mozna byto jednoznacznie stwierdzi¢, ze chodzito mu o

teoretyczng rozpietoS¢ przesta czy rozpieto$¢ przesta w Swietle. Ponadto zalgcznik do PFU nr WR-M-21-1Katalog

typowych konstrukcji drogowych obiektow mostowych i przepustéw zeszyt Z2-L K16 dotyczacy obiekidw kolejowych (str.
54) wskazywat na rozpieto$¢ obiektu w Swietle przez co przystepujgcy mogt przyjac, ze w taki sposéb moze udzieli¢

odpowiedzi na pytanie o rozpieto$¢ przesta tj. przyjmujac rozpietos¢ przesta w Swietle. Ostatni dowdd tj. schematyczny
plan sytuacyjny obiektu nad linig kolejowg réwniez powstat w oparciu o Koncepcje Programowg, ktéra miata charakter
niewigzacy, zatem nie mogt potwierdzac, ze oferta przystepujgcego byta w sposéb niebudzgcy zadnych watpliwosci

niezgodna z warunkami zamoéwienia.

W zakresie zarzutu dotyczacego niezgodnosci oferty przystepujgcego z warunkami zamowienia w zakresie rozpietosci

przeset dla obiektow w: km 12+202,22, km 14+345,00 oraz km 15+975,00, Izba réwniez nie dopatrzyta sie powodow
uzasadniajgcych jego uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze wbrew stanowisku odwotujgcego, z tresci dokumentéw postepowania (w tym

SWZ, PFU) i obowigzujgcych przepisow majgcych znaczenie dla realizacji przedmiotowego zaméwienia, nie wynikato,
ze rozpietoS¢ przeset musiata mie¢ minimum 22,10 m. W dalszej kolejnosci sktad orzekajgcy stwierdzit, Zze wnioski
wynikajgce z odwotania opieraty sie na wyliczeniach i ocenie wiasnej odwotujgcego, ktére nie potwierdzity podniesionego

zarzutu. Ponadto Izba w petnej rozciggtoSci przyjeta i uznata za stuszng argumentacje przystepujgcego przedstawiong
na stronach 10-14 (pkt 8-23) pisma procesowego z dnia 8 kwietnia 2024 r. Przystepujacy w pkt 8 na stronie 10 pisma

procesowego przedstawit rysunek na dowéd tego, ze zaplanowana przez niego rozpietoS¢ przeset 20,5 m dla obiektéw

w km 12+202,22; w km 14+345,00 i w km 15+975 umozliwia usytuowanie wszystkich wymaganych pod tymi obiektami

przeszkéd z zachowaniem wszystkich minimalnych parametréw, okreSlonych w przepisach prawa majgcych

zastosowanie w tym przypadku oraz wymagan zamawiajgcego okreslonych w postepowaniu. Przystepujgcy przy tym

wyjasnit, Zze na szeroko$¢ przekroju pod obiektem sktadaty sie nastepujace elementy i ich wymiary:

1) szerokos¢ korony DJ39A/DJ39B (6,60 m) pod obiektem mostowym, na ktdrg sktada sie:

- 3,50 m — jezdnia drogi DJ39A/DJ39B — §zerokos¢ pasa ruchu poza mijankg) zgodne z WR-D-22-2-01 tab. 6.1.1. (str.
14, pkt 47 odwotania). W tym miejscu przystepujacy zastrzegt, ze powyzszy parametr okre$lony zostat bez mijanek,

bowiem mijanki (o wymiarach 1,5 m — co wynika z parametru szerokos$¢ jezdni na mijance (5m) pomniejszona o wartos$¢

szerokosci pasa ruchu poza mijankg (3,5m)) zgodnie z PFU projektuje sie co 250 m (punkt 1.1.3.2 PFU definiowat jedyne
wymagania dla mijanek: w odstepach max 250 m; mijanki sytuowac¢ w miare moZliwosci na skrzyZzowaniach z drogami
rolniczymi, le$nymi, zjazdami, itp. Tym samym mijanki nie muszg znajdowac sie bezposrednio pod obiektem (takie

wymaganie nie wynika

z dokumentacji postepowania ani z przepiséw majgcych zastosowanie do realizacji zaméwienia), dlatego przystepujacy
zatozyt wystepowanie mijanek przed i za obiektem;

- 1,55 m (x2) — szeroko$ci poboczy jezdni dodatkowych DJ, na ktére sktadajg sie 0,75 m minimalna odlegtos¢ lica bariery
od krawedzi pasa ruchu dla drogi klasy D i $ciek oraz bariera drogowa z uwzglednieniem szerokosci pracujgcej 0,80 m

(jak wskazat odwolujacy pkt 46 lit. (b) str. 13 odwotania) oraz intruzji (4 m wysokosci). W tym miejscu przystepujacy
zastrzegt, ze zgodnie z WR-D-22-2 punkt 6.1. (1) przekrdj dwukierunkowy 1/1 (z mijankami) jest dopuszczalny na drodze

klasy D jezeli predko$¢ dopuszczalna wynosi nie wiecej niz 50 km/h oraz zgodnie z WR-D-22-3 punkt 4.3.1. (3) bariere
ochronng projektuje sie na drodze, na ktérej predko$¢ dopuszczalna wynosi wigecej niz 50 km/h. Przystepujacy wyjasnit,

ze pomimo braku wprost wymagan dotyczacych barier ochronnych uwzglednit w wymiarach i zatozyt zaprojektowanie



barier ochronnych na dodatkowych jezdniach w rejonie obiektow inzynierskich.

tacznie szeroko$¢ korony drogi ma wynosi¢ zatem 6,60 m (3,50m+2x1,55m). Tym samym wyznaczona szerokosc¢

korony drogi DJ39A/D339B ma wynosi¢ 6,60 m, co oznacza, ze zostalo spetnione wymaganie z WR-D-22-2-01 tab.
6.1.1 dotyczgce minimalnej szerokosci korony drogi majgce wynosi¢ minimum 6,50 m, ktére zostato potwierdzone przez

zamawiajgcego w udzielonej odpowiedzi nr 296;

2) ogrodzenie o szerokosci 0,10 m (miedzy korong drogi ekspresowej S10, a korong drogi DJ) jak wskazat odwotujgcy
pkt 46 lit. (a) str. 13 odwolania;

3) potowa szerokosci korony drogi ekspresowej S10, ktora znajduje sie pod przestem, na kidrg skladajg sie:

- 2,80 m — potowa pasa dzielagcego 5,00 m powiekszonego o szerokos¢ podpory 0,60 m (5,60 m / 2 = 2,80 m) —

szerokosci zgodnie z wymaganiami pkt 1.1.3.1 PFU, pkt 2.1.16.2.6 PFU oraz z uwzglednieniem wymagan W R-D-22-2-
01 pkt. 4.8 (8) (jak wskazat odwotujgcy w pkt 40-42, pkt 45 lit. (a) str. 11-13 odwotania);

- 9,50 m — dwa pasy ruchu po 3,50 m i pas awaryjny 2,50 m zgodnie z wymaganiami pkt 1.1.3.1 PFU (jak wskazat
odwotujacy w pkt 45 lit. (b), str. 13 odwotania);

- 1,75 m — pobocze 1,25 m poszerzone o szeroko$¢ elementu odwodnienia 0,50 m — zgodnie z pkt 1.1.3.1 PFU ,Droga
ekspresowa” oraz odpowiedzig zamawiajgcego nr 609 dotyczacag koniecznosci zwiekszenia minimalnych szerokosci

poboczy z PFU, jesli wynika to z warunkdéw usytuowania urzadzen organizacji ruchu, bezpieczenstwa ruchu drogowego
lub ochrony $rodowiska i odwodnienia. W tym miejscu przystepujacy zastrzegl, ze rozwigzanie przedstawione przez

odwolujacego, w ktérym odwotujgcy zaklada pobocze o wymiarach 1,3 m jest niezgodne z warunkami zamoéwienia (pkt

1.1.3.1 PFU ,Droga ekspresowa"). W ocenie przystepujacego, odwolujgcy nie uwzglednit odwodnienia w zakresie
szerokosci pobocza gruntowego (0,50 m).

t3acznie potowa szerokosci korony drogi ekspresowej S10 wynosi zatem 14,05 m.

Przystepujacy wyjasnit, ze rozbieznosci w wyliczeniach odwotujgcego wynikaty zatem

z btednego, nadmiarowego zatozenia przez odwotujgcego koniecznosci umieszczenia mijanek pod przestem (obiektem).

Odwolujacy w swoich wyliczeniach i przedstawionych rysunkach wskazat bowiem w ramach szerokosci korony drogi DJ

(jezdnia drogi) diugos¢ 1,5 m przeznaczong na mijanke. Jak wskazat przystepujgcy i co zostato zaprezentowane

powyzej, umieszczenie pasow na mijanke bezposrednio pod przestem (obiektem) nie jest wymagane zgodnie z

przepisami majgcymi zastosowanie w postepowaniu, a dodatkowo taki obowigzek nie wynikat z dokumentaciji

postepowania. Nie mozna zatem bylo uznac, ze wymiar ten miat zastosowanie przy ustalaniu minimalnej rozpieto$ci

przesta dla obiektow objetych zarzutem odwotania.

Odnoszac sie natomiast do argumentacji odwotujacego zawartej w pkt 51 odwotania (str. 15) przystepujacy zaznaczyt,

ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego, nie ma konieczno$Sci zwigkszania rozpietosci przesta o dodatkowe 1-2 m na

prowadzenie rowow drogowych lub ich zarurowan w rozwigzaniu zaktadanym przez przystepujgcego, co bylo zgodne z

wymaganiami zamawiajgcego. Przystepujacy wskazat, ze rozwigzanie zostalo zaprojektowane indywidualnie dla

kazdego obiektu. Z uwagi na dopuszczenie przez zamawiajgcego rurowania

i kanalizowania rowéw pod obiektami inzynierskimi, rowniez w przypadku gdy nad rurowaniem przebiega droga

dojazdowa, mozliwo$¢ prowadzenia rowdéw drogowych w formie zarurowania i kanalizacji nie wptywa na zwiekszenie

szerokosci przekroju pod obiektem.

Przystepujacy wskazat réowniez na rozwigzania dotyczgce sposobu odwodnienia w rejonie obiektow objetych

odwotaniem:

- w km 12+202.22 — wododziat na trasie gtéwnej i na drodze dojazdowej, co jest zgodne

z warunkami zamowienia, bowiem nie musi by¢ ciggto$ci rowu pod obiektem, przy zachowaniu odwodnienia w postaci

Scieku (rozwigzanie nie wymaga zwiekszenia rozpietosci/szerokosci przesta);

- w km 14+345,00 — rurowanie rowu trasy gtébwnej i wododziat na drodze dojazdowej, zarurowanie przebiega pod drogg

dojazdowa, co jest zgodne z warunkami zaméwienia

i zostato potwierdzone odpowiedzig na pytanie nr 421 (rozwigzanie nie wymaga zwigkszenia rozpieto$ci/szerokoSci

przesta);

- w km 15+975,00 — przetozenie i poprowadzenie rowow trasy gibwnej systemem kanalizacji deszczowej, wododziat na

drodze dojazdowej, co jest zgodne z warunkami zamowienia,

a zamawiajgcy potwierdzit mozliwos¢ odcinkowego wykonania systemu odwodnienia drogi ekspresowej w formie

kanalizacji w rejonie przej$¢ dla zwierzat gorg co potwierdzata odpowiedz na pytanie nr 91 (rozwigzanie nie wymaga

zwiekszenia rozpietosci/szerokosci przesta pod obiektem).

Podsumowujac, przystepujacy stwierdzit, ze tgczna szerokos¢ przekroju pod obiektem, na ktérg sktadajg sie korona

DJ39A/DJ39, ogrodzenie, potowa korony drogi ekspresowej S10

i odwodnienie drogi wynosita: 6,60 m + 0,10 m + 14,05 m + 0,00 m = 20,75 m. Przy czym przystepujacy w tym

przypadku wyjaénit, ze zamierza zastosowac rozwigzanie



z wykorzystaniem podpor skosnych o konstrukcji tupinowej (ten rodzaj konstrukcji zostat wyraznie wskazany w
zatgczniku nr 6 do wyjasnien 1 réwniez dla obiektow objetych przedmiotowym zarzutem, podobnie jak dla obiektu
dotyczacego wczes$niejszego zarzutu). Odwotujgcy w argumentacji przedstawionej w odwotaniu zupetnie pominat
okoliczno$¢ zwigzang z rodzajem konstrukcji przewidzianym przez przystepujgcego. Tym samym dzieki zastosowaniu
podpdr sko$nych (szerszy przekroj drogowy) przystepujacy stwierdzit, ze jest

w stanie zmiesci¢ pod obiektami wskazane przez zamawiajgcego elementy infrastruktury. Jednoczesnie przystepujacy
wskazal, ze jest to rozwigzanie zgodne z warunkami zamowienia i w peini mozliwe do zastosowania w realizacji
zamoOwienia objetego postepowaniem.

W zwigzku z tym przystepujacy stanat na stanowisku, ze wbrew twierdzeniom odwolujgcego z uwagi na zastosowanie
podpdr ukosnych o konstrukcji tupinowej jest technicznie mozliwe do przeprowadzenia pod przestem sklepionym o
rozpietosci 20,5 m — jezdni S10 oraz drogi DJ39A, drogi DJ39B.

Izba analizujgc stanowisko przystepujgcego nie znalazta powodoéw, ktére moglyby podwazyé lub zakwestionowaé to
stanowisko. Tym samym sktad orzekajacy stwierdzit, ze przystepujacy potwierdzit, ze przyjete przez niego rozwigzania
byly zgodne z warunkami zamowienia

i zostaly kompleksowo przeanalizowane. Co wiecej odwotujgcy w stanowisku podanym na rozprawie nie zakwestionowat
argumentacji przystepujacego zawartej w piSmie procesowym, ktéra zostata zreferowana powyzej. Odwolujgcy na
posiedzeniu ztozyt dowod w postaci schematu opracowanego z wykorzystaniem rysunku nr 2 przedstawionego na str.
10 pisma procesowego przystepujgcego wraz z komentarzami i zaznaczonymi elementami kolorem czerwonym przez
odwolujacego. Jedynym zastrzezeniem odwotujgcego do wyliczen przystepujacego zobrazowanych rysunkiem nr 2 na
str. 10 pisma procesowego byto wskazanie, ze nalezalo zaprojektowac¢ Sciek przy krawedzi jezdni DJ, zatem szerokosc¢
pobocza powinna zosta¢ powigkszona o 0,5 m na zastosowanie Scieku przykrawedziowego, analogicznie jak dla drogi
S10. Ten argument w ocenie skladu orzekajgcego okazat sie chybiony, poniewaz po pierwsze w odwotaniu nie zostaty
wskazane zastrzezenia w zwigzku

z brakiem lub nieprzewidzeniem przez przystepujacego Scieku przykrawedziowego w ramach szerokosci drogi DJ. Po
drugie z pisma procesowego przystepujacego (str. 11 tiret drugie) wynikato, ze w ramach jezdni dodatkowych DJ Sciek
zostat przewidziany. Po trzecie podczas rozprawy przystepujgcy wyjasnit, ze na etapie realizacji zaméwienia moze
okazac sie, ze nie bedzie potrzeby zastosowania tego Scieku. Odwotujgcy nie zakwestionowat tego wyjasnienia, zatem
Izba uznata je za prawidlowe. W zwigzku z tym nie mozna bylo jednoznacznie i sposéb niebudzacy watpliwosci
stwierdzi¢, ze oferta przystepujgcego w tym zakresie byta niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Powyzsze oznaczalo, ze ww. dowdd zioZzony przez odwotujgcego na posiedzeniu nie mogt doprowadzi¢ do
uwzglednienia zarzutu. Izba pomineta przy tym dowod stanowigcy zatgcznik nr 8 do odwotania tj. rysunek poglagdowy
okres$lajgcy prawidlowg rozpietosS¢ przeset dla obiektéw, poniewaz dowdd ten nie uwzgledniat zastosowanej przez
przystepujacego tupinowej konstrukcji obiektow, zatem byt zupemie nieprzydatny na potrzeby rozstrzygniecia.

W zwigzku z powyzszym Izba oddalita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp wskazany w pkt 1petitum
odwotania.

Potwierdzenia nie znalazt takze zarzut podniesiony w pkt 2 petitum odwotania. Odwolujgcy w zaden sposob nie
odniost sie w treSci odwotania, w tym w uzasadnieniu odwofania, ani na rozprawie do zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1
Pzp w zw. z art 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp. Z odwotania nie wynikato w jaki sposob
powyzsze przepisy zostaly naruszone przez zamawiajgcego, tj. odwotujgcy nie przedstawit zadnej argumentaciji
dotyczacej blednego przyznania punktdw w ramach kryteriow oceny ofert oraz nie wskazat na podstawie jakiego przepisu
Pzp przystepujgcy miatby podlega¢ wykluczeniu z postepowania. Ponadto treS¢ zarzutu nie przystawata do przepisow
wskazanych jako naruszone (oprécz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, ktéry zostat juz wskazany
w ramach zarzutu z pkt 1). Sktad orzekajacy stwierdzit, ze przedmiotowy zarzut miat w istocie charakter blankietowy, co
determinowato brak mozliwo$ci uwzglednienia odwotfania w tym zakresie. Nie budzi bowiem watpliwoéci, tak w doktrynie
jak i orzecznictwie, jak rowniez praktyce stosowania przepisow Pzp, ze prawidtowo sformutowany zarzut zawiera¢ musi
zarbwno wskazanie podstawy prawnej, jak i przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych wniesione
odwotanie. Wynika to zresztg bezposrednio z art. 516 ust. 1 pkt 10) Pzp, ktory obliguje do wskazania w tre$ci odwotania
okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowoddéw na poparcie przytoczonych
okolicznosci.

Tym samym Izba nie miata innej mozliwosci jak tylko oddali¢ zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art 226
ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp.

W konsekwencji, oddaleniu podlegat rowniez zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp, ktéry w ocenie sktadu orzekajacego
miat charakter wynikowy i pomocniczy w stosunku do pozostatych zarzutow.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze



Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztow
postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania oraz zasgdzajgc od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego
uzasadnione koszty postepowania obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika — na podstawie rachunku ztozonego na
rozprawie.



