aSygn. akt KIO 1002/24

WYROK
Warszawa, dnia 15 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
PrzewodniczgcyMaksym Smorczewski
Ewa Sikorska
Robert Skrzeszewski
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 marca 2024 r.
przez wykonawce Dimark spétka akcyjna z siedzibg w Ztotkowie w postepowaniu prowadzonym przez Miedzynarodowy
Port Lotniczy im. Jana Pawta Il Krakéw — Balice sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Balicach
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
P.S., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczag pod nazwg S.P., oraz P.K., prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarcza pod
nazwg |.P.,

orzeka:
1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Dimark spotka akcyjna z siedzibg w Ziotkowiei zalicza do kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong przez wykonawce
Dimark spotka akcyjna z siedzibg w Ziotkowie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce
szesc¢set ziotych) poniesiong przez wykonawce Dimark spoétka akcyjna z siedzibg w Ziotkowie tytutem
wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1002/24
UZASADNIENIE

W dniu 25 marca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Dimark spotka
akcyjna z siedzibg w Ziotkowie (dalej jako ,Odwolujacy”) w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na
dostawe o tytule ,Rozbudowa istniejagcego systemu BHS etap 2 — modernizacja o dwie linie przylotbw wraz z
przenosnikami karuzelowymi” (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajgcego Miedzynarodowy Port
Lotniczy im. Jana Pawta Il Krakow — Balice spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Balicach (dalej jako
»Zamawiajacy”) na zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia P.S., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg S.P., oraz P.K., prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod nazwa |.P., oraz na czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy zarzucit:

,aynaruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum w sytuacji, gdy oferta
Konsorcjum zostata ztozona przez wykonawce (Konsorcjum) niespetniajacego warunkéw udzialu w Postepowaniu,
albowiem Konsorcjum nie spetnia wymogu posiadania zdolnoSci technicznej lub zawodowej okresSlonej treScig
Rozdziatu VIIl, punkt 2, podpunkt 4.1 specyfikacji warunkow Zaméwienia,

b)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7) PZP w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum w sytuacji, gdy oferta
Konsorcjum zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, albowiem Konsorcjum celowo podato Zamawiajgcemu
nieprawdziwe informacje co do posiadanej zdolnosci technicznej lub zawodowej celem wytworzenia
przeSwiadczenia, iz Konsorcjum spetnia warunki udziatu w Postepowaniu”.

Odwolujacy wniést o ,a) uwzglednienie odwotania w catosci na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1) PZP, b)
nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynno$Sci obejmujgcej przeprowadzenie badania i oceny ofert ziozonych w
Postepowaniu, c) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum, d) obcigzenie kosztami postepowania
odwotawczego Zamawiajgcego (ewentualnie — w przypadku wniesienia sprzeciwu — obcigzenie kosztami postepowania
odwotawczego Konsorcjum)”.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpiliwykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia P.S., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg S.P., oraz P.K., prowadzgcego
dziataino§¢ gospodarczg pod nazwg I.P. (dalej jako ,Przystepujacy’). Przystepujacy wnidst sprzeciw co do
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajgcego oraz wniést o oddalenie



odwotania.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego. Warto§¢ zamowienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane 11 grudnia 2023 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 00749425-2023.

W rozdziale VIII ust. 2 specyfikacji warunkéw zamoéwienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ") Zamawiajacy
okreslit, ze ,Zgodnie z art. 112 ust.2 ustawy PZP - o udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy spetniajgcy
warunki, ktére moga dotyczy¢: (...) 4) zdolnos$¢ techniczna lub zawodowa. 4.1)Wykonawca musi wykazac, ze w ciagu
ostatnich 3 lat, przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, w tym
okresie, wykonat co najmniej jedno zamédwienie polegajgce na realizacji taSmociggu, tj. systemu transportujgcego
przedmioty wraz z karuzelami, zawierajgcego system automatycznego namierzania i odczytywania kodéw kreskowych
(ATR), nadzorowanego dedykowanym oprogramowaniem (np. SCADA).”.

W rozdziale IX ust. 5 SWZ okreslono, ze ,Wykonawca, ktdérego oferta zostanie najwyzej oceniona, w celu
potwierdzenia spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej zostanie
wezwany do ztozenia nastepujgcych podmiotowych Srodkéw dowodowych: 5.1. Wykazu dostaw (zgodnie z wzorem
stanowigcym Zatgcznik nr 9 do SW2Z) wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych
dostawy te zostaty wykonane. Wykaz powinien potwierdza¢ spetienie warunku udziatu w postepowaniu o ktbrym mowa
w Rozdziale VIl ust.2 pkt 4.1) SWZ. (...) 5.2. Dowoddw okre$lajgcych, czy te dostawy zostaty wykonane nalezycie, przy
czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego
dostawy zostaly wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskaé tych
dokumentéw - inne odpowiednie dokumenty.”.

Zatgcznik nr 9 do SWZ miat tre$¢ ,Wykaz zrealizowanych przez wykonawce zamoéwien (sktadany na wezwanie
po uptywie terminu skifadania ofert) Sktadajgc oferte w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
pn: Rozbudowa istniejgcego systemu BHS etap 2 — modernizacja o dwie linie przylotdw wraz z przeno$nikami
karuzelowymi oswiadczamy, ze w okresie ostatnich 3 lat, przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy, w tym okresie, wykonaliSmy co najmniej jedno zamoéwienie polegajace na realizacji
tasmociagu, tj. systemu transportujgcego przedmioty wraz z karuzelami, zawierajgcego system automatycznego
namierzania i odczytywania kodéw kreskowych (ATR), nadzorowanego dedykowanym oprogramowaniem (np. SCADA).

Szczegoly dostawy zawarte sg w zestawieniu ponizej.
Charakterystyka zamowienia

Lp. Nazwa i adres IPrzedmiot zamowienia/ Czas realizacji zamowienia
zamawiajgcego A oLz .
podaé w szczegolnosci zakres dostawyi inne .
dane w spos6b jednoznacany umoﬂm_ilag'ace poczatek koniec
wernyfikacje spetniania warunku udziafu
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1.
2.
Jednoczes$nie zatgczamy dowody okreslajgce czy te dostawy zostaty wykonane nalezycie.”.

Odwolujacy i Przystepujacy ztozyli oferty w Postepowaniu.

Zamawiajgcy przekazat Przystepujgcemu datowane na 1 lutego 2024 r. pismo o tresci ,Miedzynarodowy Port
Lotniczy im. Jana Pawfa Il Krakéw Balice sp. z 0.0. (Zamawiajacy) dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 w zwigzku z art.
139 ust. 2 ustawy PZP oraz zgodnie z Rozdziatem IX pkt 3, 4, 5, 7 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SW Z), wzywa dc
zlozenia nizej wymienionych oswiadczen i podmiotowych srodkéw dowodowych. (...) 7. Wykazu dostaw wykonanych nie
wczesniej niz w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy te zostaly wykonane. Wykaz powinien
potwierdza¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, o ktdbrym mowa w Rozdziale VIII ust.2 pkt 4.1) SWZ. W
przypadku Wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia warunek w catosci musi by¢ spetniony
przez jednego wykonawce. Wzoér wykazu dostaw stanowi zatgcznik nr 5 do niniejszego pisma. (...)” oraz — jako
zatgcznik nr 5 do ww. pisma — dokument o treci identycznej z treScig zatgcznika nr 9 do SWZ

Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu dokument o tresci ,Wykaz zrealizowanych przez wykonawce
zamoOwien Skiadajgc oferte w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn: Rozbudowa
istniejgcego systemu BHS etap 2 — modernizacja o dwie linie przylotbw wraz z przenosnikami karuzelowymi
oSwiadczamy, ze w okresie ostatnich 3 lat, przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie, wykonaliSmy co najmniej jedno zaméwienie polegajgce na realizaciji taSmociagu,
tj. systemu transportujgcego przedmioty wraz z karuzelami, zawierajgcego system automatycznego namierzania i




odczytywania koddéw kreskowych (ATR), nadzorowanego dedykowanym oprogramowaniem (np. SCADA). Szczegdly
dostawy zawarte sg w zestawieniu ponizej.

) Charakterystyka zamowienia Czas realizacji
L Nazwa i adres /Przedmiot zamowienia/ zaméwienia
P- | zamawiajacego |  poda¢w szczegdinosci zakres dostawyi inne dane w sposob .
jednoznaczny umoziwiajace wenyfikacje spetniania warunku udziatu | Poczatek | koniec
1 2 3 4 5
»Instalacja, nadzor i koordynacja prac w Medzynarodowym Porcie
lotniczym Ateny’
Daifuku Logan . Zakres prac obejmowat miedzy innymi: )
1 LTD Sutton Road - Wdrozenie sgstemu sortowania bagazu BagStage - Wdrozenie 09.01. 30.09.
) , Hull HU7 ODR systemu SCADA - Instalacja i konfiguracja skaneréw ATR - 2022 2022
United Kingdom Koordynacja instalacji mechanicznej i elekirycznej przenosnikow
bagaz wy_clh,systemu BHS - Instalacja i uruchomienie linii OOG -
Instalacja i uruchomienie linii Przyiotowych wraz z karuzelami
2.

Jednocze$nie zatgczamy dowody okreSlajgce czy te dostawy zostaty wykonane nalezycie.”.

Zamawiajgcy przekazat Przystepujgcemu datowane na 19 lutego 2024 r. pismo o tresci ,1. W odpowiedzi na
wezwanie do ztozenia oSwiadczen i podmiotowych Srodkéw dowodowych przestali Panstwo wykaz zrealizowanych
zamoOwien. W wykazie wskazano realizacje jednego zadania wykonywanego na zlecenie Daifuku Logan LTD
zatytutowanego: ,Instalacja, nadzér i koordynacja prac w Miedzynarodowym Porcie lotniczym Ateny”. Zgodnie z treScig
wykazu, a takze zatgczonych referencji w ramach zadania wykonano: - Wdrozenie systemu sortowania bagazu
BagStage, - Integracja skaneréw rentgenowskich EDS, - Wdrozenie systemu SCADA, - Wdrozenie systemi
BIDS/BTRS, - Instalacja i konfiguracja skaneréw ATR, - Koordynacja instalacji mechanicznej i elektrycznej przenosnikéw
bagazowych systemu BHS, - Instalacja i uruchomienie linii OOG, - Instalacja i uruchomienie linii Przylotowych wraz z
karuzelami, - Prace i wdrozenia infrastruktury teleinformatycznej, - Instalacja i uruchomienie VSU na liniach HBS, -
Koordynacja instalacji sortownika tacek TTS, - Przeprowadzenie wszystkich testow przed przekazaniem systemu
klientowi. Przed zatgczong tabelg znajduje sie zapis ,Szczegdly dostawy zawarte sg w zestawieniu ponizej.” Pod tabelg
z kolei: ,Jednoczes$nie zatgczamy dowody okreSlajgce czy te dostawy zostaty wykonane nalezycie”. Prosze o
wyjasnienie czy w ramach wykazanych ustug wykonana byta rowniez przez Panstwa dostawa taSmociagu zgodnie z
postawionym w Rozdziale VIl ust. 2 pkt 4.1) warunkiem udziatu w postepowaniu. Podstawa wezwania do wyjasnien — art.
128 ust. 4 ustawy PZP. 2. W przypadku, gdy przedstawiona w wykazie dostaw realizacja nie potwierdza spetniania
warunku udziatu w postepowaniu prosze o uzupetnienie wykazu o dostawe, ktdra bedzie potwierdza¢ warunek udziatu w
postepowaniu. Do wykazu nalezy zatgczy¢ dowody okres$lajace, czy te dostawy zostaly wykonane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy
zostaly wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow -
inne odpowiednie dokumenty. Podstawa wezwania do uzupetienia — art. 128 ust. 1 ustawy PZP. (...)".

Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu datowane na 26 lutego 2024 r. pismo (dalej jako ,Wyjasnienia”) o
tresci ,w odpowiedzi na pismo z dnia 19.02.2024 r., uprzejmie wyjasniamy, co nastepuje. W Rozdziale VIII ust. 2 pkt 4.1)
SWZ zostat okreslony warunek udziatu w postepowaniu, w postaci wykonania co najmniej jednego zamowienia,
polegajgcego na ,realizacji taSmociagu, tj. systemu transportujgcego przedmioty wraz z karuzelami, zawierajgcego
system automatycznego namierzania i odczytywania kodéw kreskowych (ATR), nadzorowanego dedykowanym
oprogramowaniem (np. SCADA).” W treSci warunku udziatu w postepowaniu nie zostat zawarty wymog dostawy przez
wykonawce elementdw (urzgdzen) systemu transportowego (taSmociggu). Konsorcjum SAVICON P.S. — Lider i IZOME?
P.K. — Partner (dalej: ,Wykonawca”), na spetnienie w/w warunku udziatu w postepowaniu, przedstawito zamowienie
wykonane dla zamawiajgcego Daifuku Logan Ltd., Sutton Road, Hull HU7 ODR, United Kingdom, ktérego przedmioten
byta: ,Instalacja, nadzér i koordynacja prac w Miedzynarodowym Porcie Lotniczym Ateny”. Zadanie zostalo wykonane dla
spotki Daifuku Logan Ltd., ktéra jest wiodgcym producentem elementéw systemoéw transportu bagazu dla branzy
lotniskowej. Wykonane zaméwienie polegato na realizacji taSmociagu, tj. systemu transportujgcego przedmioty wraz z
karuzelami, zawierajgcego system automatycznego namierzania i odczytywania kodow kreskowych (ATR),
nadzorowanego dedykowanym oprogramowaniem (SCADA). Elementy (urzadzenia) do realizacji systemu transportu
bagazu zostaly dostarczone przez zamawiajgcego, ktory jest ich producentem. Fakt dostarczenia elementow systemu
transportowego przez samego zamawiajgcego, hie ma wplywu na to, ze w ramach wykazanego zamoéwienia SAVICON
P.S. zrealizowat tasmociag, spetniajgcy wymogi okreslone w Rozdziale VIl ust. 2 pkt 4.1) SWZ. W tresci warunku udziatu
w postepowaniu, okreslonym w Rozdziale VIl ust. 2 pkt 4.1) SWZ, Zamawiajgcy nie wskazat, ze zadanie referencyjne ma
stanowi¢ np. ,dostawe, montaz i uruchomienie” systemu transportowego, ale postuzyt sie pojeciem ,realizacja”, ktére
Wykonawca rozumiat i miat prawo rozumie¢ jako ,stworzenie”, ,zbudowanie” systemu transportowego. Sposob
sformutowania warunku udziatu w postepowaniu, nie wyklucza tego, aby zamowienie referencyjne stanowito realizacje
przez wykonawce systemu transportowego dla zamawiajgcego, ktory jest producentem elementéw takiego systemu, z
wykorzystaniem dostarczonych przez tego zamawiajgcego elementéw. Tre$¢ warunku udziatu w postepowaniu nalezy
odczytywac w Swietle przepisow art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 112 ust. 1 Pzp. W szczegolnosci art. 112 ust. 1 Pzp



wskazuje, ze: ,Zamawiajgcy okresla warunki udzialu w postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, w szczegodlnosci
wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.” Wykonawca zauwaza, ze kwestia dostarczenia elementéw systemu
przez samego zamawiajgcego, nie ma istotnego znaczenia dla oceny zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy
do wykonania zadania polegajgcego na ,realizacji taSmociggu, tj. systemu transportujgcego przedmioty wraz
z karuzelami, zawierajgcego system automatycznego namierzania i odczytywania kodow kreskowych (ATR),
nadzorowanego dedykowanym oprogramowaniem (np. SCADA)”, opisanego jako wymog referencyjny w Rozdziale VII
ust. 2 pkt 4.1) SWZ. Na potwierdzenie tego Wykonawca wskazuje, ze system transportowy w ramach zamowienia pn.
,Rozbudowa istniejgcego systemu BHS etap 2 — modernizacja o dwie linie przylotbw wraz z przeno$nikami
karuzelowymi”, dla Zamawiajgcego Miedzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Pawia Il Krakéw-Balice Sp. z o.0., réwnieZ
zamierza zrealizowac z wykorzystaniem elementow (urzgdzen), kiére dostarczy ich producent Daifuku Logan Ltd., jako
dostawca Wykonawcy. Elementy do realizacji systemu transportowego zostang zatem dostarczone przez ten sam
podmiot, co w wykazanym przez Wykonawce na potwierdzenie spetnienie warunku referencyjnego zamoéwieniu
»Instalacja, nadzor i koordynacja prac w Miedzynarodowym Porcie Lotniczym Ateny”. Z punkiu widzenia zdolnosci
technicznych i zawodowych Wykonawcy do zrealizowania takiego zadania, nie ma zadnego znaczenia to, czy jest ono
wykonywane z wykorzystaniem elementow systemu transportowego dostarczonych do Portu Lotniczego przez
zamawiajgcego, ktory jest ich producentem, czy tez elementy systemu dostarczy do Portu Lotniczego ich producent,
jako dostawca Wykonawcy. Wykonawca zrealizowat szereg zamowien, ktdérych przedmiot stanowita realizacja,
modernizacja, rozbudowa, systemu transportu bagazu w Portach Lotniczych, w obydwu wariantach, tj. zarébwno gdy
zamawiajgcym dla Wykonawcy byt producent elementéw systemow transportowych, jak i gdy zamawiajgcym byt Port
Lotniczy, a producent elementéw systemu byt dostawcg Wykonawcy. Pomiedzy obydwoma wariantami nie zachodzi
zadna roznica z punktu widzenia zdolnosci technicznej lub zawodowej Wykonawcy do zrealizowania takiego zadania. W
zwigzku z tym warunek udziatlu w postepowaniu, odnoszacy sie do zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy do
wykonania zadania, rozumiany jako obejmujgcy rowniez dostarczenie elementéw stuzgcych do zrealizowania systemu
transportowego, nalezaloby uzna¢ za nieproporcjonalny oraz niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw. Miatby on charakter dyskryminujgcy wobec niektérych wykonawcow, kiérzy posiadajg
stosowne zdolnosci techniczne lub zawodowe, pozwalajgce im na nalezyte wykonanie zadania, wynikajgce z
doswiadczenia w realizacji taSmociggu, tj. systemu transportujgcego przedmioty wraz z karuzelami, zawierajgcego
system automatycznego namierzania i odczytywania kodéw kreskowych (ATR), nadzorowanego dedykowanym
oprogramowaniem (np. SCADA). Bezzasadnie eliminowatby bowiem z postepowania tych sposréd wykonawcow, ktorzy
zadanie takie zrealizowali z wykorzystaniem elementéw systemu dostarczonych przez samego zamawiajgcego,
bedacego ich producentem, a nie dostarczonych przez producenta, bedgcego ich dostawca, co nie ma zadnego
znaczenia z punktu widzenia zdolnosci technicznych lub zawodowych wykonawcy do wykonania zadania. Sprzeciwia sig
to takiemu rozumieniu warunku udziatu w postepowaniu, okreSlonego w Rozdziale VIII ust. 2 pkt 4.1) SWZ. Wykonawca
zauwaza zarazem, ze za decydujgce dla rozumienia warunku udziatu w postepowaniu, nie mozna uzna¢ réwniez tego,
ze w tresci zatgcznika do SWZ ,\Wykaz zrealizowanych przez wykonawce zamowien”, w niektérych miejscach, znalazto
sie stowo ,dostawa”. W tresci samego warunku udzialu w postepowaniu, sformutowanie ,dostawa” w ogole nie
wystepuje, a gdyby rzeczywiScie miato ono stanowi¢ czeS¢ tego warunku, wbrew powyzszym zastrzezeniom, to
zapewne zostatloby w jego opisie uzyte. Majgc na uwadze powyzsze, Wykonawca podtrzymuje, ze przedstawione przez
niego w zatgczniku ,Wykaz zrealizowanych przez wykonawce zamowien” zamdwienie ,Instalacja, nadzor i koordynacja
prac w Miedzynarodowym Porcie Lotniczym Ateny”, wykonane przez SAVICON P.S. dla zamawiajacego Daifuku Logar
Ltd., Sutton Road, Hull HU7 ODR, United Kingdom, potwierdza spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, okreslonegc
w Rozdziale VIl ust. 2 pkt 4.1) SWZ. W wykazie Wykonawca podat szczegotowy zakres wykonanych przez niego zadan,
skitadajacych sie na przedmiot tego zaméwienia, obejmujgcy w szczegdlnosci: - Wdrozenie systemu sortowania bagazu
BagStage - Wdrozenie systemu SCADA - Instalacja i konfiguracja skanerow ATR - Koordynacja instalacji mechaniczne; i
elektrycznej przeno$nikoéw bagazowych systemu BHS - Instalacja i uruchomienie linii OOG - Instalacja i uruchomienie linii
Przylotowych wraz z karuzelami Powyzszy zakres zamowienia w catoSci obejmuje tre§¢ warunku udziatu
w postepowaniu, okreslonego w Rozdziale VIII ust. 2 pkt 4.1) SWZ, polegajacego na ,realizacji tasSmociggu, tj. systemu
transportujacego przedmioty wraz z karuzelami, zawierajgcego system automatycznego namierzania i odczytywania
kodéw kreskowych (ATR), nadzorowanego dedykowanym oprogramowaniem (np. SCADA).” Niemniej Wykonawca
posiada duze doswiadczenie w realizacji systemow transportowych na potrzeby branzy lotniskowej. SAVICON P.S.
wykonat szereg zamowien, ktérych przedmiotem byta budowa, modernizacja, rozbudowa, systeméw transportu bagazu
w Portach Lotniczych. W zwigzku z tym, zgodnie z wezwaniem z punktu 2. pisma Zamawiajgcego z dnia 19.02.2024 r.,
na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, sktadamy uzupetniony zatgcznik ,Wykaz zrealizowanych przez wykonawce zamoéwien”,
w ktérym przedstawilismy dodatkowo realizacje dwéch zamoéwien ze szczegdétowym opisem ich przedmiotu oraz



zatgczyliSmy dowody na potwierdzenie, ze zamowienia te zostaly wykonane nalezycie: 1. Zamowienie pn. ,Wymiana
karuzeli linii przylotowej nr AR1 w hali odbioru bagazu na Lotnisku Chopina w Warszawie wraz z jej integracjg i
uruchomieniem w ramach istniejgcego systemu BHS”, wykonane dla zamawiajgcego Przedsigbiorstwo Panstwowe
,PORTY LOTNICZE”, ul. Zwirki i Wigury 1, 00-906 Warszawa, ktérego przedmiot obejmowat wykonanie nastepujgcycl
zadan: - Wielobranzowa dokumentacja projektowa systemu linii AR1 - Demontaz istniejgcej karuzeli - Demontaz
istniejgcego okablowania zasilajgcego, ASi, ESTOP - Modyfikacja linii tasmociggdw - Wymiana oprogramowania PLC -
Modyfikacja oprogramowania SCADA w celu zwizualizowania nowego ukladu systemu - Integracja, konfiguracja,
kalibracja ATR - Dostawa montaz uruchomienie karuzeli przylotowej skosnej - Dostarczenie, montaz uruchomienie,
integracja systemu ESTOP - Uruchomienie catosci systemu 2. Zamoéwienie pn. ,Dostawa, montaz, uruchomienie
urzgdzenia EDS normy 3.1 wraz z modyfikacjg Systemu transportu bagazu rejestrowanego w Porcie Lotniczym
.Rzeszbw-Jasionka” Sp. z 0.0.", wykonane dla zamawiajgcego Port Lotniczy ,Rzeszéw-Jasionka” Sp. z 0. o Jasionka
942, 36-002 Jasionka, ktorego przedmiot obejmowat wykonanie nastepujgcych zadan: - Wielobranzowa dokumentacja
projektowa systemu - Demontaz istniejgcych tasmociggbw BHS - Dostawa nowych tasmociggow, sortownikow
poziomych, konstrukcji wsporczych - Rewitalizacja pozostatych istniejacych elementow systemu BHS, taSmociggow,
sortownikdéw pionowych, karuzeli - Przebudowa uktadu tasmociagéw - Wymiana oprogramowania PLC - Modyfikacja
systemu ESTOP - Dostawa i uruchomienie systemu SCADA - Dostawa, konfiguracja uruchomienie systemu ATR -
Uruchomienie systemu”.

Wraz z Wyja$nieniami Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu dokument o tresci ,Wykaz zrealizowanych
przez wykonawce zaméwien Skiadajgc oferte w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn:
Rozbudowa istniejacego systemu BHS etap 2 — modernizacja o dwie linie przylotéw wraz z przeno$nikami karuzelowymi
oswiadczamy, ze w okresie ostatnich 3 lat, przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie, wykonaliSmy co najmniej jedno zaméwienie polegajgce na realizaciji taSmociagu,
tj. systemu transportujgcego przedmioty wraz z karuzelami, zawierajgcego system automatycznego namierzania i
odczytywania kodéw kreskowych (ATR), nadzorowanego dedykowanym oprogramowaniem (np. SCADA). Szczegoly
dostawy zawarte sg w zestawieniu ponizej.

Charakterystyka zaméwienia Czas realizacji
L Nazwa i adres /Przedmiot zamoéwienia/ zamowienia
p- zamawiajgcego poda¢ w szczegolnosci zakres dostawyi inne dane w sposéb .
jednoznaczny umoziwiajace wenyfikacje spetniania warunku udziatu | Poczatek | koniec
1 2 3 4 5
LInstalacja, nadzor i koordynacja prac w Medzynarodowym Porcie
; otniczym Aten res prac obejmowat miedzy innymi:
Daifuku Logan lotniczym Ateny” Zak C ob  mied ;
LTD Sutton Road - Wdrozenie systemu sortowania bagazu BagStage - WdroZenie 09.01 3009
1 Hull HU7 ODR systemu SCADA- Instalacja i konfiguracja skaneréw ATR - 2022 2022
United Kinadom Koordynaqr? instalacji mechanicnej i ele ej przeno$nikow
g bagazowych systemu BHS - Instalacja i uruchomienie linii OOG -

Instalacja i uruchomienie linii Przafiotowych wraz z karuzelami
iana karuzeli linii przyiotowej nr AR1 w hali odbioru bagazu na

Lotnisku Chopina w Warszawie wrazz éeJ integracjg i uruchomieniem
w ramach istniejgcego systemu BHS” Zakres prac obejmowat: -

Przedsiebiorstwo

PaB%R%(Ve Wielobranzowa dokumentacja projektowa systemu linii AR1 -
) LOTNICZE” Der_‘Po'ntazistr&g}jqgg’_l_laguzelvliiazj yﬁﬂqntﬁlz.i.st;niejaoegorokablowania 08.07 3112
. it zasilajgcego, ASI, - cja linii tasmociggéw - Wymiana 91 01
ul. ZW'rk%' Wigury | Gprogramowania PLC - I\/bd?:ﬁkacja oprogramowania SCADAw celu | 2021 2021
00-906 2wizualizowania nowego ukfadu systemu - Integracja, konfiguracja,
Warszawa kalibracja ATR - Dostawa montaz uruchomienie karuzeli przjiotowej
skosnej - Dostarczenie, montaz uruchomienie, integracja systemu
ESTOP - Uruchomienie catosci systemu
,Dostawa, montaz uruchomienie urzgdzenia EDS normy 3.1 wrazz
modyfi kacj'gzgystemu trans&ortu bagazu rejestrowanego w Porcie
Port Lotni Lotniczym ,Rzeszéw- Jasionka” Sp. z0.0." Zakres prac obejmowat: -
Rzeszbv(\:fy Wielobranzowa dokumentacja projektowa systemu - Demontaz
"lasionka” istniejgcych tasmociggéw BHS - Dostawa nowych tasmociagow, 06.06 2312
3. Sp.70. 0 sortownikéw poziomych, konstrukgji wsporczgch, - Rewitalizacja 200 S
Jas%nka' 942 pozostatych istniejgcych elementéw systemu BHS, taSmociggdw,

% : sortownikow pionowych, karuzeli - Przebudowa uktadu tas§mociggow
36-002 Jasionka - \Wymiana oprogramowania PLC - Modyfikacja systemu ESTOP -
Dostawa i uruchomienie systemu SCADA - Dostawa, konfiguracja

uruchomienie systemu ATR, - Uruchomienie systemu

Jednoczes$nie zatgczamy dowody okreslajgce czy te dostawy zostaty wykonane nalezycie.”.

W dniu 13 marca 2024 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty o tresci ,Port
Lotniczy im. Jana Pawfa Il Krakéw Balice sp. z 0.0. (Zamawiajgcy) dziatajgc na podstawie art. 253 ust 1 pkt. 2) ustawy
PZP — zawiadamia, ze jako najkorzystniejszg wybrano oferte ztozong przez Konsorcjum Firm: SAVICON P.S. — lider ul.
Mita 5, 09-402 Ptock oraz IZOMET P.K. — partner ul. Jaworowa 8, 64-510 Wronki. Oferta wskazanego Wykonawcy
zawiera wykonanie pelnego zakresu zamowienia na warunkach okreslonych w SWZ i otrzymata najwiekszg ilos¢
punktow w przyjetych kryteriach oceny ofert. W postepowaniu wptynely dwie oferty i otrzymaty wskazang ponizej ilos¢
punktéw, zgodnie z przyjetymi w SWZ kryteriami oceny. Konsorcjum Firm: SAVICON P.S. — lider IZOMET P.K. — partner

Nazwa kryterium Zaoferowane warunki llo§¢ przyznanych punktow
Cena brutto za cato$¢ zamoéwienia 7 964 926,97 zt 100
DIMARK S.A.




Nazwa kryterium Zaoferowane warunki llos¢ przyznanych punktéw

Cena brutto za cato§¢ zamowienia 8 833 000,00 zt 90,17

C.).

Ustalajac stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania (w tym
na dokumentach, ktére zostaly zatgczone do odwotania jako zatgczniki nr 4 — 9).

Majgc na uwadze, ze zgodnie z art. 531 Pzp ,przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie”, Izba pomineta:

-zalgczone do odwotania jako zatgczniki nr 10 i 11 dokumenty oznaczone jako ,Specyfikacja istotnych warunkow
zamowienia pn. ,Wymiana karuzeli linii przylotowej AR1 w hali odbioru bagazu na Lotnisku Chopina w Warszawie
wraz z jej integracjg i uruchomieniem w ramach istniejgcego systemu BHS” oraz ,Specyfikacja warunkéw
zamowienia pn. ,Dostawa, montaz i uruchomienie urzadzenia EDS normy 3.1 wraz z modyfikacjg Systemu
transportu bagazu rejestrowanego w Porcie Lotniczym »Rzeszéw-Jasionka« Sp. z 0.0.”,

-zatgczone do odpowiedzi na odwotanie jako zatgczniki nr 3 i 4 dokumenty oznaczone jako ,pismo z dnia 3.04.2024 r.
zawierajgce zapytanie Zamawiajgcego MPL Krakéw Balice do Zamawiajgcego PPL Chopin Lotnisko w Warszawie’
oraz ,odpowiedz PPL Chopin Lotnisko w Warszawie z dnia 4.04.2024 r. na pismo Zamawiajgcego MPL Krakéw
Balice”,

-dokumenty zatgczone jako zatgczniki nr 2 — 6 i 8 do datowanego na 10 kwietnia 2024 r. pisma Przystepujgcego
ztozonego w postepowaniu odwotawczym,

-dokumenty zatgczone do datowanego na 11 kwietnia 2024 r. pisma Odwotujgcego ztozonego w postepowaniu
odwotawczym,

-ztozong przez Przystepujacego na rozprawie umowe nr PL/21/000032/TLLZZ/O,

a takze nie dopuscita i nie przeprowadzita dowoddéw z zeznan Swiadkow W.Kubickiego, T.Rusinowskiego,

K.Jaworskiego, M.Kobielskiego i E.Strzeleckiej oraz ,przestuchania w charakterze strony P.S.”. Dowody te mogly stuzy¢

ustaleniu, jaki byt przedmiot zamoéwienia w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg ,Wymiana

karuzeli linii przylotowej nr AR1 w hali odbioru bagazu na Lotnisku Chopina w Warszawie wraz z jej integracjg i

uruchomieniem w ramach istniejacego systemu BHS” prowadzonym przez ,Przedsiebiorstwo panstwowe ,Porty

Lotnicze” oraz pod nazwg “,Dostawa, montaz i uruchomienie urzgdzenia EDS normy 3.1 wraz z modyfikacjg systemu

transportu bagazu rejestrowanego w Porcie Lotniczym ,Rzeszéw — Jasionka” Sp. z 0.0.” prowadzonym przez Port

lotniczy ,Rzeszéw — Jasionka” spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, a takze jakie $wiadczenia zostaty wykonane w

ramach wykonywania umoéw zawartych po przeprowadzeniu tych postepowan, a z podanych nizej wzgledéw fakty te nie

miaty istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Izba zwazyta, co nastepuije:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z kiérym ,Srodki ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg stron i uczestnika postepowania odwotawczego, wyrazong w pismach
wniesionych w postepowaniu odwotawczym oraz przedstawiong w trakcie rozprawy Izba uznata, ze odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp byt nieuzasadniony.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp, ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu’”.

Nie zasiugiwalo na aprobate stanowisko Odwolujgcego, iz ,Zamawiajgcy oczekujgc w ramach wymogow
referencyjnych wykonania co najmniej jednego zaméwienia polegajgcego na realizacji taSmociagu, tj. systemu
transportujgcego przedmioty wraz z karuzelami, zawierajgcego system automatycznego namierzania i odczytywania
kodéw kreskowych (ATR), nadzorowanego dedykowanym oprogramowaniem (np. SCADA), miat na mysli dostawe,
montaz i uruchomienie takiego taSmociggu (systemu) posiadajacego wszystkie elementy okreslone trescig SWZ” - czyli
ze wykazanie spetniania warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w rozdziale VIII ust. 2 pkt 4.1 SWZ wymagato
wykazania wykonania dostawy, montazu i uruchomienia ,tasmociagu, tj. systemu transportujgcego przedmioty wraz z
karuzelami, zawierajgcego system automatycznego namierzania i odczytywania kodow kreskowych (ATR),
nadzorowanego dedykowanym oprogramowaniem (np. SCADA)”.

Nalezy wskaza¢, w ninigjszej sprawie odwotanie nie zostato wniesione wobec tresci ogtoszenia o zamowienia
czy wobec tresci dokumentéw zamowienia w zakresie okreslenia warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w
rozdziale VIII ust. 2 pkt 4.1 SWZ, lecz na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, ktory tego warunku nie spetnia. W



takiej sytuacji trafne skadingd wywody Odwotujgcego dotyczgce tego, jak powinny byé okreslone warunki udziatu w
postepowaniu, nie mogg wiec mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz dokonujgc oceny zgodnosci
przedmiotowego zaniechania z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp Izba nie moze ocenia¢, czy ww. warunek jest
proporcjonalny i czy umozliwia ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia. Kwestie te nie moga
zatem mie¢ wptywu na interpretacje postanowienia rozdziatu VIII ust. 2 pkt 4.1 SWZ, a przy dokonywaniu przedmiotowej
oceny moze by¢ brane pod uwage tylko to, jak ww. warunek zostat sformutowany.

W konsekwencji na ustalenie tresci ww. warunku udziatu w Postepowaniu nie moze mie¢ wptywu okolicznosc¢,
ze ,Postepowanie obejmuje ,dostawy”, a nie ,ustugi”, czyli ze charakter zamoéwienia to dostawy, czy opis przedmiotu
zamoOwienia w Postepowaniu. Wymaga zauwazenia, ze opisanie przedmiotu zamoéwienia (i okreslenie charakteru
zamoOwienia), do czego zamawiajgcy jest zobowigzany, jest obowigzkiem niezaleznym od uprawnienia zamawiajgcego
do okre$lenia warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienie publicznego. To, ze charakter zamowienia w
Postepowaniu to dostawy, a przedmiot zamowienia obejmuje nabycie taSmociggoéw i ich montaz, nie oznacza wiec, iz
okreslony przez Zamawiajgcego warunek udzialu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
obejmuje (czy ze musi obejmowac) dostawe tasmociggéw - rozumiang jako ich nabycie i montaz.

Konieczne jest ponadto stwierdzenie, ze Zamawiajgcy w postanowieniach SWZ dotyczgcych tego warunku
innych niz rozdziat VIIl ust. 2 pkt 4.1 SWZ nie postugiwat sie konsekwentnie pojeciem ,dostawy”. O ile w rozdziale IX ust.
5 SWZ okreslono, iz w celu potwierdzenia spetniania tego warunku wykonawca zostanie wezwany do ztozenia ,Wykazu
dostaw”, to zgodnie z tym samym postanowieniem, iz wykaz ten ma by¢ zlozony zgodnie ze wzorem stanowigcym
zatgcznik nr 9 do SWZ, ktéry to zatgcznik zatytutowany byt ,Wykaz zrealizowanych przez wykonawce zamowien”.
Ponadto w tresci tego zatgcznika zawarte jest stwierdzenie, iz ,szczegoly dostawy zawarte sg w zestawieniu ponizej”,
za$ w samym zestawieniu uzywane sg zaréwno wyraz ,dostawy” jak i wyraz ,zamowienie”.

W tym stanie rzeczy zdaniem Izby wyraz ,realizacja” uzyty w sformutowaniu ,realizacji taSmociggu” nalezy
interpretowac literalnie, majgc przy tym na uwadze, ze — jak wskazat Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 10
sierpnia 2022 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XXIII Zs 86/22 — ,wszelkie niescistosci czy sprzecznosci w brzmieniu
SWZ winny by¢ traktowane w sposob nie wywolujacy negatywnych skutkéw dla wykonawcow, ktérzy w dobrej wierze
sktadajg w odpowiedzi na jej postanowienia swoje oferty” - jako ,wykonanie” w szerokim znaczeniu tego stowa.

Nie znajduje wiec uzasadnienia stanowisko, ze wykonane przez Przystepujgcego na rzecz Daifuku Logan LTD
zamobwienie, w ramach ktérego Przystepujgcy wykonat ,instalacje, nadzor i koordynacje prac w Miedzynarodowym
Porcie lotniczym Ateny”, obejmujgcych miedzy innymi ,wdrozenie systemu sortowania bagazu BagStage”, ,wdrozenie
systemu SCADA", ,instalacje i konfiguracje skaneréw ATR”, ,koordynacje instalacji mechanicznej i elektrycznej
przenos$nikow bagazowych systemu BHS”, ,instalacje i uruchomienie lini OOG” i ,instalacje i uruchomienie linii
Przylotowych wraz z karuzelami” nie jest ,zamoéwieniem polegajacym na realizacji taSmociggu”, o ktérym mowa w
rozdziatu VIII ust. 2 pkt 4.1 SWZ tylko z tego powodu, Ze w ramach wykonania tego zaméwienia nie nastapito nabycie
przez Daifuku Logan LTD od Przystepujacego ,elementdéw (urzgdzen) do realizacji systemu transportu bagazu”, ktore
,Zostaly dostarczone przez zamawiajgcego, ktory jest ich producentem”.

Zwazywszy, ze w odwofaniu nie przedstawiono innych okoliczno$ci uzasadniajgcych uznanie, Zze rzeczone
zamébwienie nie jest ,zamdwieniem polegajgcym na realizacji taSmociggu”, o ktérym mowa w rozdziatu VIII ust. 2 pkt 4.1
SWZ, a nie byto sporne pomigdzy stronami i uczestnikiem postepowania odwolawczego, ze Przystepujgcy wykonat na
rzecz Daifuku Logan LTD zamoéwienie, w ramach ktérego wykonat ,instalacje, nadzor i koordynacje prac w
Miedzynarodowym Porcie lotniczym Ateny”, obejmujgcych miedzy innymi ,wdrozenie systemu sortowania bagazu
BagStage”, ,wdrozenie systemu SCADA”, ,instalacje i konfiguracje skaneréw ATR”, ,koordynacje instalacji mechanicznej
i elektrycznej przeno$nikoéw bagazowych systemu BHS”, ,instalacje i uruchomienie linii OOG” i ,instalacje i uruchomienie
linii Przylotowych wraz z karuzelami”, brak byto podstaw do przyjecia, ze wykonanie ,wdrozenia systemu sortowania
bagazu BagStage”, ,wdrozenia systemu SCADA", ,instalacji i konfiguracji skaneréw ATR”, ,koordynacji instalacji
mechanicznej i elektrycznej przeno$nikéw bagazowych systemu BHS”, ,instalacji i uruchomienia linii OOG” i ,instalacji
i uruchomienia linii Przylotowych wraz z karuzelami” nie moze by¢ uznane za ,wykonanie zamowienia polegajgcego na
realizacji taSmociagu, tj. systemu transportujgcego przedmioty wraz z karuzelami, zawierajgcego system
automatycznego namierzania i odczytywania kodéw kreskowych (ATR), nadzorowanego dedykowanym
oprogramowaniem (np. SCADA)”, o ktbrym mowa w rozdziale VIl ust. 2 pkt 4.1 SWZ

Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, ze ww. zamdwienie wykonane przez Przystepujagcego na rzecz
Daifuku Logan LTD byto zamdwieniem, o ktérym mowa w rozdziale VIII ust. 2 pkt 4.1 SWZ., a zwazywszy, ze warunkiem
udzialu w Postgpowaniu okreslonym w tym postanowieniu byto wykonanie co najmniej jednego zamdéwienia - iz
Przystepujacy spetnia ten warunek.

W konsekwenciji bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byty okolicznosci dotyczgce innych zamowien, ktére
zostaty wymienione w przekazanym Zamawiajgcemu przez Przystepujgcego wraz z Wyjasnieniami dokumencie, ktérego



tre$¢ rozpoczynata sie od wyrazow ,Wykaz zrealizowanych przez wykonawce zaméwien”. Nawet gdyby uznac, ze oba
owe inne zamowienia, to jest ,Wymiana karuzeli linii przylotowej nr AR1 w hali odbioru bagazu na Lotnisku Chopina w
Warszawie wraz z jej integracjg i uruchomieniem w ramach istniejgcego systemu BHS” wykonane na rzecz
Przedsiebiorstwo panstwowe ,Porty Lotnicze”, oraz ,,,Dostawa, montaz i uruchomienie urzgdzenia EDS normy 3.1 wraz
z modyfikacjg systemu transportu bagazu rejestrowanego w Porcie Lotniczym ,Rzeszéw — Jasionka” Sp. z 0.0.”,
wykonane na rzecz Port lotniczy ,Rzeszoéw — Jasionka” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, nie sg zamowieniem,
o ktorym mowa w rozdziale VIl ust. 2 pkt 4.1 SWZ, to nie ma to wptywu na to, czy Przystepujacy spetnia warunek udziatu
w Postepowaniu okreslony w tym postanowieniu.

To, jaki w zakresie kazdego z tych zamowien byt przedmiot zamoéwienia w poprzedzajacych ich udzielenie i
wykonanie postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonych przez Przedsiebiorstwo panstwowe
.Porty Lotnicze” i Port lotniczy ,Rzeszéw — Jasionka” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, a takze jakie
Swiadczenia zostaty wykonane w ramach wykonywania uméw zawartych po przeprowadzeniu tych postepowan, nie
stanowito wiec faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Wobec powyzszego brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze Przystepujgcy nie spetnia warunku udziatu w
Postepowaniu okreslonego w rozdziale VIII ust. 2 pkt 4.1 SWZ, a w konsekwencji iz Zamawiajacy zobowigzany byl
odrzuci¢ jego oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp, a zaniechanie dokonanie tej czynnoSci naruszato ten
przepis.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako ,,uznk”) byt nieuzasadniony.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji”. Art. 3 ust.
1 uznk stanowi, ze ,czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta”. Stosownie za$ do art. 14 ust. 1 uznk ,czynem nieuczciwej
konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o swoim lub innym
przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody’.

Z treSci odwotania wynika, ze okoliczno$cig uzasadniajgcg odrzucenie oferty Przystepujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 7) Pzp miatoby by¢ popetnienie przez niego czynu nieuczciwej konkurenciji okreslonego w art. 3 ust. 1 art.
14 ust. 1 uznk poprzez celowe podanie Zamawiajgcemu nieprawdziwych informacji co do posiadanej zdolnosci
technicznej lub zawodowej celem wytworzenia przeswiadczenia, iz Przystepujgcy spetnia warunki udziatu w
Postepowaniu, a owymi nieprawdziwymi informacjami byly: informacja, ze ,w zakresie zamoéwienia pn. ,Wymiana
karuzeli linii przylotowej AR1 w hali odbioru bagazu na Lotnisku Chopina w Warszawie wraz z jej integracjg i
uruchomieniem w ramach istniejgcego systemu BHS”P.S., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg S.P.
~wykonat ,integracje, konfiguracje, kalibracje ATR™ oraz informacja, ze P.S., prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod
nazwg S.P. ,wykonywat ,rewitalizacje pozostatych istniejgcych elementéow systemu BHS, tasmociggéw, sortownikéw
pionowych oraz karuzeli” w ramach zaméwienia pn. ,Dostawa, montaz i uruchomienie urzgdzenia EDS normy 3.1 wraz
z modyfikacjg Systemu transportu bagazu rejestrowanego w Porcie Lotniczym ,Rzeszéw -Jasionka” Sp. z 0.0™.

Majagc na uwadze tre$¢ art. 3 ust. 1 uznk i art. 14 ust. 1 uznk nalezy zauwazyé, ze czynem nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 uznk moze by¢ wytgcznie dziatanie, przy czym uznanie okre$lonego dziatania za
taki czyn wymaga stwierdzenia, ze a) dziatanie to jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, b) dziatanie to
zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta; z kolei uznanie okre$lonego dziatania za czyn nieuczciwe;j
konkurencji okreslony w art. 14 ust. 1 uznk wymaga ustalenia, ze a) dziatanie to polegalo na rozpowszechnianiu
wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, b) wiadomosci te byly nieprawdziwe lub
wprowadzaty w bigd c) rozpowszechnianie tych wiadomo$ci nastepowato w celu przysporzenia korzysci lub
wyrzgdzenia szkody.

Wymaga wskazania, iz w odwotaniu nie wskazano, aby podanie Zamawiajgcemu ww. informacji ,co do
posiadanej zdolno$ci technicznej lub zawodowej” zagrazato lub naruszato interes innego przedsigbiorcy lub klienta badz
nastepowato w celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody.

W konsekwencji nawet gdyby przyja¢, ze podane Zamawiajgcemu przez Przystepujgcego informacje, izP.S.,
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg S.P. ,w zakresie zamdwienia pn. ,Wymiana karuzeli linii przylotowej
AR1 w hali odbioru bagazu na Lotnisku Chopina w Warszawie wraz z jej integracjg i uruchomieniem w ramach
istniejgcego systemu BHS” ,wykonat ,integracje, konfiguracje, kalibracje ATR”™ oraz ze ,wykonywat ,rewitalizacje
pozostatych istniejacych elementéw systemu BHS, taSmociggow, sortownikow pionowych oraz karuzeli” w ramach
zamébwienia pn. ,Dostawa, montaz i uruchomienie urzgdzenia EDS normy 3.1 wraz z modyfikacjg Systemu transportu
bagazu rejestrowanego w Porcie Lotniczym ,Rzeszéw -Jasionka” Sp. z 0.0” byly informacjami nieprawdziwymi, to
okolicznosci faktyczne i prawne przedstawione w odwotaniu nie dawaty podstaw do przyjecia przez Izbe, ze podanie



Zamawiajgcemu tych informacji zagrazato lub naruszato interes innego przedsiebiorcy lub klienta badz nastepowato w
celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody, a tym samym ze wystgpity wszystkie okolicznosci okreslone w art.
3 ust. 1 Pzp lub wszystkie okolicznosci okreslone art. 14 ust. 1 uznk (stanowigce hipotezy norm prawnych wynikajacych
z tych przepisow), ktére muszg wystgpi¢, aby dopuszczalne byto stwierdzenie, ze dane dziatanie stanowito czyn
nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 3 ust. 1 uznk badz w art. 14 ust. 1 uznk, a wiec iz Przystepujgcy popemit czyn
nieuczciwej konkurenciji okreslony w jednym z tych przepisow.

Wobec powyzszego nie sposob bylo uznaé, ze Zamawiajgcy uprawniony (i zobowigzany) byt do odrzucenia
oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp, a wiec iz naruszyt ten przepis nie dokonujgc takiej
Czynnosci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2), §
5 pkt 1) i 2) oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1
pkt 2) ww. rozporzadzenia wynika, ze wysokoS¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na
dostawy o wartosci przekraczajacej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 ziotych. Stosownie
do § 5 pkt 1) i 2) ww. rozporzadzenia do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione
koszty stron postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okre$lonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw,
zlozonych do akt sprawy, obejmujace: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajace
tacznie kwoty 3600 ztotych (...)". § 8 ust. 2 ww. rozporzgdzenia stanowi, ze ,W przypadku oddalenia odwotania przez
Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujgcy. Izba zasgdza koszty, o kiérych mowa w § 5 pkt 2, od odwolujgcego na rzecz:
1) zamawiajgcego albo 2) uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw, ktdry przystapit po stronie
zamawiajgcego, jezeli uczestnik ten wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu w
catosci, albo 3) zamawiajgcego i uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw, ktory przystapit po
stronie zamawiajgcego, jezeli uczestnik ten wniést sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutow przedstawionych w
odwolaniu w czesci, gdy zamawiajgcy uwzglednit cze$¢ zarzutdéw, a odwolujgcy nie wycofat pozostatych zarzutow
odwotania.”.

Stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzadzenia, do kosztéw postgpowania odwotawczego zaliczono wpis w
wysoko$ci uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 15.000 ztotych.

Odwolujacy na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonej do akt postepowania
odwotawczego faktury, na koszty postepowania odwotawczego Odwolujacego sklada sie wynagrodzenie pethomocnika
w wysokosci 4.428 zitotych. Majac na uwadze tres¢ § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzadzenia, do uzasadnionych kosztow
postepowania odwotawczego Odwolujgcego wynagrodzenie petnomocnika mogto by¢ zaliczone wytgcznie do kwoty
3.600 zfotych.

W tym stanie rzeczy zgodnie z tym przepisem do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego
Odwolujgcego zaliczono wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ziotych.

Wobec oddalenia odwotania w catosci stosownie do § 8 ust. 2 ww. rozporzgdzenia Izba w punkcie 2. wyroku
obcigzyta kosztami postepowania Odwolujgcego.

Wymaga przy tym wskazania, ze z treSci tego przepisu wynika, iz w przypadku, gdy zamawiajgcy uwzglednit
zarzuty przedstawione w odwotaniu w catoSci, a uczestnik postepowania odwolawczego wnidst sprzeciw wobec
uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w cato$ci, Izba uprawniona jest do zasadzenia kosztow, o ktérych
mowa w § 5 pkt 2) ww. rozporzadzenia, wytgcznie od odwotujgcego na rzecz tego uczestnika. Wniosek Zamawiajgcego
0 zasgdzenie na jego rzecz kosztéw procesu nie znajdowat wiec podstaw.



