Sygn. akt: KIO 992/24
WYROK
Warszawa, dnia 15 kwiecien 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwiecien 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 5 kwietnia 2024 r. przez Odwotujgcego — Wykonawce SARPI Dabrowa Gornicza Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Dabrowie Godrniczej ul. Koksownicza 16, 42-523 Dagbrowa Gornicza w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —Bio Star Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul.
Bogustawa IV 15, 73-110 Stargard, z powierzeniaGminy Miasto Stargard ul. Hetmana Czarnieckiego 17, 73-110
Stargard

przy udziale uczestnika przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego — Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie
zamoéwienie Hydrogeotechnika Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig ul. Sciegiennego 26 A, 25-116 Kielce,
W.C. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Gospodarstwa Odpadami ,EKO ALF” W.C., Gotebiew Nowy
5A, 99-300 Kutno

orzeka:

1Uwzglednia odwotanie w czesci i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
zfozonej przez Konsorcjum Hydrogeotechnika Sp. z 0.0/W.C., a takze nakazuje wezwa¢ Konsorcjum
Hydrogeotechnika Sp. z 0.0./W.C. do wyjasnienia i/lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w celu
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale Vlllust. 1 ppkt 4 (doswiadczenie) i
nakazuje ponowng ocene ofert. Oddala odwotanie w zakresie dotyczgcym potwierdzenia spetienia warunku udziatu
w postepowaniu opisanego w rozdziale VIl ust. 1 pkkt 2 lit. a swz.

2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i Zamawiajgcego po potowie:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ziotych,
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ztotych, zero groszy) stanowigca koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego;

2.2zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 5.700 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy siedemset ztotych,
zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego przekraczajgcg wysoko$¢ uiszczonego wpisu
ponad kwote kosztdéw przypadajgcych na Odwolujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvveevnevncinennnnnss
Sygn. akt: KIO 992/24

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Bior Star Sp. z 0.0. z powierzenia Gminy Miasta Stargard, w
trybie podstawowym na usuniecie i unieszkodliwienie odpadow nielegalnie zgromadzonych i magazynowanych na terenie
nieruchomosci gruntowej o numerze ewidencyjnym 153/10 obreb 13 miast Stargard przy ul. Na Grobli 4(nr
postepowania: TZ.271.3.2024), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 05.01.2024 r., S 4/2024
00008503-2024, wobec czynnosci polegajacych na badaniu i wyborze oferty najkorzystniejszej, wniesione zostato w dniu
5.04.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie Wykonawcy SARPI Dgbrowa Gérnicza Sp. z 0.0. z/s w
Dabrowie Gérniczej (sygn. akt KIO 992/24).

Zamawiajgcy poinformowat o czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 14.03.2024r.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b), pkt 3 i pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 117 ust. 2, 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Wykonawcy — konsorcjum w skiadzie: Hydrogeotechnika Sp. z o.0. i
Zaktad Gospodarowania Odpadami ,EKO ALF” W.C., mimo ze oferta ta zostata zlozona przez Wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie uprawnienia do prowadzenia okreslonej
dziatalnosci gospodarczej oraz doSwiadczenia ze wzgledu na fakt, ze Wykonawca nie wykazat warunku
doswiadczenia po stronie zadnego z konsorcjantéw, a warunek posiadania uprawnien do prowadzenia okreslonej
dziatalnosci gospodarczej wykazat tylko po stronie Zaktadu Gospodarowania Odpadami ,EKO ALF” W.C., a



jednoczes$nie w o$wiadczeniu ztozonym na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp wskazat, ze $wiadczenia, do
wykonania ktorych te uprawnienia i doswiadczenie sg wymagane, wykona kazdy z konsorcjantow, w wyniku
czego oferta tego Wykonawcy jest takze niezgodna z przepisami ustawy Pzp, a jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia,

2.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (t.j.: Dz.U. z 2020 r., poz. 2415 z pdzn. zm.) poprzez bezpodstawne
zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Wykonawcy — konsorcjum w sktadzie: Hydrogeotechnika Sp. z o.0.
i Zaklad Gospodarowania Odpadami ,EKO ALF” W.C. do poprawienia/uzupetnienia podmiotowych $Srodkéw
dowodowych (wykazu ustug wraz z dowodami okreslajgcymi, czy ustugi zostaly wykonane nalezycie oraz
dokumentu potwierdzajgcego uprawnienia do prowadzenia okre$lonej dziatalno$ci gospodarczej), mimo Zze
zawierajg one btedy,

3.art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ustawy Pzp poprzez nienalezyte badanie i ocene ofert, a w konsekwencji niezgodny z
ustawg Pzp wybér jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy — konsorcjum w skiadzie: Hydrogeotechnika Sp. z
0.0. i Zaktad Gospodarowania Odpadami ,EKO ALF” W.C., mimo ze powinna ona zostaé¢ odrzucona.

Odwotujacy wnibst o uwzglednienie odwotania przez nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Wykonawcy Hydrogeotechnika
Sp. z o.0. i Zaktad Gospodarowania Odpadami ,EKO ALF” W.G.ewentualnie wezwania tego Wykonawcy do
uzupetnienia/poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat, iz ztozone dokumenty (decyzje) dotyczgce obu konsorcjantéw nie potwierdzajg
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego posiadania uprawnien do prowadzenia dziatalnosSci
gospodarczej lub zawodowej, o jakim mowa w pkt VIII ust. 1 pkt 2 swz, jak réwniez w zakresie wymaganego
do$wiadczenia, o ktérym mowa w pkt VIl ust. 1 pkt 4 swz.

Decyzja Marszatka Wojewodztwa Swietokrzyskiego w sprawie zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadéw na
terenie Bazy Techniczno-Magazynowej z dnia 13 stycznia 2016 r. nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego posiadania uprawnienia do prowadzenia okre$lonej dziatalno$ci gospodarczej, poniewaz nie
dotyczy ona zagospodarowania przynajmniej czterech rodzajow odpadéw spo$rod odpadow wyszczegolnionych w pkt IV
ust. 2 pkt 1 SWZ (kody: 13 02 05*, 11 01 05*, 06 01 02*, 06 02 04*, 13 07 01*, 19 01 17*, 07 01 04*, 13 05 07*, 07 01 01*,
08 01 12, 08 01 11*, 16 03 03*, 11 01 06*, 16 82 01*). Oznacza to, ze konsorcjant Hydrogeotechnika Sp. z 0.0. zgodnie z
art. 117 ust. 2 ustawy Pzp oraz pkt XI| ust. 1 ppkt 5) SWZ nie moze w ramach realizacji przedmiotowego zamdwienia
publicznego swiadczy¢ ustugi zagospodarowania odpadow, a zaoferowanie $wiadczenia przez niego tej ustugi — wobec
niespetnienia warunku wymaganego do tego — powoduje, ze oferta Wykonawcy Hydrogeotechnika-Cegielski jest
niezgodna z przepisami ustawy Pzp, a jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Wykaz ustug wykonanych przez konsorcjanta Zaktad Gospodarowania Odpadami ,EKO ALF” W.C., kiéry nie potwierdza
spetniania tego warunku udziatu w postepowaniu, poniewaz podane w nim zadania obejmujg odbiér i zagospodarowanie
odpaddw, a nie usuniecie i zagospodarowanie odpaddéw. Usuwanie odpadow nie jest tozsame z odbiorem odpadow.
Usuwanie odpadow oznacza bowiem zabranie ich z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania
(zgodnie z art. 26 i 26a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j.: Dz.U. z 2023 r., poz. 1587 z p6zn. zm.) oraz
decyzjg Prezydenta Miasta Stargard z dnia 17 pazdziernika 2023 r. znak: TK.I1.6236.8.2019.5 (zatgcznikiem nr 2 do
Opisu przedmiotu zamoéwienia)), w tym miedzy innymi: przygotowanie odpaddéw do zatadunku i transportu, wazenie
odpadéw w miejscu zatadunku odpadéw, zatadunek odpadéw. Natomiast odbiér odpadéw oznacza przejecie odpadoéw
juz zebranych przed ich transportem do miejsca przetwarzania. O fakcie, ze zadania wykonane przez konsorcjanta
Zaklad Gospodarowania Odpadami ,EKO ALF” W.C. nie obejmowaty usuwania odpadéw Swiadczy takze fakt, ze byty
one wykonywane na rzecz podmiotoéw zajmujgcych sie gospodarowaniem odpadami (Hydrogeotechnika Sp. z 0.0. oraz
PPUH ABBA-EKOMED Sp. z 0.0.) oraz podany w referencjach okres ich wykonywania jako Swiadczenia powtarzajgci
sie, wykonywane od kilku lat do nadal.

Wykaz ustug wykonanych przez konsorcjanta Hydrogeotechnika Sp. z 0.0., ktdry nie potwierdza spetniania tego warunku
udziatu w postepowaniu, poniewaz podane w nim zadania obejmujg usuniecie i poddanie ostatecznemu procesowi
odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw w takich iloSciach, jakie zostaty usunigte i poddane odzyskowi/unieszkodliwieniu
w ramach kazdego z wymienionych w wykazie ustug zadan. Jest to jednak informacja nieprawdziwa, poniewaz kazde z
tych zadan byto wykonane w konsorcjum z Geocoma Sp. z 0.0., co wynika z protokotu korncowego odbioru prac



wydanego przez Miasto Kalisz oraz z poswiadczenia nr 3/2022 wydanego przez Gmine Nowiny. Tym samym zgodnie z
§ 9 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (t.).:
Dz.U. z 2020 r., poz. 2415 z pbzn. zm.) wykaz ustug powinien objgc¢ tylko ustugi, w ktérych wykonaniu Hydrogeotechnika
Sp. z 0.0. bezposrednio uczestniczyta. W ocenie Odwotujgcego zatem Hydrogeotechnika Sp. z 0.0. nie wykazata
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doSwiadczenia.

Do postgpowania odwotawczego przystgpit po stronie Zamawiajacego Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o
zamowienie: Hydrogeotechnika Sp. z o0.0. i Zaktad Gospodarowania Odpadami ,EKO ALF” W.C. (Konsorcjum).

Zamawiajgcy w dniu 07.04.2024 r. ziozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie w catosci (pismo z
05.04.2024 r.).

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.).

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, w tym swz, oferte Konsorcjum i dokumenty sktadane na wezwanie Zamawiajgcego. a takze dowody

przeprowadzone na rozprawie i stanowiska stron i uczestnika.
Izba ustalita | zwazyta.

Przedmiotem zaméwienia jest ustuga usuniecia i unieszkodliwienia odpadéw nielegalnie zgromadzonych i

magazynowanych na terenie nieruchomosci gruntowej. Zamawiajgcy na podstawie badan laboratoryjnych zidentyfikowat
wstepnie jedynie cze$¢ odpaddw, w tym 13 réznych typoéw odpadéw niebezpiecznych (opisane w pkt IV. 2 swz wedtug

kodéw klasyfikacji odpadéw). Z uwagi na niebezpieczenstwo rozszczelnienia 69 pojemnikéw w ogole nie zostaty one
poddane badaniu i nie jest wiadomym, jakie substancje sie w nich znajdujg. To na wykonawcy cigzy¢ bedzie obowigzek

przeprowadzenia badan, identyfikacji odpadéw i na tej podstawie ustalenie odpowiedniego sposobu dalszego

postepowania z odpadami.

Zamawiajgcy w swz okre$lit warunki, jakich wymaga od wykonawcéw ubiegajgcych sie o zamdwienie — rozdziat VIII- swz,
w tym opisany w ust. 1 pkt 2 lit. a) jako warunek posiadania stosownych uprawnien wymaog posiadania:

Laktualng decyzje zezwalajgcg/pozwalajgca na zagospodarowanie przynajmniej czterech kodéw odpadéw
wyszczegdlnionych w pkt. 1V ust.2 pkt. 1 SWZ, poprzez odzysk (z wytgczeniem procesu R13), a takze proces
przygotowania do ponownego uzycia w wyniku, ktérego odpad niebezpieczny moze ftraci¢ status odpadu i/lub

unieszkodliwienie (z wytgczeniem procesow D5, D13, D14, D15).

Wykonawca posiadajgcy instalacje poza terenem Rzeczpospolitej Polskiej powinien przedstawic zezwolenie/pozwolenie
réwnowazne decyzji wymienionej powyzej w odniesieniu do stosowanych procesow odzysku i unieszkodliwviania, wydane

zgodnie z przepisami kraju, w ktérym znajduje sie instalacja.

Uwaga: zamawajgcy dopuszcza w przypadku, gdy Wykonawca nie bedzie mdgt wszystkich odpaddw zagospodarowac w
procesach wymienionych w punkcie a), do przekazania odpaddw do ostatecznego odbiorcy, ktéry rowniez musi spetnia¢

warunki o decyzjach i wpisie do BDO jak Wykonawca.

W przypadku korzystania z innej instalacji niz instalacja Wykonawcy, zastosowanie bedg miaty przepisy dot.

Podwykonawcow”.

W ppkt 4 Zamawiajgcy okreslit wymaog zdolno$ci technicznej lub zawodowej:

,Opis sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku:

Warunek ten zostanie uznany za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, Zze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem

terminu skifadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat nalezycie co

najmniej dwie ustugi polegajgce na usunieciu i poddaniu ostatecznemu procesowi odzysku (z wytgczeniem procesu R12 i
R13) i/lub unieszkodlivienia (z wytgczeniem procesu D5, D13, D14 i D15), odpadéw niebezpiecznych i innych niz
niebezpieczne wilo$ci co najmniej 100 Mg wramach kazdej ustugi.

UWAGA:

Zamawiajgcy nie dopuszcza sumowania mniejszych, czgstkowych usfug objetych odrebnymi umowami lub
zleceniami”.

Podmiotowe $rodki dowodowe skitadat wykonawca wezwany zgodnie z rozdziatem X.2 swz.

W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu:

a)zezwolenie, licencja, koncesja lub potwierdzenie wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, lub potwierdzenie
wpisu do BDO (Baza danych o Produktach i Opakowaniach oraz o Gospodarce Opakowaniami) jezeli ich
posiadanie jest niezbedne do $wiadczenia okreslonych ustug w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania {j. aktualng decyzje zezwalajgca/pozwalajgcg na zagospodarowanie przynajmniej czterech
kodéw odpaddéw wyszczegolnionych w pkt. IV ust. 2 pkt. 1 SWZ poprzez odzysk (z wylgczeniem procesu R13)
i/lub unieszkodliwienie (z wytgczeniem procesu D5, D13, D14 i D15) w ilosci minimum 1 000,00 Mg/rok. wraz z
potwierdzeniem ztozenia wniosku wynikajgcym z pkt. VIII ust.1 pkt. 2 SWZ albo o$wiadczeniem Wykonawcy o



dokonaniu tej czynnosci (jezeli Wykonawca nie ma w/w decyzji wydanej po 05.03.2020 r.);
b)Wykaz ustug wykonanych dwéch ustug, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie,
wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzadzone przez
podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku Swiadczenh powtarzajacych sie lub cigglych sg
wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow
— o$wiadczenie Wykonawcy; w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie
ostatnich 3 miesiecy; (patrz pkt. VIl ust.1 pkt. 4 SWZ) — Zatgcznik Nr 6 do SWZ
Zamawiajgcy w rozdziale XI swz opisat zasady wspolnego ubiegania sie o zaméwienie, w tym w zakresie dotyczagcym
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu wskazat, iz:

5)Warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej, 0 ktérym mowa w pkt. VIl ust. 1 pkt.2) SWZ, jest spetniony, jezeli co najmniej jeden z Wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia, posiada uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej i zrealizuje ustugi, do ktérych realizacji te uprawnienia sg wymagane.

6)W odniesieniu do warunku dotyczgcego do$wiadczenia, o ktérym mowa w pkt. VIII ust.1 pkt. 4) SWZ, Wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia mogg polega¢ na zdolnosciach tych Wykonawcéw, ktérzy
wykonajg ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

7)W przypadku, o ktérym mowa w pkt. Xl ust 1 pkt. 5) i 6) SWZ, Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia dofgczajg odpowiednio do oferty oSwiadczenie, z ktdrego wynika, ktdre ustugi (wchodzace w zakres
przedmiotu zamowienia) wykonajg poszczegolni Wykonawcy. Wzor oSwiadczenia stanowi Zatgcznik Nr 4 do
SWZ

W pkt. IV ust. 2 pkt. 1 SWZ Zamawiajgcyzidentyfikowat wstepnie jedynie czes¢ odpadow, w tym 13 réznych typow
odpadéw niebezpiecznych:

#13 02 05* Mineralne oleje silnikowe, przektadniowe i smarowe niezawierajgce zwigzkow chlorowcoorganicznych. Ich
ilo$¢ oszacowano na 3600-3700 dm3.
o171 01 05* Kwasy trawigce. Ich ilos¢ oszacowano na 240 dm3.
«06 01 02* Kwas chlorowodorowy. Ich ilo$¢ oszacowano na 90 dm3.
«06 02 04* Wodorotlenek sodowy i potasowy. Ich ilo$¢ oszacowano na 30 dm3.
#13 07 01* Olej opatowy i olej napedowy. Ich ilo§¢ oszacowano na 680 dm3.
#19 01 17* Odpady z pirolizy odpaddw zawierajgce substancje niebezpieczne. Ich ilos¢ oszacowano na 1200 dm3.
«07 01 04* Inne rozpuszczalniki organiczne, roztwory z przemywania i ciecze macierzyste. Ich ilo$¢ oszacowano na
2000 dm3.
#13 05 07* Zaolejona woda z odwadniania olejéw w separatorach. Ich ilo§¢ oszacowano na 50000- 51000 dm3.
«07 01 01* Wody poptuczne i tugi macierzyste. Ich ilo§¢ oszacowano na 7200 — 7300 dm3.
08 01 12 Odpady farb i lakieréw inne niz wymienione w08 01 11. Ich ilo§¢ oszacowano na 40 dm3.
08 01 11* Odpady farb i lakieréw zawierajgcych rozpuszczalniki organiczne lub inne substancje niebezpieczne. Ich
ilos¢ oszacowano na 140 dm3.
#16 03 03* Nieorganiczne odpady zawierajgce substancje niebezpieczne. Ich ilos¢ oszacowano na 5300-6000 kg.
#1101 06* Odpady zawierajgce kwasy inne niz wymienione w 11 01 05. Ich ilo§¢ oszacowano na 1000 dm3.
Ponad to na terenie nieruchomosci znajduje sie 69 zbiornikdw z niezidentyfikowanymi odpadami, do ktorych zamawiajgcy,
ze wzgledu na brak moZliwosci rewizji bez rozszczelnienia pojemnika i z uwagi na utrudniony dostep przypisuje kod

odpaddéw 16 82 01* - Odpady wskazujgce wasciwosci niebezpieczne.
W postepowaniu ztozone zostaly trzy oferty Wykonawcéw:
- oferta nr 1: konsorcjum Mo-BRUK S.A./Raf-Ekologia Sp. z 0.0. (cena 1.025.892,00 z});

- oferta nr 2: konsorcjum Hydrogeotechnika Sp. z 0.0./ Zaktad Gospodarowania Odpadami ,EKO ALF” W.C. (cene
824.040,00 zt);

- oferta nr 3: Sarpi Dgbrowa Gornicza Sp. z 0.0. (cena 1.013.040,00 z}).

Konsorcjum Hydrogeotechnika w oSwiadczeniu ztozonych w ofercie wskazato, iz Lider Konsorcjum (Hydrogeotechnika)
w ramach zamowienia realizowa¢ bedzie zakres prac: przygofowanie odpadow do zatadunku i transportu, waZenie
odpadow w miejscu zatadunku odpaddw, zatadunek odpaddw; transport czesci odpaddw, zagospodarowanie czesci
odpadow, uporzgdkowanie terenu, dokumentowanie wykonanych prac w zakresie realizacji przedmiotu umowy.

a cztonek Konsorcjum realizowa¢ miatby zakres prac: zagospodarowanie odpadéw.



Konsorcjum wskazato réwniez w formularzu ofertowym zakres zamowienia, jaki zamierza powierzy¢é podwykonawcy na
etapie realizacji, tj. transport i zagospodarowanie czesci odpadéw. Na moment ztozenia oferty podwykonawca nie byt
jeszcze znany.

Zamawiajgcy pismem z 12.02.2024 r. wezwat Konsorcjum Hydrogeotechnika do ztozenia podmiotowych Srodkow
dowodowych.

Kazdy z konsorcjantéw ztozyt posiadane decyzje w zakresie prowadzonej dziatalnosci oraz wykaz wykonanych ustug.

Konsorcjum na potwierdzenie spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu dotyczgcego posiadania uprawnienia do
prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej przedtozyto:

- decyzje Marszatka Wojewddztwa t6dzkiego nr RS.V1.7243.88.2014.IW w sprawie pozwolenia na wytwarzanie odpadéw
oraz zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadéw z dnia 1 lipca 2015 r. w odniesieniu do Zaktadu Gospodarowania
Odpadami ,EKO ALF” W.C.. Decyzjaw tabeli nr 4 okresla rodzaje i ilo$ci odpadéw przewidzianych do wytworzenia w
wyniku przetwarzania poprzez unieszkodliwianie metodg D4 (przepakowywania) m.in. o kodzie: 06.01.02* (100 Mg/rok),
06.01.04* (100 Mg/rok), 11.01.05* (100 Mg/rok), 11.01.06* (100 Mg/rok); w tabeli nr 5 rodzaje i ilosci odpadow
przewidzianych do wytworzenia w wyniku przetwarzania poprzez odzysk metodg R12 m.in. o kodzie 13.02.05* (100
Mg/rok); w tabeli nr 8 rodzaje i ilosci odpadéw przewidzianych do przetwarzania metodg D9 w tym o kodach: 06.02.04*
(200 Mg/rok), 08.01.11* (100 Mg/rok), 16.03.03* (300 Mg/rok), 16.82.01* (200 Mg/rok), 19.01.17* (200 Mg/rok);w tabeli nr
9 rodzaje i ilosci odpadéw przewidzianych do przetwarzania metodg D9 (neutralizacja) w tym o kodach: 06.01.02* (100
Mg/rok), 06.02.04* (100 Mg/rok), 07.01.01* (100 Mg/rok), 11.01.06* (100 Mg/rok), 11.01.05* (100 Mg/rok),w tabeli nr 12
rodzaje i ilosci odpadow przewidzianych do przetwarzania poprzez odzysk metodg R12 w tym o kodach: 07.01.04* (100
Mg/rok), 16.03.03* (100 Mg/rok).

- decyzje Marszatka Wojewodztwa tédzkiego nr RSVI.7244.2.11.2013.IW w sprawie zezwolenia na przetwarzanie
odpadéw metodg R5 (recykling lub odzysk innych materiatdbw nieorganicznych) z dnia 27 stycznia 2014 r. wraz z
decyzjami zmieniajgcymi w odniesieniu do Zaktadu Gospodarowania Odpadami ,EKO ALF” W.C.;

- decyzje Marszatka Wojewddztwa Swigtokrzyskiego w sprawie zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadéw na
terenie Bazy Techniczno-Magazynowej z dnia 13 stycznia 2016 r. w odniesieniu do Hydrogeotechniki Sp. z 0.0. Decyzja
ta okre$la rodzaj i mase odpadéw przewidzianych do przetworzenia (odpady o kodach: 12.01.19*, 13.05.07* (max. 2475
Mg/rok), 13.08.99*, 16.07.08*, 16.10.01*, 16.10.03*, 19.11.03*, 19.13.07*, 19.12.11*, 07.02.13, 19.12.04) i wskazanym
procesem unieszkodliwiania D9 i R3.

Lider konsorcjum Hydrogeotechnika w wykazie ustug wskazat dwie ustugi realizowane na rzecz Miasta Kalisz (poz. 1)
oraz na rzecz Gminy Nowiny (poz. 2). W opisie wykonanych prac wskazane zostato:

- poz. 1: wartoS¢ ustugi - 11 905 888,28 zt, przedmiot ustugi - ,Usuniecie i unieszkodliwienie niewtasciwie skladowanych
odpadoéw przy ul. Wroctawskiej 164a w Kaliszu”, w tym: usuniecie i odzysk oraz unieszkodliwienie 1 896,0556 Mg
odpadéw niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne w procesach: D9, D10, D5, R3, R12; ilo§¢ odpadéw poddanych
unieszkodliwieniu: 297,453 Mg (proces unieszkodliwienia D9), 891,0116 Mg (proces unieszkodliwienia D10), 245,3670 Mg
(proces odzysku R3); okres realizaciji - od listopad 2020-maj 2022;

- poz. 2: warto$¢ ustugi - 5 679 807,48 zt; przedmiot ustugi - ,Usuniecie i gospodarowanie odpadami, w tym odpadami
niebezpiecznymi, zmagazynowanymi na terenie dziatki o nr ewid. 46/16 w miejscowosci Nowiny, przy ul. Sktadowej w
tym: usuniecie i odzysk oraz unieszkodliwienie 839,397 Mg odpaddw niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne w
procesach: D9, D5, R12 ; ilos¢ odpadéw poddanych unieszkodliwieniu: 271,532 Mg (proces unieszkodliwienia D9), okres
realizacji — od pazdziernik 2021-maj 2022.

Czlonek Konsorcjum w wykazie wskazat na dwie ustugi realizowane na rzecz Hydrogeotechnika Sp. z 0.0. (poz. 1) oraz
PPHU ABBA EKOMED Sp. z 0. 0. (poz. 2). Ustugi te zostaty opisane:

- poz. 1: warto$¢ - 1 365 982,49 zt, przedmiot ustugi — ,,Odbidr i zagospodarowanie (w tym unieszkodliwienie) odpadéw
niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne w fgcznej ilosci 269,8780 Mg. Rodzaje procesoéw przetwarzania: D9, D14,
R12”; ilo§¢ odpaddéw poddanych unieszkodliwieniu - 218,2296 Mg (218 229,6 kg) (proces D9); okres realizacji od lutego
2021 — luty 2024;

- poz. 2: wartos¢ 1 042 115,32 zt; przedmiot ustugi — ,,Odbiér i zagospodarowanie (w tym unieszkodliwienie) odpadéw
niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne w tgcznej ilosci 238,7452 Mg. Rodzaje procesow przetwarzania: D9, R12,
D14, R5:; ilos¢ odpadoéw poddanych unieszkodliwieniu - 140,1567 Mg (140 156,7 kg) (proces D9), 46,4455 Mg(46445,5
kg) (proces R5); okres realizacji od lipca 2020 — luty 2024 r.

Hydrogeotechnika Sp. z 0.0. w celu potwierdzenia nalezytego wykonania ustug wskazanych w wykazie ztozyta protokét
koncowy odbioru prac z 24.05.2022 r. (poz. 1 wykazu) oraz po$wiadczenie z Gminy Nowiny z 07.07.2022 r. (poz. 2



wykazu). Z zatgczonych dokumentdéw wynika, iz obie ustugi realizowane byty prze Hydrogeotechnika Sp. z 0.0. w
konsorcjum z podmiotem GEOCOMA Sp. z 0.0., jako wykonawcy. Przy ustudze realizowanej na rzecz Miasta Kalisz w
opisie wykonawcow Hydrogeotechnika Sp. z .0.0. okreSlona zostata jako koordynator zadania oraz doradca z zakresu
ADR, natomiast drugi konsorcjant, jako wykonawca zadania. tgczna masa unieszkodliwionych odpadéw lub
zabezpieczonych odpaddéw niebezpiecznych wyniosta 1.464,4166 Mg, odpaddw innych niz niebezpieczne 424,8630 Mg
(unieszkodliwionych) i 6,7760 Mg (poddanych odzyskowi).

W poswiadczeniu Gminy Nowiny wskazana ilos¢ tgcznie wywiezionych odpadéw niebezpiecznych to 788,037 Mg, innych
niz niebezpieczne 51,360 Mg.

Zamawiajgcy na rozprawie przyznat, iz na potrzeby oceny doswiadczenia to doSwiadczenie Lidera spetnia¢c miato
warunki udziatu w postepowaniu. W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, iz wykaz ustug ztozony przez
Zaktad Gospodarowania Odpadami ,EKO ALF” W.C. nie obejmowat ustug (wykonywanych w ramach jednej umowy)
polegajgcych na usunieciu i poddaniu ostatecznemu procesowi odzysku i/lub unieszkodliwienia odpadow
niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne w ilosci co najmniej 100 Mg w ramach kazdej ustugi.

Izba uwzglednita odwotanie w czesci.

W zakresie zarzutéw dotyczacych btednej oceny dokumentéw ztozonych przez Konsorcjum Hydrogeotechnika w celu
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w rozdziale VIII ust. 1 pkt 2 lit a, tj. posiadania
uprawnien, |zba oddalita odwotanie.

Formutujgc zarzut naruszenia art. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b), pkt 3 i pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 117 ust. 2, 3 i 4 ustawy

Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Wykonawcy wytgcznie w oparciu o analize decyzji

dotyczacej Lidera Konsorcjum, Odwotujgcy wywodzit wnioski o braku spetnienia warunku i niezgodnosci tresci oferty z
wymaganiami, co nie bylo uzasadnione w zwigzku z zakresem decyzji wspotkonsorcjanta Zaktadu Gospodarowania

Odpadami ,EKO ALF” W.C.. Stusznie Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, iz zakres decyzji Marszatke
Wojewodztwa todzkiego z 1.07.2015 r., nr RSVI.7243.88.2014.IW, jako niekwestionowany w odwotaniu, potwierdza
spetnienie warunku, zgodnie z zasadami oceny okreslonymi dla wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie.

Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit w rozdziale Xl pkt 5 swz, iz warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy uprawnien
do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ktorym mowa w pkt. VIl ust. 1 pkt.2) SWZ, jest
spetniony, jezeli co najmniej jeden z wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, posiada

uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej i zrealizuje ustugi, do ktdrych realizacji

te uprawnienia sg wymagane. W tych okolicznosciach wskazanie, ze decyzja jaka posiada Hydrogeotechnika Sp. z o.o.
obejmuje tylko jeden kod odpadu niebezpiecznego (13.05.07*) z minimum czterech wymaganych w tresci warunku,

pozostaje bez znaczenia dla potwierdzenia, ze Konsorcjum spetnia warunek udziatu w postepowaniu potwierdzony
aktualng decyzjg zezwalajgca/pozwalajgcg na zagospodarowanie przynajmniej czterech koddéw odpadéw

wyszczegolnionych w pkt. IV ust. 2 pkt. 1 SWZ poprzez odzysk (z wytgczeniem procesu R13) i/lub unieszkodliwienie (z
wytgczeniem procesu D5, D13, D14 i D15) w ilosci minimum 1 000,00 Mg/rok.

W zakresie drugiej podstawy faktycznej zarzutdéw, zwigzanej z oceng do$wiadczenia Konsorcjum, Izba uwzglednita
odwolanie uznajgc, iz Zamawiajacy nie zweryfikowat, czy doswiadczenie Lidera Konsorcjum Hydrogeotechnika Sp. z o.o.
zdobyte w ramach dwéch wskazanych w wykazie ustug moze by¢ zaliczone w catosci, jako stanowigce jego udziat w
realizacji umoéw. W sprawie nie byto spornym, iz doswiadczenie wspédtkonsorcjanta — W.C., nie byto odpowiednim, co
przyznat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie.

Okolicznoscig sporng bylo po pierwsze ustalenie, czy do$wiadczenie jednego wspotkonsorcjanta moze by¢

wystarczajgce dla catego konsorcjum ubiegajgcego sie 0 zamowienie, jak rowniez czy dla oceny tego doswiadczenia

znaczenie ma w jakim zakresie prace realizowane w ramach uméw zawartych z udziatem innego podmiotu, mogty byé

zaliczone na poczet wykazania doSwiadczenia w realizacji co najmniej dwdch ustug polegajgcych na usunieciu i

poddaniu ostatecznemu procesowi odzysku (z wytgczeniem procesu R12 i R13) i/lub unieszkodliwienia (z wytaczeniem

procesu D5, D13, D14 i D15), odpadow niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne w ilosci co najmniej 100 Mg w
ramach kazdej ustugi.

Odnoszac sie do pierwszej kwestii, zapisy swz byty rozstrzygajgce, gdyz Zamawiajgcy wskazat w rozdziale Xl pkt 6 swz,
ze na potrzeby doswiadczenia, o ktérym mowa w pkt. VIII ust.1 pkt. 4) SWZ, wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia mogg polegac na zdolnosciach tych wykonawcéw, ktérzy wykonajg ustugi, do realizacji ktérych te
zdolnosci sg wymagane. Lider, zgodnie z jego o$wiadczeniem ztozonym w ofercie, realizowac¢ bedzie czes¢ ustugi
opisang jako: przygotowanie odpaddw do zatadunku i transportu, waZenie odpadow w migjscu zatadunku odpaddw
zatadunek odpadow transport cze$ci odpadbéw, zagospodarowanie czeSci odpadbéw uporzadkowanie terenu,



dokumentowanie wykonanych prac w zakresie realizacji przedmiotu umowy. Nie ma zatem watpliwosci, iz opisane w
wykazie ustug do$wiadczenie obejmujgce w zasadzie caly proces, jaki bedzie wymagany w ramach $wiadczenia ustugi,
pozwala przypisa¢ zdolnosci dla catego konsorcjum, gdyz Lider ma by¢ zaangazowany w zasadzie na kazdym etapie
postepowania z odpadami.

Odnoszac sie natomiast do oceny samego doswiadczenia wskazanego w wykazie ustug, w sprawie spornym pomiedzy
stronami byto zaréwno ustalenie, czy dodwiadczenie opisane w wykazie ze wskazaniem na ilosci odpadéw poddanych
procesom, stanowi¢ mialy o do$wiadczeniu wlasnym konsorcjanta. Ponadto, strony odmiennie ocenialy mozliwos¢
przyjecia na potrzeby oceny dodwiadczenia wynikajgcego z uméw realizowanych w konsorcjum z innym podmiotem.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie uznat, na podstawie ilosci odpadow wskazanych w wykazie usiug, iz
identyfikujg one zakres prac realizowanych przez Hydrogeotechnika Sp. z 0.0., ktéry byt znacznie mniejszy od zakresu
Swiadczenia realizowanego przez cale konsorcjum. Zamawiajgcy na tej podstawie twierdzit, iz teza Odwolujgcego o
przedstawieniu w wykazie ustug zadania realizowanego przez cate konsorcjum nie jest prawidiowa. Wedtug
Zamawiajgcego Wystarczy chociazby wskazanie, Zze w ramach umowy realizowanej na rzecz Gminy Nowny
Hydrogeotechnika Sp. z 0.0. wskazuje do$wiadczenie co do unieszkodlivienia 277,532 Mg odpadow niebezpiecznych, w
sytuacji gdy zadanie catego konsorcjum obegjmowafo 788,037 Mg odpaddw niebezpiecznych oraz 51,360 Mg odpaddéw
inne niz niebezpieczne. Ponadto, wedtug Zamawiajgcego poréwnanie wykazu ustug z dowodami potwierdzajgcymi ich
nalezyte wykonanie, potwierdza ze Hydrogeotechnika Sp. z 0.0. nie powotata sie w wykazie na doswiadczenie catego
konsorcjum lecz na doSwiadczenie wiasne.

W odniesieniu natomiast do mozliwosci trakiowania dosSwiadczenia zdobytego w konsorcjum, jako wiasnego,
Zamawiajgcy odwotat sie do wyroku TSUE z 4.05.2017 r. ws. Esaprojekt, sygn. akt C-387/14 odnoszacy sie do
zasadniczej tezy zwigzanej z do$wiadczeniem nabywanym w ramach grupy wykonawcow realizujgcych umowe.
Ponadto, Zamawiajgcy przywotat wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 15.10.2019 r,, sygn. akt XXIIl Ga 157/19,
prezentujgcy sposob w jaki orzeczenie TSUE powinno by¢ stosowane.

Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajagcego, w ktorym zaprzeczat prawidtowosci twierdzeniu Odwotujgcego o
wskazaniu, jako wiasnego doswiadczenia catego konsorcjum realizujgcego dwie objete wykazem ustug umowy, sktad

orzekajgcy stwierdzit, iz prezentowane informacje o masie odpadow, rzeczywiScie potwierdzajg stanowisko

Odwolujgcego. Zamawiajacy nie ma racji mowigc, iz opisane w wykazie ustug prace mialy wezszy zakres, niz objete
umowg $wiadczenie. Po zsumowaniu prezentowanych w dowodach informacjach o ilosci odpaddéw poddanych
odpowiednim procesom ich fgczna suma odpowiada warto$ci wskazanej w kolumnie nr 4 wykazu ustug i wynosi

odpowiednio 18966,0556 Mg (poz. 1) i 839,397 Mg (poz. 2). Jednocze$nie prezentowane w kolumnie nr 5 masy odpadéw
nie odnosity sie do catego zamdwienia, co jednak miato uzasadnienie w rozbiciu na procesy unieszkodliwiania, ktore

ograniczaty ustuge do przypisanych odpowiednio dla proceséw D9, D10 i R3, tj. z pominieciem D5 i R12. Odwotujacy
prawidtowo wywiodt na podstawie zfozonych dokumentdéw, iz w wykazie ustug opisane zostaty dwie umowy, ktérych

zakresem objete zostaly zadania realizowane w grupie podmiotéw (konsorcjum). Argumenty Zamawiajgcego majgce
$wiadczy¢ o ustaleniu, jako do$wiadczenia wiasnego Hydrogeotechnika Sp. z o.0., objetych wykazem uméw, nie
znalazly potwierdzenia w okoliczno$ciach faktycznych. Zamawiajgcy nie podjgt sie wyjasnienia tresci wykazu z

Wykonawcg. Zamawiajagcy samodzielnie wystosowat zapytania do wystawcéw referencji i otrzymat odpowiedzi, w
ktérych potwierdzono udziat Hydrogeotechniki Sp. z o0.0. w realizacji umowy zawartej z Miastem Kalisz (pismo z
27.02.2024 r.) oraz dla Gminy Nowiny (pismo z 27.02.2024 r.). Z informacji tych wynika jednak samo potwierdzenie
udziatlu w realizacji bez wskazania na charakter dziatan jakie miatyby by¢ udziatem tego podmiotu w konsorcjum, a

informacje dotyczgce zakresu prac nie wykraczajg poza te prezentowane w wykazie ustug. W szczegdélnosci nie zostato
przypisane i wskazane, jaki byt faktyczny udziat w realizacji Swiadczenia, co pozwalatoby ustali¢ bezpo$redni udziat w

usuwaniu, unieszkodliwianiu odpadéw, czy tez ich odzysku, stanowigcy wyraz konkretnych dziatan, a nie samego

petnienia funkcji Lidera lub Cztonka Konsorcjum, czyli formalnego przypisania do kontraktu.

W tych okolicznoSciach sktad orzekajgcy uznal, iz ocena dosSwiadczenia nie zostata przez Zamawiajgcego
przeprowadzona w sposob efektywny, tj. w takim kierunku aby uzyska¢ potwierdzenie dla bezpo$redniego i rzeczowego
zaangazowania w prace realizowane w ramach konsorcjum przez Hydrogeotechnika Sp. z o.0.

Odnoszac sie dalej do kwestii mozliwosci zaliczenia do$wiadczenia uzyskanego przy umowie realizowanej w
konsorcjum z innym podmiotem, skiad orzekajgcy w petni podziela prezentowane w odpowiedzi na odwotanie
twierdzenia o koniecznosci badania doswiadczenia przez pryzmat bezposredniego udziatu w realizacji czesci
zamowienia, co pozwala przyjg¢ jako nabyte doSwiadczenie zdobyte w ramach grupy wykonawcéw. Z cytowanego
motywu nr 64 wyroku TSUE C-387/14 Esaprojekt) wprost wynika, iz wykonawca nie moze polega¢, do celow



wymaganego przez instytucie zamawiajgcg doswiadczenia, na realizacji Swiadczen przez innych cztonkéw grupy
wykonawcow, w ktorych realizacji faktycznie i konkretnie nie brat udziatu.

Zamawiajacy formutowat na tej podstawie dalej idgcy wniosek wskazujgc na zasady odpowiedzialno$ci solidarnej i wobec

motywow wyroku TSUE, pojecia ,bezposredniego udziatu konsorcjanta w wykonaniu dostaw lub ustug konsorcjum”,
zdaniem Zamawiajgcego, nie powinno sie rygorystycznie ograniczaC wylgcznie do $wiadczen konsorcjanta

wykonywanych osobiscie w ramach konsorcjum. W ocenie skladu orzekajgcego takie ,sptaszczenie” oceny sprowadzac

mogtoby ocene do samego faktu bycia cztonkiem konsorcjum. Zgodnie z orzecznictiwem KIO i Sgdu Zaméwien
Publicznychw przypadku wykazywania do$wiadczenia nabywanego w ramach wspdlnego ubiegania sie o udzielenie

zamoOwienia, wykonawca moze powolywa¢ sie na tak nabyte doswiadczenie, tylko w takim zakresie, w jakim

wspotdziatajgc w konsorcjum samodzielnie wykonat ustugi, ktérych wykazywane do$wiadczenie dotyczy (np. wyrok SO z
12.06.2023 r., XXIII Zs 29/23). Zamawiajgcy powotujgc sie na wyrok SN z 26 kwietnia 2022 r. sygn. Il CSKP 81/22
dotyczacy odpowiedzialnosci kontraktowej wykonawcow wspodlnie realizujgcych umowe w sprawie zamowienia

publicznego, wnioskowat na tej podstawie o mozliwosci zgdania wykonania catoSci zobowigzania od drugiego

konsorcjanta. Odpowiedzialno$¢ wspoétkonsorcjanta musi by¢ powigzana z gotowoscig do wykonania cze$ci zaméwienia

jaka miata przypada¢ na ten podmiot w ramach zawartego konsorcjum. Wyktadania art. 117 musi uwzglednia¢ zatem, ze

rozdzielenie zadan pomiedzy podmioty oznacza, ze do$wiadczenie jednego jest wystarczajgce do tego aby uznac

mozliwos¢ realizacji zaméwienia przez obu.

W ocenie sktadu orzekajgcego wywody prawne dotyczace ochrony diuznikéw solidarnych na gruncie przepiséw kodeksu

cywilnego (art. 371 k.c. i 366 k.c.), nie mialy faktycznie znaczenia dla oceny doSwiadczenia zdobytego przy realizaciji

umowy w konsorcjum. Przywotany przez Zamawiajgcego wyrok SN ma odniesienie wytgcznie do zasad
odpowiedzialnosci za dziatania zawinione dtuznikow solidarnych i ochrony diuznikbw solidarnych przed zwiekszeniem

zakresu solidarnosci.

Przenoszgc powyzsze na ocene doswiadczenia Hydrogeotechnika Sp. z 0.0., Zamawiajgcy powinien w pierwszej
kolejnosci ustali¢, jaki byt bezposredni jego udziat w realizacji prac, co pozwoli dopiero ustali¢ czy do$wiadczenie w
realizacji obu uméw moze by¢ zaliczone w catosci, do czego koniecznym jest potwierdzenie faktycznej realizacji prac w
ramach podziatu obowigzkéw. Obecne dokumenty dotyczace pozycji nr 1 wykazu, w ktérym jako wykonawce zadania
wskazano pracownika drugiego podmiotu budzi uzasadnione podejrzenie, iz faktyczne prace zwigzane z usunieciem i
unieszkodliwieniem odpadow nie byly udziatem Hydrogeotechnika Sp. z o0.0. W sytuacji gdyby doswiadczenie to nie
mogto byé zaliczone Zamawiajgcy powinien wezwaé do uzupetnienia podmiotowych $Srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postgpowaniu. Podobnie nalezy zweryfikowa¢ ustuge wskazang w poz.
nr 2 wykazu Hydrogeotechnika Sp. z 0.0. W przypadku tej branzy identyfikacja podmiotéw zaangazowanych w procesy
gospodarowania odpadami jest mozliwa z uwagi na sformalizowanych charakter branzy i obowigzujgce procedury w
zakresie nadzoru nad obiegiem odpaddéw w procesach, jakim sg poddawane.

Nalezy wskaza¢, iz przedmiot zaméwienia jest szczegdlny, gdyz dotyczy odpaddéw niebezpiecznych, do konca
niezidentyfikowanych (przebadanych), co powinno sktania¢ do przyjecia, jako obiektywnie nabytego do$wiadczenia
zdobytego przy faktycznej i bezpoSredniej realizacji ustug, pozwalajgcej przyja¢, iz podmiot daje rekojmie nalezytego
wykonania zaméwienia. W sytuacji gdy to doswiadczenie tylko Lidera Konsorcjum bedzie uprawnia¢ do udzielenia
zamobwienia réwniez na rzecz podmiotu, ktdéry samodzielnie nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, ocena
przygotowania zawodowego wspétkonsorcjanta nie moze byé sprowadzona do samego formalnego potwierdzenia bycia
strong umowy, ale konieczne jest wykazanie, iz umowa zostata zrealizowana przy bezpos$rednim zaangazowaniu i
wspoipracy konsorcjantéw.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamowien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 i ust 3 poz. 2437).

Izba uznata, iz Odwotujgcy nie zdotat wykaza¢ zasadnosci zarzutu wynikajgcego z dwéch niezaleznych od siebie
podstaw faktycznych, co oznaczato konieczno$¢ stosunkowego podziatu kosztéw pomiedzy stronami.

Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis w wysokosci 15.000 zt oraz uzasadnione koszty Odwotujgcego wykazane
rachunkiem ztozonymi przed zamknigciem rozprawy. tgczna wysokos¢ zaliczonych kosztéw wyniosta 18.600,00 zt, co
po stosunkowymi podziale Y2 oznaczalo, iz kazda ze stron obcigzona zostaje kosztami w wysokosci 9.300,00 zi.
Poniewaz wysokos¢ wpisu — 15.000,00 zt przewyzszata czeS¢ kosztow przypadajgcg na Odwoltujgcego Izba nakazat
zwrot na rzecz Odwoltujgcego kwoty 5.700,00 zt przekraczajgce wysokoS¢ kosztédw poniesionych ponad kwote
przypadajacg na strone Odwotujaca.

Przewodniczaca...........cceevviiiinniinens






