Sygn. akt: KIO 937/24

KIO 940/24
KIO 941/24
KIO 943/24
WYROK
Warszawa, dnia 15.04.2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agata Mikotajczyk
Czionkowie: Izabela Niedziatek-Bujak
Andrzej Niwicki
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 21 marca 2024 r. przez wykonawce:

AlIntaris Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (ul. Adama Mickiewicza 57, 01625 Warszawa) (KIO 937/24);

B.Immitis Sp. z 0.0. z/s w Bydgoszczy (ul. Dworcowa 83, 850- 09 Bydgoszcz) (KIO 940/24);

C.MBA System Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (ul. Chiopickiego 18, 04314 Warszawa) (KIO 941/24);

D.Suntar Sp. z 0.0. z/s w Tarnowie (ul. BoyaZelenskiego 5B, 33100 Tarnéw) (KIO 943/24)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —Naukowa i Akademicka Sie¢ KomputerowaPanstwowy
Instytut Badawczy z/s w Warszawie (ul. Kolska 12, 01045 Warszawa)

przy udziale Uczestnikéw po stronie Odwotujgcego:

Awykonawcy IMMITIS Sp. z o.0. z/s w Bydgoszczyul. Dworcowa 83, 85-009 Bydgoszcz)w sprawach o sygn. akt:
KIO 941/24, KIO 943/24;

B.wykonawcy MAXTO ITS Sp. z 0.0. z/s w Modlniczcéul. Willowa 87, 32-085 ModIniczka)w sprawie o sygn. akt: KIO
941/24,

- przy udziale Uczestnikdw po stronie Zamawiajgcego:

A. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego, Konsorcjum: Grupa E sp. z o0.0., F.H.U.

"HORYZONT” K.L. z/s w TychacKul. Piwna 32 43100 Tychy) w sprawach o sygn. akt: KIO 940/24, KIO 941/24, KIO

943/24;

B. wykonawca Immitis Sp. z 0.0. z/s w Bydgoszczy(ul. Dworcowa 83, 850- 09 Bydgoszcz) w sprawie o sygn. akt: KIO

937/24;

C. wykonawca Intaris Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (ul. Adama Mickiewicza 57, 01625 Warszawa) w sprawach o sygn.

akt: KIO 940/24, KIO 941/24, KIO 943/24;

D. wykonawca J.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg J.M. Domino Computer z/s w Legionowie(ul.

Wrzosowa 41, 05-119 Legionowo) w sprawach o sygn. akt: KIO 937/24, KIO 940/24, KIO 941/24, KIO 943/24;

E. wykonawca Bcoders S.A z/s w Warszawie (ul. Owczarska 7, 01-351 Warszawa) w sprawach o sygn. akt: KIO

937/24, KIO 940/24, KIO 941/24, KIO 943/24,

orzeka:

syagn. akt KIO 937/24

10ddala odwotanie w catosci;

2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujgcego -Intaris Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (ul. Adama

Mickiewicza 57, 01625 Warszawa) i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych,
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 7.200 zt (stownie: siedem tysiecy
dwiescie ztotych zero groszy) tytutem kosztoéw Uczestnikdw po stronie Zamawiajgcego zgtaszajacych sprzeciw;

2.2 zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Uczestnika po stronie Zamawiajgcego -J.M. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg J.M. Domino Computer z/s w Legionowie(ul. Wrzosowa 41, 05-119 Legionowo) kwote
3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy), tytutem zwrotu kosztow wynagrodzenia
petnomocnika;

2.3 zasadza od Odwotujgcego na rzecz Uczestnika po stronie Zamawiajgcego -Bcoders S.A. z/s w Warszawie (ul.
Owczarska 7, 01-351 Warszawa) kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero groszy),
tytutem zwrotu kosztéw wynagrodzenia peinomocnika.

sygn. akt KIO 940/24

1 Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajagcemuuniewaznienie zaskarzonych czynnosci: (1) wyboru ofert



najkorzystniejszych; (2) odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz poprzedzajgcych je czynnosci badania i oceny ofert; (3)
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego jako niepodlegajgcej odrzuceniu;
2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Uczestnikdw po stronie Zamawiajgcego zgtaszajgcych sprzeciw: J.M.
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag J.M. Domino Computer z/s w Legionowie(ul. Wrzosowa 41, 05-
119 Legionowo) oraz Bcoders S.A z/s w Warszawie (ul. Owczarska 7, 01-351 Warszawa) i
2.1zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ziotych,
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - Immitis Sp. z 0.0. z/s w Bydgoszczytytutem wpisu od odwotania
oraz kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytulem kosztdéw jego petnomocnika
oraz kwote 857 zt 19 gr (stownie: osiemset pie¢dziesiat siedem ztotych dziewietnascie groszy) tytutem kosztéw
dojazdu na posiedzenie i rozpraweg;
2.2.zasgdza na rzecz Odwolujgcego od Uczestnika po stronie Zamawiajgcego -J.M. prowadzgcy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmag J.M. Domino Computer z/s w Legionowie(ul. Wrzosowa 41, 05-119 Legionowo) kwote
7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysigcy pie¢set ztotych zero groszy) tytulem zwrotu 2 kwoty wpisu uiszczonego od
odwotania, kwote 1.800 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc osiemset ztotych zero groszy) tytutlem zwrotu %2 kosztoéw
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 428 zt 59 gr (czterysta dwadzieScia osiem ziotych piecdziesigt dziewie¢
groszy) tytutem zwrotu %2 kosztéw jego dojazdu na posiedzenie i rozprawe;
2.3.zasgdza na rzecz Odwolujgcego od Uczestnika po stronie Zamawiajgcego -Bcoders S.A. z/ls w Warszawie (ul.
Owczarska 7, 01-351 Warszawa) kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) tytutem
zwrotu 2 kwoty wpisu uiszczonego od odwotania, kwote 1.800 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc osiemset ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu %2 kosztéw wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 428 zt 60 gr (czterysta dwadziescia
osiem zfotych sze$c¢dziesigt groszy) tytutem zwrotu 2 kosztdéw jego dojazdu na posiedzenie i rozprawe.
sygn. akt KIO 941/24
1 Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajagcemuuniewaznienie zaskarzonych czynnosci: (1) wyboru ofert
najkorzystniejszych; (2) odrzucenia oferty Odwolujacego oraz poprzedzajgcych je czynnosci badania i oceny ofert; (3)
powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego jako niepodlegajgcej odrzuceniu;
2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Uczestnikow po stronie Zamawiajgcego zgtaszajgcych sprzeciw: J.M.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma J.M. Domino Computer z/s w Legionowie(ul. Wrzosowa 41, 05-
119 Legionowo) oraz Bcoders S.A z/s w Warszawie (ul. Owczarska 7, 01-351 Warszawa) i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ziotych,
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego - MBA System Sp. z o.0.z/s w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesSéset ziotych zero groszy) tytutem kosztéw jego
petnomocnika;
2.2.zasgdza na rzecz Odwolujgcego od Uczestnika po stronie Zamawiajgcego -J.M. prowadzgcy dziatalno$¢
gospodarczg pod firma J.M. Domino Computer z/s w Legionowie(ul. Wrzosowa 41, 05-119 Legionowo) kwote
7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) tytulem zwrotu %2 kwoty wpisu uiszczonego od
odwotania oraz kwote 1.800 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc osiemset zlotych zero groszy) tytutem zwrotu 2 kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika;
2.3.zasgdza na rzecz Odwolujgcego od Uczestnika po stronie Zamawiajgcego -Bcoders S.A. z/s w Warszawie (ul.
Owczarska 7, 01-351 Warszawa) kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) tytutem
zwrotu %2 kwoty wpisu uiszczonego od odwotania oraz kwote 1.800 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc osiemset ziotych
zero groszy) tytulem zwrotu Y2 kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.
syan. akt KIO 943/24
1 Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajacemuuniewaznienie zaskarzonych czynnosci: (1) wyboru ofert
najkorzystniejszych; (2) odrzucenia oferty O dwotujgcego oraz poprzedzajgcych je czynnosci badania i oceny ofert; (3)
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego jako niepodlegajgcej odrzuceniu;
2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Uczestnikow po stronie Zamawiajgcego zgtaszajgcych sprzeciw: J.M.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma J.M. Domino Computer z/s w Legionowie(ul. Wrzosowa 41, 05-
119 Legionowo) oraz Bcoders S.A z/s w Warszawie (ul. Owczarska 7, 01-351 Warszawa) i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych,
zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego - Suntar Sp. z 0.0.z/s w Tarnowie tytutem wpisu od odwotania oraz
kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢éset ztotych zero groszy) tytutem kosztéw jego petnomocnika;
2.2.zasgdza na rzecz Odwolujgcego od Uczestnika po stronie Zamawiajgcego -J.M. prowadzgcy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg J.M. Domino Computer z/s w Legionowie(ul. Wrzosowa 41, 05-119 Legionowo) kwote
7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu 2 kwoty wpisu uiszczonego od



odwotania oraz kwote 1.800 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc osiemset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu 2 kosztow
wynagrodzenia petnomocnika;

2.3.zasgdza na rzecz Odwolujgcego od Uczestnika po stronie Zamawiajacego -Bcoders S.A. z/s w Warszawie (ul.
Oweczarska 7, 01-351 Warszawa) kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) tytutem
zwrotu 2 kwoty wpisu uiszczonego od odwotania oraz kwote 1.800 zt 00 gr (stownie: jeden tysiac osiemset zfotych
zero groszy) tytutem zwrotu 2 kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvvuevaevncinennnnnnss

Sygn. akt: KIO 937/24
KIO 940/24
KIO 941/24
KIO 943/24
Uzasadnienie
Odwotania zostaty wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 marca 2024r. przez:
1)Intaris Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (Odwotujacy Intaris) — sprawa o sygn. akt: KIO 937/24
2)Immitis Sp. z 0.0. z/s w Bydgoszczy (Odwotujgcy Immitis) - sprawa o sygn. akt: KIO 940/24
3)MBA System Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (Odwolujgcy MBA) - sprawa o sygn. akt: KIO 941/24
4)Suntar Sp. z 0.0. z/s w Tarnowie (Odwotujgcy Suntar) - sprawa o sygn. akt: KIO 943/24
w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2023r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPJprzez Zamawiajgcego: Naukowa i Akademicka Sie¢
Komputerowa Panstwowy Instytut Badawczy z/s w Warszawie. Przedmiotem zaméwienia publicznegojest: ,Dostawa
sprzetu komputerowego, laptopéw z oprogramowaniem i urzgdzen wielofunkcyjnych w ramach umowy ramowej — znak
postepowania ZWiDIT.2611.51.2023.530.L KA[SKR-2023]"Ogloszenie o0 zamdwieniu zostato zamieszczone w Dz. Urz.
UE w dniu 15.12.2023 r., pod numerem 762625-2023.
Sygn. akt: KIO 937/24
Wykonawca Intaris (Odwotujacy Intaris) podat, ze wnosi odwotanie wobec czynnosci polegajgcych na:
1) zaniechaniu odrzucenia ofert wykonawcow Zaklad Systemow Komputerowych ZSK Sp. z o.0., ul. dr Jézefa
Babinskiego 62A, 30-393 Krakéw (dalej jako ,ZSK”), Domino Computer J.M., ul. Wrzosowa 41, 05-119 Legionowo (dale
jako ,Domino Computer”), BCODERS S.A., ul. Owczarska 7, 01-351 Warszawa (dalej jako ,BCODERS”), mimo ze ic
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia z powodow wskazanych w tre$ci uzasadnienia Odwotania.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: (...) art. 16 ustawy Pzp wzw z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia ofert ZSK, Domino Computer, BCODERS, mimo Zéch tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamdwienia w zakresie dokumentow ztoZonych na potwierdzenie spetniania wymagarn rownowaznych przez oferowane
oprogramowanie Microsoft Office 2021 Standard LTSC. (...)
Majac na uwadze powyzsze zarzuty, Odwolujacy zada:
1)uwzglednienia niniejszego odwotania,
2)uniewaznienia czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych,
3)odrzucenia oferty wykonawcy ZSK,
4)odrzucenia oferty wykonawcy Domino Computer,
5)odrzucenia oferty wykonawcy BCODERS,
6)dokonania ponownego badania i oceny ofert,
(..r)
Odwotujacy wskazat, ze (...) jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamodwienia. W tym celu Odwotujgcy
ztozyt oferte, ktorej tres¢ odpowiada tres$ci specyfikacji warunkdw zamowienia i nie podlega odrzuceniu. Zamawajgcy
zaniechat odrzucenia oferty wykonawcow ZSK, Domino Computer, BCODERS, pomimo, iz oferty te winny podlegac
odrzuceniu. W wyniku zarzucanych dziatan i zaniechan Zamawajgcego interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia
moze ponies¢ i ponidst szkode, bowiem gdyby Zamawiajgcy postapit zgodnie z przepisami ustawy Pzp to udzielitby
przedmiotowego zamowienia Odwotujgcemu. Uwzglednienie odwotania prowadzi¢ bedzie do wyboru oferty Odwotujgcego.
Poprzez dokonanie i zaniechanie kwestionowanych w odwotaniu czynnosci Zamawiajgcy doprowadzit zatem do sytuacji, w
ktérej Odwotujgcy moze utraci¢ szanse na uzyskanie zamowienia oraz na osiggniecie zysku, ktéry Odwotujgcy planowat



osiggna¢ w wyniku jego realizacji. PowyZsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego z
Srodkéw ochrony prawnej przewidzianych wart. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy wskazuje,
Ze jego interes wyraza sie wtym, aby postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego przeprowadzone zostato zgodnie
Z przepisami prava. (...)

W uzasadnieniu zarzutéw podat:

Postepowanie prowadzone jest w celu zawarcia Umowy Ramowej zgodnie z art. 311 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w ramach Umow Wykonawczych bedzie dokonywat zakupow nastepujgcego Sprzetu komputerowego:
Lp. | Przedmiot dostawy urzgdzen

Urzadzenie — Komputer przeno$ny typu laptop wraz z systemem operacyjnym Microsoft
Windows 11 Professional 64 bit P{ w najnowszej dostepnej wersji lub rGwnowazny

2. Oprogramowanie MS Office 2019 Standard LTSC lub Oprogramowanie réwnowazne

3. Urzadzenie wielofunkcyjne typ A

Zamawiajgcy zgodnie z art. 99 ust. 6 ustawy Pzp, w pkt 6 Zatgcznika nr 1 do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej
jako ,SWZ’) opisat warunki rownowaznosci dla Oprogramowania MS Office 2019 Standard.

Zgodnie z Rozdziatem Xl ust. 6 SWZ:

,0. Oferte stanow:

1) Formularz Oferty (Zatgcznik nr 2 do SWZ); Wraz z ofertg nalezy ztoZy¢:

(-..)

6) Dowody, w szczegolno$ci przedmiotowe srodki dowodowe, o ktérych mowa w art. 104-107 ustawy Pzp, potwierdzajgce,

Ze proponowane przez Wykonawce rozwigzania w rownowaznym stopniu spetniajg wymagania okreSlone w opisie

przedmiotu zamdwienia (w przypadku zaoferowania rozwigzan rovwnowaznych)”

Zgodnie z Rozdziatem Il SWZ:

,10. Wykonawca, ktdry powotuje sie na rozwigzania rownowazne opisywane przez Zamawiajgcego, jest obowigzany
udowodni¢ w ofercie, w szczegolnosci za pomocg przedmiotowych $rodkow dowodowych, o ktorych mowa w art. 104-107

ustawy Pzp, Ze proponowane przez niego rozwigzania w rownowaznym stopniu spetniajg wymagania okreslone w opisie

przedmiotu zamowienia. Dowody, w szczegodlnosci przedmiotowe $rodki dowodowe, o ktorych mowa w art. 104-107

ustawy Pzp, potwierdzajgce, Ze proponowane przez Wykonawce rozwigzania w rownowaznym stopniu spetniajg

wymagania okreslone w opisie przedmiotu zamdwienia nie podlegajg uzupetnieniu’”.

Wykonawcy ZSK, Domino Computer oraz BCODERS zaoferowali w ramach Ip. 2 oprogramowanie réwnowazne f{j
»Microsoft Office 2021 Standard LTSC. Wykonawcy ZSK, Domino Computer oraz BCODERS nie ztozyli wraz oferte
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie réwnowaznosci a jedynie ograniczyli sie do przygotowania

zestawienia warunkéw réwnowaznosci z oferowanym rozwigzaniem. Majgc na uwadze powyzsze wykonawcy ZSK,
Domino Computer oraz BCODERS nie sprostali wymaganemu w SWZ oraz w art. 101 ust. 5 ustawy Pzp obowigzkow
udowodnienia w ofercie, ze proponowane przez niego rozwigzania w réwnowaznym stopniu spetniajg wymagania

okreSlone w opisie przedmiotu zamdwienia. Przedstawione zestawienie nie wskazuje na sposéb spetnienia przez

oferowane rozwigzanie rownowazne wymagan opisanych w pkt 6 Zatgcznika nr 1 do SWZ w zakresie pkt 1 lit. a-k. Nie
mozna uzna¢ os$wiadczen ograniczajgcych sie do bezrefleksyjnego przekopiowania wymagan réwnowaznoSci za

dostateczne dowody spetniania warunkéw rownowaznosci. Wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzania rownowazne

opisywane przez Zamawiajgcego, jest obowigzany wykazaé¢, ze proponowane rozwigzania w rébwnowaznym stopniu

spetniajg wymagania okre$lone w opisie przedmiotu zamodwienia.

W wyroku z dnia 15 lutego 2021 r., KIO 96/21 Krajowa lzba Odwolawcza uznata, Ze obowigzek wykazania, iz
zaoferowane rozwigzanie jest rownowazne wynika wprost z ustawy Pzp. Wykonawca ma wobec tego obowigzek

wykorzysta¢ wszelkie dostepne mu Srodki w celu wykazania, iz oferowane przez niego rozwigzanie jest rownowazne.

Podkreslenia wymaga, ze obowigzkiem wykonawcy jest wykazanie zamawiajgcemu najp6zniej w dacie ztozenia oferty,

ze zaoferowane rozwigzanie spetnia wszelkie wymogi w zakresie oczekiwanych przez zamawiajgcego funkcjonalno$ci.

Opis ten musi by¢ na tyle szczegolowy, zeby zamawiajgcy przy ocenie ofert mogt ocenic czy zaproponowane

rozwigzania spetniajg jego wymagania i bedg nalezycie spetniaty cel postepowania (vide wyrok z dnia 9 wrzesnia 2020 r.,

KIO 1862/20). W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 wrze$nia 2021 r., KIO 2266/21 Izba stwierdzita, ze
wykonawcy powinni rozwaznie przygotowac sie do oferowania rozwigzan rownowaznych, gdyz to na przedsiebiorcy

spoczywa obowigzek dowodowy w postaci wykazania, ze oferowany przez niego produkt odpowiada wymaganiom

stawianym przez zamawiajgcego.



Zamawiajgcy w ramach czynnoéci badania i oceny ofert zaniechat nalezytej weryfikacji dokumentéw ztozonych przez
wykonawcéw, co w tym przypadku nalezy odnies¢ do przedmiotowego srodka dowodowego ztoZzonego na potwierdzenie
warunkéw rownowaznosci przez wykonawcow ZSK, Domino Computer oraz BCODERS. Zlozony przez wskazanycl
wykonawcow dokument nie byt zgodny z wymaganiami rozdziatu Ill SWZ, a tym samym trzeba uznac¢, ze Zamawiajgcy
prowadzit Postepowanie w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. Majgc na uwadze powyzsze odwotanie jest w catosci zasadne i wnosze o jego uwzglednienie.
Sygn. akt: KIO 940/24
Wykonawca Immitis podat, Zze wnosi odwotanie wobec czynnosci polegajgcych na:

1.badaniu i ocenie ofert ztozonych w postepowaniu

2.odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia,

3.wyborze przez Zamawiajgcego jako ofert najkorzystniejszych ofert wykonawcéw Domino Computer J.M. w

Legionowie (dalej Domino) i BCODERS S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej BCODERS).
Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP w zw. z art. 223 ust. 1 PZP poprzez odrzucenie, z naruszeniem
regut uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z trescig SWZ z
uwagi na zaoferowanie urzgdzenia niewyposazonego w interfejs/modut komunikacji bezprzewodowej, ktdéry zdaniem
Zamawiajgcego byt wymagany oraz z uwagi na rzekome zaoferowanie oprogramowania innego niz wymagane
oprogramowanie MS Office, bez wykazania jego rownowaznosci, podczas gdy Zamawiajgcy nie postawit wymogu
wyposazenia urzadzenia w modul/ interfejs bezprzewodowy a Odwolujacy wyjasnit kompleksowo sposoéb spetnienia
przez oferowane urzgdzenia wymagan faktycznie wskazanych w dokumentacji zamoéwienia (czego Zamawiajacy nie
zakwestionowat) zaoferowane przez Odwolujgcego oprogramowanie (pakiet biurowy) jest oprogramowaniem takim, jak
wymagane przez Zamawiajgcego (jego kolejng wersja/ edycja, umozliwiajgca korzystanie ze wszystkich funkcjonalnosci
wersji opisanej w SWZ) a nie oprogramowaniem réwnowaznym, a zatem Odwolujgcy nie byt zobowigzany do
wykazywania jego réwnowaznosci wobec zaoferowania oprogramowania wprost wymaganego w dokumentacji
zamowienia; a w konsekwencji:
2.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 PZP, poprzez dokonanie oceny ofert wykonawcéw Domino i Bcoders z
naruszeniem regut uczciwej konkurencji a w konsekwencji ich wybor jako ofert najkorzystniejszych, podczas gdy
niepodlegajacg odrzuceniu oferta Odwotujgcego byta oferta korzystniejszg (w Swietle kryteribw okreslonych przez
Zamawiajgcego) od obu ww.
Majgc na uwadze powyzsze wnidst o:
1.merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego Odwotania w cato$ci,
2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postgpowania w catoscina okolicznosci wskazane
niniejszym odwotaniem,
3.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentdw, ktére zostang przedtozone w toku postepowania, w tym na
rozprawie;

4.nakazanie Zamawiajgcemu
4.1.uniewaznienia zaskarzonych czynnoéci:
4.1.1.wyboru oferty najkorzystniejszej
4.1.2.odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz poprzedzajgcych je czynnosci badania i oceny ofert,
4.2.powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego jako waznej i niepodlegajgcej
odrzuceniu;
(..r)
W uzasadnieniu stanowiska podat:
|. Stan faktyczny
Zamawiajgcy prowadzi (z zastosowaniem przepiséw dotyczgcych przetargu nieograniczonego) postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego o wartosci zamowienia rownej lub przekraczajgcej progi unijne w celu zawarcia
umowy ramowej na ,Dostawe sprzetu komputerowego, laptopéw (dalej z oprogramowaniem i urzgdzen wielofunkcyjnych
w ramach umowy ramowej” Postepowanie), nr referencyjny wskazany w nagiowku. Przedmiotem dostaw w ramach
uméw wykonawczych bedzie zakup nastepujacego Sprzetu komputerowego
1)Urzadzenie — Komputer przenosny typu laptop wraz z systemem operacyjnym
2)Oprogramowanie MS Office 2019 Standard LTSC
3)Urzadzenie wielofunkcyjne typ A
Wymagania minimalne w odniesieniu do zamawianych urzadzen i oprogramowania okre$lono w zatgczniku nr 1 do



SWZ- Szczeg6towy opis przedmiotu zamodwienia (dalej OPZ), w wersji po zmianach z dnia 9.01.2024r. Wsrod
okreslonych przez Zamawiajgcego wymogow dla urzgdzen wielofunkcyjnych znalazty sie¢ m.in. nastepujace:
a)M3.3- Obstugiwane interfejsy
Urzadzenie posiada nastepujgce interfejsy:
*Usb (przynajmniej USB 2.0);
*Ethernet (RJ45 100BaseT lub lepszy);
«Zasilanie - zasilacz sieciowy 230V 50Hz z kablem zasilajgcym zakonczonym bezpo$rednio wtyczkg sieciowg w
standardzie europejskim typu E/F (Uni — Schuko) lub typu C; dopuszczalne jest stosowanie zasilacza wbudowanego lub
zewnetrznego;
Urzadzenie jest wyposazone w niezbedne kable, kompatybilne z urzgdzeniem, w tym kable:
*USB z koncowka typu A lub C od strony klienta;
*Kabel zasilajgcy;
b)M.3.8- Mozliwos¢ wytgczenia komunikaciji bezprzewodowej
Urzadzenie umozliwia wylgczenie mozliwosci korzystania z sieci. Ponowne wigczenie interfejsu bezprzewodowego musi
wymagac fizycznej ingerenciji, albo w przypadku blokady programowej, mozliwo$¢ ponownego wigczenia powinna byé
zabezpieczenia hastem.
W toku postepowania wykonawcy kierowali pytania do SWZ, na ktére Zamawiajgcy odpowiedziat w dniu 9.01.2024r.. W
pytaniu nr 8, dotyczgcym komputerow przenosnych, jeden z zainteresowanych wnosit o doprecyzowanie rodzaju
wymaganych interfejsow i modutow. Zamawiajgcy wskazat w odpowiedzi, ze wszystkie wymagania zostaty opisane w
OPZ. Kryteria oceny ofert Zamawiajgcy okreslit w czesci XV SWZ. Jedynym kryterium oceny ofert byta cena oferty.
Zgodnie z czescig XIX SWZ Zamawiajacy zamierzat zawrze¢ umowe ramowg z maksymalnie 2 wykonawcamidowdd:
dokumentacja postepowania- SWZ wraz z zatgcznikami i wyjasnieniami, w tym OPZi PPU
Oferty w postepowaniu ziozyto 13 wykonawcow, w tym Odwolujgcy. Oferta Odwolujgcego byta najtanszg sposrod
ztozonych ofert. Odwotujgcy zaoferowat dostawe nastepujacych urzadzen/ oprogramowania
1)Komputer przenosny ACER TravelMate P216-51-TCO
2)Oprogramowanie Microsoft Office LTSC Standard 2021
3)Urzadzenie wielofunkcyjne BROTHER MFC-L5710DN
Dowéd: dokumentacja postepowania- zfozone oferty, zawiadomienie z dnia 18.01.2024r.
Pismem z dnia 12.02.2024r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien odno$nie tresci jego oferty, w
szczegdblnosci wskazania,

1)Czy zaoferowane urzgdzenie posiada modut/interfejs komunikacji bezprzewodowej (WiFi)?

2)Czy wzaoferowanym urzgdzeniu jest mozliwo$¢ wytgczenia korzystania z sieci bezprzewodowej?

3)Czy woferowanym urzgdzeniu, ponowne wigczenie interfejsu bezprzewodowego wymaga fizycznej ingerencji?

4)Czy w przypadku blokady programowej w oferowanym urzgadzeniu - moZliwo§¢é ponownego wigczenia jest

zabezpieczona hastem?

Pismem z dnia 15.02.2024r. w wyznaczonym terminie Odwotujgcy udzielit wyjasnien, zwracajgc uwage, iz Zamawiajacy
nie okreslit wymogu wyposazenia urzgdzenia w interfejs/ modut komunikacji bezprzewodowej WiFi, stgd zaoferowane
urzadzenie w taki modut/ interfejs nie jest wyposazone, a takze wyjasnit, w jaki spos6b zaoferowane urzadzenie realizuje
funkcjonalno$¢ wymagang w poz. M.3.8. tabeli OPZ. Dowdd: dokumentacja postepowania- korespondencja pomiedzy
Odwolujgcym a Zamawiajgcym
Pismem z dnia 11.03.2024r. Zamawiajacy odrzucit oferte Odwolujacego oraz 8 innych wykonawcow oraz dokonat wyboru
jako najkorzystniejszych ofert Domino i BCoders , ktdre spo$rod ztozonych ofert byty odpowiednio 8 i 10 w kolejnosci pod
wzgledem ceny oferty.
W odniesieniu do oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy podniost zarzut jej niezgodnosci z warunkami zaméwienia, majgcej
przejawiaC sie po pierwsze - w zaoferowaniu urzgdzenia niewyposazonego w modut/ interfejs komunikacji
bezprzewodowej, po drugie - w zaoferowaniu oprogramowania innego, niz opisane w dokumentach zamoéwienia, bez
wykazania jego rownowaznosci. Zamawiajacy w szczegolnosci wskazat, ze w jego ocenie fakt niewyszczegdlnienia w
pozycji M3.3 OPZ obowigzku wyposazenia urzadzenia w interfejs komunikacji bezprzewodowej nie oznaczat, ze
urzadzenie nie miato by¢ w niego wyposazone, a wymodg jego dostarczenia Odwotujgcy powinien wywnioskowaé z
wymogu M.3.8., w ktdrym Zamawiajgcy oczekiwat by urzgdzenie umozliwiato wylgczenie mozliwosci korzystania z sieci
oraz by wymagato fizycznej ingerencji/i zabezpieczenia hastem mozliwosci jego ponownego wigczenia. Zdaniem
Zamawiajgcego Wykonawca, jako profesjonalista, powinien wykaza¢ nalezytg staranno$¢ zarébwno na etapie
przygotowania oferty, jej ztozenia, czy tez pézniejszych etapdw postepowania. Brak dochowania nalezytej starannosci w
przygotowaniu oferty stanowi ryzyko Wykonawcy i w przypadku nieprawidlowo zinterpretowanych czy przygotowanych



dokumentéw obcigza go negatywnymi skutkami dziatania. Braku staranno$ci Odwolujgcego Zamawiajgcy upatrywat w
nieztozeniu ewentualnego wniosku o wyjasnienie tresci SWZ, zgodnie z ustawowymi minimalnymi terminami na
sktadanie ofert w procedurze przetargu nieograniczonego, w ktorym Odwolujacy doprecyzowatby przedmiotowy wymaég
Dowdd: dokumentacja postepowania- zawiadomienie o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, zawiadomienie o wyborze
oferty najkorzystniejszej

II. interes we wniesieniu odwotania

Odwolujacy posiada interes we wniesieniu odwotania w mysl art. 505 ust. 1 PZP, jest bowiem podmiotem, ktory ziozyt
wazng oferte w postepowaniu, ktéra gdyby nie zostata odrzucona musiataby zosta¢ oceniona jako najkorzystniejsza w
wyznaczonych przez Zamawiajgcego kryteriach. Niezgodne z prawem odrzucenie jego oferty uniemozliwito z kolei wybor
jako najkorzystniejszej oferty Odwolujacego. Odwolujgcy skladajgc niniejsze odwotanie dgzy do uniewaznienia
odrzucenia witasnej oferty, a tym samym do jej wyboru jako najkorzystniejszej. Jego interes przejawia sie zatem w
mozliwosci uzyskania zamowienia w ramach toczgcego sie Postepowania. Odwolujacy jest bowiem podmiotem w pemni
zdolnym i realnie zainteresowanym wykonaniem przedmiotu zaméwienia. Na skutek naruszenia przez Zamawiajgcego
wskazanych powyzej przepisow PZP, Odwolujgcy utracit mozliwos¢ zawarcia z Zamawiajgcym umowy na realizacje
zamowienia (w niniejszym lub w kolejnym postepowaniu). Tym samym Odwotujgcy narazony jest na poniesienie szkody
majgtkowej w postaci utraty korzysci, jakie osiggnatby z uzyskania zamowienia. Uwzglednienie odwotania umozliwi z
kolei Odwotujgcemu zawarcie umowy z Zamawiajgcym i uzyskanie zamowienia.

lll. Zarzuty

1. Brak niezgodno$ci oferty z warunkami zamowienia w zakresie interfejsu/ modutu komunikacji bezprzewodowei
Uzasadnienie odrzucenia oferty Odwolujgcego w odniesieniu do powyzszego wymogu wskazuje na catkowite
niezrozumienie przez Zamawiajgcego roli dokumentacji zamowienia (w tym opisu przedmiotu zamoéwienia) jako jedynego
i wylacznego wyznacznika obowigzkéw wykonawcy w stosunku do konfiguracji oferowanych urzadzen. Wykonawcy na
etapie skfadania ofert nie sg bowiem znane niewyrazone intencje czy zamiary Zamawiajgcego i kierowa¢ moze sie
wylgcznie- elementami ujawnionymi wprost w dokumentacji zamowienia, w tym przede wszystkim SWZ i zatgcznikami
do niej. W przypadku wymogow odnoszacych sie do funkcjonalnosci oferowanego sprzetu kieruje to Wykonawce przede
wszystkim - do tresci OPZ. Z tego tez wzgledu Ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego daleko idgce obowigzki tak w
postaci ogélnych regut prowadzenia postepowania wyegzemplifikowaych w art. 16 PZP (obowigzek zachowania uczciwej
konkurenciji, przejrzystosci i proporcjonalnosci), jak i stricte w odniesieniu do wymogoéw konstruowania opisu przedmiotu
zamobwienia w art. 99 . Zgodnie z tym przepisem Przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposob logiczny i wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢
wplyw na sporzgdzenie oferty. Co wiecej, w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wyksztalcita sie utrwalona
zasada, zgodnie z ktorg wszelkie niejasnosci, dwuznacznoéci, niezgodnosci zawarte w dokumentach zamodwienia
nalezy rozpatrywa¢ na korzys¢ wykonawcow (zgodnie z regutg in dubio pro contra oferentem), jako pochodna zasady
przejrzystosci i uczciwej konkurenciji. Zapisy SWZ muszg mie¢ charakter precyzyjny i jednoznaczny, a watpliwosci
powstate na tym tle muszag by¢ rozstrzygane na korzy§¢ wykonawcy. Wykonawca nie moze byC zaskakiwany
wymogami, kiére nie sg wyrazone wprost. Oznacza to rowniez zakaz wyciggania negatywnych konsekwencji wobec
wykonawcy wskutek niedopetnienia przez niego obowigzku, ktéry nie wynika wyraznie z dokumentacji przetargowej lub
obowigzujgcych przepiséw prawa krajowego, lecz jedynie z wyktadni tych przepiséw lub dokumentacji, a takze z
uzupetniania przez krajowe organy lub sgdownictwo wystepujgcych w tej dokumentaciji luk (por. wyrok KIO z 11.10.2019
r. ws. KIO 1905/19).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy uznac¢, ze jakkolwiek opis przedmiotu zamédwienia musi by¢
odczytywany w sposo6b catosciowy, to bynajmniej wykonawca nie jest zobowigzany do ,wyinterpretowywania” wymogow
Zamawiajgcego z innych wymogow odnoszacych sie do odmiennych zagadnien, skoro Zamawiajgcy zawart w OPZ dany
wymaog wprost. Jest to tym bardziej zasadne w Swietle odpowiedzi na pytania Wykonawcéw, jakich Zamawiajgcy udzielat
na tle wymogdéw stawianych wobec dostaw komputerow przenosnych, wyraznie wskazujgc, ze OPZ zawiera
wyczerpujgcyg i petng liste jego wymogdéw. Skoro zatem w OPZ znalazia sie wyraznie wyodrebniona pozycja M.3.3
obstugiwane interfejsy (w ktérej, czego Zamawiajacy nie kwestionuje, nie wymieniono modutu/ interfejsu komunikacji
bezprzewodowej)- to Odwotujgcy miat prawo i obowigzek uznaé, ze wymienione tam interfejsy wyczerpujg oczekiwania
Zamawiajgcego. Nie sposéb interpretowac postanowien SWZ inaczej niz tak, jak uczynit to Odwolujacy, a wiec jako brak
obowigzku dostarczenia spornego modutu czy to- jako integralnej czesci urzgdzenia, czy to- jako modulu dodatkowego.
Nie jest tez wbrew stanowisku Zamawiajgcego tak, ze spetnienie funkcjonalnosci opisanej w wierszu M.3.8. OPZ,
polegajgcej na zapewnieniu mozliwosci wytgczenia komunikacji bezprzewodowej, wymagato dostarczenia wraz z
urzgdzeniem modutu takiej komunikacji. Wymog ten oznaczat tylko tyle, ze urzadzenie ma zapewniaC okreslong



funkcjonalno$¢ na wypadek, gdyby je w taki modut wyposazono. Wymog zapewnienia takiej funkcjonalnosci urzadzenie
zakwestionowany przez Zamawiajgcego, ktéry nie odrzucit oferty z powodu jego niewypetnienia, a z powodu
niezrealizowania wymogu, ktérego nie postawit, co uzasadnia uwzglednienie niniejszego odwotania.
2. Oprogramowanie MS Office
Przyczyng odrzucenia oferty przez Zamawiajgcego bylo zaoferowanie oprogramowania Microsoft Office LTSC Standard
2021. Zdaniem Zamawiajgcego nie wypetnia to wymogu zaoferowania oprogramowania MS Office 2019 Standard LTSC,
a poniewaz nie wykazano réwnowazno$ci zaoferowanego przedmiotu dostaw z przedmiotem zamdwienia opisanym w
OPZ- zdaniem Zamawiajgcego oferte nalezato odrzucic.
Takie dziatanie Zamawiajgcego stanowi razgce naruszenie przepisow PZP i $wiadczy o nieznajomosci rynku
oprogramowania komputerowego. Zaoferowane oprogramowanie MS Office Standard LTSC 2021 jest bowiem doktadnie
tym samym oprogramowaniem, co wymagane w SWZ (nie — oprogramowaniem rownowaznym), w jego kolejnej wers;ji/
edycji i bezposrednim nastepcg wersji 2019.
Producent Microsoft, co stanowi wiedze powszechng, stale rozwija swoje oprogramowanie i co pewien czas publikuje
kolejne wersje swojego oprogramowania (pakietu biurowego), wycofujgc z rynku z oficjalnych kanatéw dystrybucji jego
starsze wersje, ktore nie sg juz oferowane nowym uzytkownikom w oficjalnych kanatach dystrybucji . Odwolujgcy
zaoferowat oprogramowanie MS Office w tym samym pakiecie i modelu licencjonowania, co wymagane w SWZ, w jego
najnowszej (jedynej dostepnej oficjalnym partnerom) wersji. Wersja 2021 obejmuje wszystkie funkcjonalno$ci wersji 2019
(podobnie jak i starszych wersji). Inaczej rzecz ujmujgc- zaoferowana licencja na oprogramowanie uprawnia do
korzystania z tego oprogramowania zarbwno w edycji 2019, jak i w edycji 2021. Gdyby taka byta wola Zamawiajgcego
(cho¢ trudno bytoby uzasadni¢ cel takiego dziatania)- mozliwe jest dokonanie tzw. downgrade oprogramowania do wersji
2019 i rezygnacja z ulepszen, wprowadzanych przez producenta w kolejnych wersjach, nie zmienia to jednak tego, ze
zaoferowane oprogramowanie jest doktadnie takim, jak opisane w SWZ a odrzucenie oferty bezpodstawne.
Sygn. akt: KIO 941/24
Wykonawca MBA podat, ze wnosi odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego
podjetych w Postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci, do ktérych Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
ustawy Pzp, j. od:
a)badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu;
b)odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia;
c)wyboru przez Zamawiajacego jako ofert najkorzystniejszych ofert wykonawcéw Domino Computer J.M. w Legionowie
(dalej Domino) i BCODERS S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej BCODERS).
(-.r)
3.Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy stawia nastepujgce zarzuty:
a)naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie
oferty ztozonej przez Odwotujgcego, pomimo, ze jej treS¢ nie jest niezgodna z warunkami zamowienia;
b)naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne
dokonanie wyboru ofert wykonawcéw Domino i Bcoders jako ofert najkorzystniejszych, podczas gdy niepodlegajaca
odrzuceniu oferta Odwolujgcego jest ofertg korzystniejszg (w Swietle kryteriow okreslonych przez Zamawiajgcego) od
obu ww. ofert, a przez to nierbwne traktowanie wykonawcéw, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, w
rezultacie czego Postepowanie stracito walor przejrzystosci.
4. Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienia czynno$ci wyboru ofert najkorzystniejszych,
b)uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia oferty Odwolujgcego,
c)dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
d)dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszych ofert.
5.0dwotujgcy wskazuje, ze niewatpliwie jest wykonawca, ktéry ma interes w uzyskaniu zaméwienia objetego umowg
ramowa. Odwotujacy jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamoéwienia. W tym celu Odwotujgcy ztozyt
oferte, ktorej treS¢ odpowiada tresci SWZ, ubiega sie o wybor jego oferty jako najkorzystniejszej i 0 zawarcie z nim
umowy ramowej. Odwotujgcy wskazuje, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze
ponies¢ szkode, bowiem gdyby Zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami ustawy Pzp, to nie dokonatby odrzucenia
oferty zlozonej przez Odwotujgcego, co w konsekwencji skutkowatoby wyborem oferty Odwotujacego jako jednej z dwoch
najkorzystniejszych ofert i zawarciem umowy ramowej z Odwotujgcym. Jak to juz bowiem wskazano powyzej, oferta
Odwolujacego jest ofertg korzystniejszg (w Swietle kryteriow okreslonych przez Zamawiajgcego) od ofert ztozonych



przez wykonawcéw Domino i Bcoders. Zatem to z Odwotujgcym powinna zosta¢ zawarta umowa ramowa i to
Odwotujgcy powinien mie¢ mozliwo$¢ ubiegania sie o udzielenie zaméwien publicznych (wykonawczych) w ramach
procedury przewidzianej w umowie ramowej. Poprzez dokonanie i zaniechanie powyzszych czynnosci Zamawiajgcy
doprowadzit zatem do sytuaciji, w ktorej Odwotujacy utracit szanse na uzyskanie zamoéwien publicznych (wykonawczych)
oraz na osiggniecie zysku, ktory Odwotujacy planowat osiagng¢ w wyniku ich realizacji (lucrum cessans). Powyzsze
stanowi wystarczajgca przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w
art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.
W uzasadnieniu zarzutéw podat:
I Odnosnie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez
odrzucenie oferty zlozonej przez Odwotujgcego, pomimo, ze jej treS¢ nie jest niezgodna z warunkami zamdwienia,
wskazac nalezy, co nastepuje.
1. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego o wartosci zaméwienia réwnej lub
przekraczajacej progi unijne w celu zawarcia umowy ramowej na ,Dostawe sprzetu komputerowego, laptopow z
oprogramowaniem i urzadzen wielofunkcyjnych w ramach umowy ramowej”. Przedmiotem dostaw w ramach zamoéwien
wykonawczych bedzie nastepujgcy Sprzet komputerowy:
1)Urzadzenie — Komputer przenosny typu laptop wraz z systemem operacyjnym Microsoft Windows 11 Professional 64
bit PL w najnowszej dostepnej wersji lub rownowazny
2)Oprogramowanie MS Office 2019 Standard LTSC lub Oprogramowanie rownowazne
3)Urzadzenie wielofunkcyjne typ A.
Wymagania minimalne w odniesieniu do ww. urzgdzen i oprogramowania okreslono w zatgczniku nr 1 do SWZ-
Szczegblowy opis przedmiotu zaméwienia (dalej ,SOPZ"), w wersji po zmianach z dnia 9 stycznia 2024r. W$rod
okreslonych przez Zamawiajgcego wymogow dla urzgdzen wielofunkcyjnych znalazty sie m.in. nastepujace:
a) ,M.3.3 Obslugiwane interfejsy
Urzadzenie posiada nastepujgce interfejsy:
*Usb (przynajmniej USB 2.0);
*Ethernet (RJ45 100BaseT lub lepszy);
«Zasilanie - zasilacz sieciowy 230V 50Hz z kablem zasilajgcym zakonczonym bezposrednio wtyczkg sieciowg w
standardzie europejskim typu E/F (Uni — Schuko) lub typu C; dopuszczalne jest stosowanie zasilacza wbudowanego lub
zewnetrznego;
Urzadzenie jest wyposazone w niezbedne kable, kompatybilne z urzgdzeniem, w tym kable:
*USB z koncoéwka typu A lub C od strony klienta;
*Kabel zasilajgcy;”
b),M.3.8 Mozliwo$¢ wytgczenia komunikaciji bezprzewodowej
Urzgdzenie umozliwia wytgczenie mozliwosci korzystania z sieci. Ponowne witgczenie interfejsu bezprzewodowego musi
wymagac fizycznej ingerenciji, albo w przypadku blokady programowej, mozliwo$¢ ponownego wigczenia powinna byé
zabezpieczenia hastem.”
W toku postepowania wykonawcy kierowali pytania do SWZ, na ktére Zamawiajgcy odpowiedziat w dniu 9 stycznia 2024r.
W pytaniu nr 8, dotyczgcym komputerow przenosnych, jeden z zainteresowanych wnosit o doprecyzowanie rodzaju
wymaganych interfejséw i modutdw. Zamawiajgcy wskazat w odpowiedzi, ze wszystkie wymagania zostaty opisane w
SOPZ Kryteria oceny ofert Zamawiajgcy okreslit w czesci XV SWZ. Jedynym kryterium oceny ofert byta cena oferty.
Zgodnie z czescig XIX SWZ Zamawiajgcy zamierzat zawrze¢ umowe ramowg z maksymalnie 2 wykonawcami.
2. Oferty w postepowaniu ztozyto 13 wykonawcow, w tym Odwotujacy. Oferta Odwotujgcego jest druga pod wzgledem
wysokosci ceny posréd ztozonych ofert, tanszg oferte ztozyt wytgcznie wykonawca Immitis Sp. z 0.0. w Bydgoszczy.
Odwolujgcy zaoferowat
Zamawiajgcemu m.in. nastepujgce urzgdzenie i oprogramowanie:
1)Oprogramowanie Microsoft Office, Wersja oprogramowania LTSC Standard 2021, 2) Urzgdzenie Brother MFC-
L5710DNRE1.
Pismem z dnia 12 lutego 2024r. Zamawiajacy wezwat Odwolujgcego do udzielenia wyjasnien odnosnie tresci jego oferty,
tj. do przedstawienia wyjasnien w poprzez udzielenie informacji:

1)Czy zaoferowane urzgdzenie posiada modut/interfejs komunikacji bezprzewodowej (WiFi)?

2)Czy wzaoferowanym urzgdzeniu jest moZliwos¢ wytgczenia korzystania z sieci bezprzewodowej?

3)Czy woferowanym urzgdzeniu, ponowne wgczenie interfejsu bezprzewodowego wymaga fizycznej ingerencji?

4)Czy w przypadku blokady programowej w oferowanym urzgdzeniu - moZliwo$¢ ponownego wigczenia jest

zabezpieczona hastem?



Pismem z dnia 15 lutego 2024r. w wyznaczonym terminie Odwolujgcy udzielit wyjasnien, wskazujg m.in., ze
Zamawiajgcy w zadnym miejscu nie wymagat, aby zaoferowane urzadzenie posiadato modut komunikaciji
bezprzewodowej a jedynie gdyby Wykonawca zaoferowat urzadzenie wyposazone w nadprogramowy, niewymagany
modut WiFi to urzgdzenie to powinno mie¢ mozliwo$¢é wytgczenia tego modutu. Odwotujgcy zaznaczyt tez, ze powyzsze
jest spetnione przez zaoferowane urzadzenie. Odwolujgcy wyjasnit takze, w jaki sposéb zaoferowane urzgdzenie
realizuje funkcjonalnos¢ wymagang w poz. M.3.8. SOPZ.

3.Pismem z dnia 11 marca 2024r. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego oraz 8 innych wykonawcdw oraz dokonat
wyboru jako najkorzystniejszych ofert Domino i BCoders , ktére sposrod ziozonych ofert byly odpowiednio 8 i 10 w
kolejnosci pod wzgledem ceny oferty. W odniesieniu do oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy podnidst zarzut niezgodnosci
j€ej tresci z warunkami zaméwienia, majgcej przejawiac sie po pierwsze w zaoferowaniu urzgdzenia niewyposazonego w
modul/ interfejs komunikacji bezprzewodowej, po drugie w zaoferowaniu oprogramowania innego, niz opisane w
dokumentach zamowienia, bez wykazania jego réwnowaznosci. Zamawiajgcy w szczegoélnosci wskazat, ze w jego
ocenie fakt niewyszczegdlnienia w pozycji M.3.3 SOPZ obowigzku wyposazenia urzadzenia w interfejs komunikaciji
bezprzewodowe]j nie oznaczat, ze urzadzenie nie miato by¢ w niego wyposazone, a wymoég jego dostarczenia
Odwolujacy powinien wywnioskowa¢ z wymogu M.3.8 SOPZ, w ktérym Zamawiajgcy wymagat, by urzgdzenie
umozliwiato wytgczenie mozliwosci korzystania z sieci oraz by wymagato fizycznej ingerencji / zabezpieczenia hastem
mozliwosci jego ponownego wigczenia.

4.0dwolujgcy wskazuje i podkresla, ze w rzeczywistosci brak jest jakiejkolwiek niezgodnosci tresci jego oferty z
warunkami zamowienia w zakresie interfejsu/modutu komunikacji bezprzewodowej. Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze
wykonawcom na etapie sktadania ofert nie sg znane niewyrazone intencje czy zamiary Zamawiajgcego i kiecrowa¢ moze
sie wylgcznie wymaganiami ujawnionymi wprost w dokumentacji zamowienia, w tym przede wszystkim SWZ i
zatgcznikami do niej. W przypadku wymogow odnoszgcych sie do funkcjonalnosci oferowanego sprzetu wykonawca ma
sie przede wszystkim kierowac treScig opisu przedmiotu zaméwienia (dalej ,OPZ"). Z tego tez wzgledu Ustawodawca
natozyt na Zamawiajgcego daleko idgce obowigzki, tak w postaci ogélnych regut prowadzenia postepowania
wymienionych w art. 16 ustawy Pzp (obowigzek zachowania uczciwej konkurenciji, przejrzystosci i proporcjonalnosci),
jak i stricte w odniesieniu do wymogdw konstruowania opisu przedmiotu zaméwienia w art. 99 ustawy Pzp. Zgodnie z
tym przepisem przedmiot zamowienia opisuje sie w spos6b jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajagc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty. Co wigcej, w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wyksztalcita sie utrwalona zasada, zgodnie z ktérg
wszelkie niejasnosci, dwuznacznosci, niezgodnosci zawarte w dokumentach zamoéwienia nalezy rozpatrywaé na
korzy$¢ wykonawcow (zgodnie z regutg in dubio contra proferentem), jako pochodna zasady przejrzystosci i uczciwej
konkurencji. Postanowienia SWZ muszg mie¢ charakter precyzyjny i jednoznaczny, a watpliwosci powstate na tym tle
muszg by¢ rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy. Wykonawca nie moze byé zaskakiwany wymogami, ktore nie zostaty
wyrazone przez Zamawiajgcego wprost. Oznacza to réwniez zakaz wyciggania negatywnych konsekwenciji wobec
wykonawcy wskutek niedopetnienia przez niego obowigzku, ktéry nie wynika wyraznie z dokumentacji przetargowej lub
obowigzujgcych przepiséw prawa krajowego, lecz jedynie z wyktadni tych przepiséw lub dokumentacji, a takze z
uzupetniania przez krajowe organy lub sgdownictwo wystepujgcych w tej dokumentaciji luk (por. wyrok KIO 1905/19).
Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy uznac, ze jakkolwiek opis przedmiotu zaméwienia musi by¢
odczytywany w sposob catosciowy, to bynajmniej wykonawca nie jest zobowigzany do ,wyinterpretowania” wymogow
Zamawiajgcego z treSci innych wymogdw odnoszacych sie do odmiennych zagadnien, skoro Zamawiajgcy zawart w
OPZ dany wymog wprost. Jest to tym bardziej zasadne w $wietle odpowiedzi na pytaniawykonawcéw, jakich
Zamawiajgcy udzielat na tle wymogdw stawianych wobec dostaw komputeréw przenosnych, wyraznie wskazujgc, ze
SOPZ zawiera wyczerpujaca i pelng liste jego wymogoéw. Skoro zatem w SOPZ znalazta sie wyraznie wyodrebniona
pozycja M.3.3 dotyczgca obstugiwanych interfejsow (w ktorej, czego Zamawiajgcy nie kwestionuje, nie wymieniono
modultu/ interfejsu komunikacji bezprzewodowej), to Odwotujgcy miat prawo i obowigzek uznaé, ze wymienione tam
interfejsy wyczerpujg oczekiwania Zamawiajgcego. Nie sposéb interpretowac postanowien SWZ inaczej niz tak, jak
uczynit to Odwotujgcy, a wiec jako braku obowigzku dostarczenia spornego modutu czy to jako integralnej czesci
urzgdzenia wielofunkcyjnego, czy tez jako modutu dodatkowego.

Whbrew stanowisku Zamawiajgcego nie jest tez tak, ze spetnienie funkcjonalnosci opisanej w punkcie M.3.8. SOPZ,
polegajgcej na zapewnieniu mozliwosci wytgczenia komunikacji bezprzewodowej, wymagato dostarczenia wraz z
urzgdzeniem wielofunkcyjnym modutu takiej komunikacji. Wymaog ten oznaczat tylko tyle, ze urzadzenie ma zapewnia¢
okreslong funkcjonalno$¢ w przypadku, gdyby je w taki modut wyposazono. Tre$é punktu M.3.8. SOPZ wskazuje na to,



ze Zamawiajacy (prawdopodobnie ze wzgledow bezpieczenstwa) nie chce korzysta¢ z sieci bezprzewodowej — stad

wymaga, aby w przypadku, gdyby drukarka posiadata modut sieci WLAN, byta mozliwos¢ fizycznego wytgczenia tej sieci.
Wymog zapewnienia takiej funkcjonalno$ci urzgdzenie zaoferowane przez Odwolujgcego spetnia, sposéb jego

z powodu jego niewypetnienia, a z powodu niezrealizowania wymogu, ktérego Zamawiajacy nie postawit, co uzasadnia

uwzglednienie niniejszego odwotania. Odwotujgcy zaznacza, ze w zamoéwieniach z zakresu IT zamawiajgcy zazwyczaj
duzg wage przywigzuja do kwestii bezpieczenstwa, zatem nie budzit u Odwotujgcego zadnych watpliwosci brak wymogu

posiadania modutu komunikacji bezprzewodowej i jednocze$nie, gdyby takowy byt, wymdg mozliwosci wylaczenia ww.

modutu - wiasnie ze wzgleddw bezpieczenstwa.

5.Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazuje i podkresla, ze w rzeczywistosci brak jest jakiejkolwiek niezgodnosci
treSci jego oferty z warunkami zaméwienia w zakresie oprogramowania Microsoft Office. Przyczyng odrzucenia oferty
przez Zamawiajgcego byto zaoferowanie przez Odwotujgcego oprogramowania Microsoft Office, wersja oprogramowania

LTSC Standard 2021. Zdaniem Zamawiajgcego nie wypetnia to wymogu zaoferowania oprogramowania Microsoft Office
2019 Standard LTSC, a poniewaz nie wykazano réwnowaznosci zaoferowanego przedmiotu dostaw z przedmiotem
zamoOwienia opisanym w OPZ zdaniem Zamawiajgcego oferte Odwolujgcego nalezalo odrzuci¢. Takie dziatanie
Zamawiajgcego stanowi razgce naruszenie przepiséw ustawy Pzp i Swiadczy o nieznajomosci rynku oprogramowania
komputerowego. Zaoferowane oprogramowanie Microsoft Office Standard LTSC 2021 jest bowiem doktadnie tym samym
oprogramowaniem, co wymagane w SWZ, w jego kolejnej wersiji / edycji i bezposrednim nastepca wersji 2019. Nie jest to
zatem oprogramowanie réwnowazne, ktdrego réwnowaznos¢ Odwolujagcy miatby obowigzek wykazaé w ofercie.

Producent Microsoft, co stanowi wiedze powszechna, stale rozwija swoje oprogramowanie i co pewien czas publikuje
kolejne wersje swojego oprogramowania (pakietu biurowego), wycofujgc z rynku z oficjalnych kanatow dystrybucji jego

starsze wersje, ktdére nie sg juz oferowane nowym uzytkownikom w oficjalnych kanatach dystrybuciji. Odwotujgcy
zaoferowat oprogramowanie Microsoft Office w tym samym pakiecie i modelu licencjonowania, co wymagane w SWZ, w
jego najnowszej (jedynej dostepnej oficjalnym partnerom) wersji. Model dystrybucji oprogramowania Microsoft Office
uniemozliwia partnerom zakup z oficjalnego kanatu dystrybuciji jedynie ,starszych” wersji oprogramowania pod nazwg MS

Office 2019. Jako, ze LTSC jest licencjg w formie elektronicznej, trzeba kupi¢ produkt o ,najnowszej” wersji, ktory
funkcjonuje pod nazwg handlowg witasciwg dla produktu (oprogramowania) w najnowszej wersji. Wersja 2021 obejmuje

przy tym wszystkie funkcjonalnosci wersji 2019 (podobnie jak i starszych wersji). Inaczej rzecz ujmujgc: zaoferowana

przez Odwotujacego licencja na oprogramowanie uprawnia do korzystania z tego oprogramowania zaréwno w edycji

2019, jak i w edycji 2021. Zamawiajgcy, kupujac oficjalnie dystrybuowany produkt pod nazwg Microsoft Office 2021, ma
mozliwos¢ korzystania zaréwno z wersji najnowszej (2021), jak i starszej wersji (2019). Gdyby taka byla wola

Zamawiajgcego (cho¢ trudno byloby uzasadni¢ cel takiego dziatania), mozliwe jest dokonanie tzw. downgrade

oprogramowania do wersji 2019 i rezygnacja z ulepszen, wprowadzanych przez producenta w kolejnej wersiji. Nie

zmienia to jednak tego, ze zaoferowane oprogramowanie jest doktadnie tym, ktdre zostato opisane w SWZ. Tym samym
odrzucenie oferty Odwolujgcego bytlo bezpodstawne. Odwolujgcy nie zaoferowat réwnowaznego rozwigzania, a
rozwigzanie referencyjne. Zamawiajgcemu zostata zaoferowana wersja Microsoft Office Standard 2019, ale z racji zasad
dystrybucji — w pakiecie nazwanym Microsoft Office 2021 Standard LTSC. Pakiet ten umozliwia zaréwno zainstalowanie i
korzystanie z najnowszej wersji, jak i z wersji wprost wskazanej przez Zamawiajgcego jako referencyjna.

Il Odno$nie naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne dokonanie wyboru ofert wykonawcéw Domino i Bcoders jako ofert najkorzystniejszych, podczas gdy
niepodlegajgca odrzuceniu oferta Odwolujgcego jest ofertg korzystniejszg (w $wietle kryteriow okreslonych przez

Zamawiajgcego) od obu ww. ofert, a przez to nieréwne trakiowanie wykonawcéw, brak zachowania zasady uczciwej

konkurencji, w rezultacie czego Postepowanie stracito walor przejrzystosci, wskaza¢ nalezy, co nastepuije.

1.Jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza, ,Zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1i 3 pzp [ obecnie — art. 16 ust. 1 ustawy Pzp]
majg charakter niesamoistny, gdyz sprowadza sie do wskazania, ze do naruszenia tych przepiséw doszio w zwigzku z

innymi podniesionymi zarzutami. Oznacza to, ze zarzuty te nie wymagaty odrebnego rozpoznania, gdyz nie wskazujg

zadnych odrebnych okolicznosci” (wyrok ...KIO 1573/15).

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, w okolicznosciach niniejszej sprawy nie ma on charakteru

samoistnego, lecz wynika z koniecznosSci przeprowadzenia powtdrnego badania i oceny ofert w sytuacji, gdy Izba

potwierdzi brak podstaw do odrzucenia oferty Odwolujagcego. Tym samym, uchybienia przedstawione powyzej oraz

zasadno$¢ wskazanego uzasadnienia do podniesionych zarzutéw determinujg konieczno$é uniewaznienia wyboru oferty

najkorzystniejszej oraz — po przeprowadzeniu ponownego badania ofert, uwzgledniajgcego ww. czynnoéci — dokonania



ponownego wyboru ofert najkorzystniejszych. Tym samym, zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp réwniez nie
wymaga odrebnego uzasadnienia, lecz jego zasadno$¢ wynika z potwierdzenia przez Izbe zasadnosSci pozostatych
zarzutow.

2.0dnoszac sie do wyrazonych w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp zasad prowadzenia przez Zamawiajgcego postepowania o
udzielenie zamoéwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rowne traktowanie wykonawcow oraz

w sposob przejrzysty, wskazac¢ nalezy, ze w niniejszym postepowaniu zasady te doznaty powaznego ograniczenia. Jak

wynika z zarzutow sformutowanych w niniejszym odwotaniu, Zamawiajgcy bezpodstawnie dokonat wyboru ofert
wykonawcow Domino i Bcoders jako ofert najkorzystniejszych, gdyz oferta Odwotujgcego jest ofertg korzystniejszg (w
Swietle kryteridbw okreslonych przez Zamawiajgcego) od obu ww. ofert. Zatem taki sposob rozstrzygniecia postepowania
stanowi razgce naruszenie przepisow art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp.

Reasumujac, jak dowodzi niniejsze odwotanie, oferty wykonawcow Domino i Bcoders nie sg ofertami najkorzystniejszymi
w rozumieniu postanowien SWZ oraz przepiséw ustawy Pzp.

Sygn. akt: KIO 943/24

Wykonawca Suntar podat, ze:

(-.r)

V.Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwolujgcy stawia zarzut

naruszenia art. 16 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej jako: ,ustawa Pzp”) w zw. z

art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego, mimo ze jej tres¢ jest zgodna z warunkami
zamowienia.

VI.Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby:

1.dokonat uniewaznienia czynno$ci wyboru ofert najkorzystniejszych;

2.dokonat ponownego badania i oceny ztozonych ofert, w tym dokonat uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego,

poniewaz jej tres¢ jest zgodna z warunkami zamoéwienia.

VI.Odwolujgcy wskazuje, ze jest wykonawca, ktéry ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia. Odwolujacy
jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamowienia. W tym celu Odwotujgcy ztozyt oferte, ktorej tresé
odpowiada tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia. Oferta Odwolujgcego zostata przez Zamawiajgcego
bezpodstawnie odrzucona. Gdyby Zamawiajgcy dokonat wszystkich zadanych w niniejszym odwofaniu czynnoéci, to
oferta Odwotujgcego posiada najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych kryteribw oceny ofert, zas Odwotujgcy nie bytby
zmuszony do konkurowania na etapie zamoéwien wykonawczych z wykonawcami, ktorzy nie spetniajg warunkow

wymagan merytorycznych w postgpowaniu oraz oferujg rozwigzania niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego.

Ponadto Odwotujgcy wskazuje, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Odwotujgcy ponidst
szkode. Gdyby Zamawiajgcy postapit zgodnie z przepisami ustawy, to dokonatby wszystkich wskazanych powyzej

zaniechanych czynnosci, natomiast nie dokonatby wskazanych powyzej czynno$ci niezgodnych z przepisami ustawy. W

konsekwencji to oferta Odwotujgcego bytaby ofertg najkorzystniejszg. Poprzez zaniechanie dokonania powyzszych
czynnosci Zamawiajagcy doprowadzit do sytuacji, w ktdrej Odwotujgcy utracit szanse na uzyskanie zamdwienia oraz na
osiggniecie zysku, ktory Odwolujgcy planowat osiggngé w wyniku jego realizacji (lucrum cessans). Powyzsze stanowi
wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego ze srodkow ochrony prawnej. Odwotujgcy wskazuje
ponadto, Ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy niewatpliwie miato istotny wptyw na wynik postepowania,

a zatem Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie.

(...)

W uzasadnieniu stanowiska podat:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia. W wyroku z dnia 8 maja 2013 r., Xl Ga 186/13, Sad Okregowy w Gdansku zwrocit uwage na kwestie tresci
oferty: oferta w swej warstwie merytorycznej musi odpowiada¢ oczekiwaniom zamawiajgcego wyrazonym w

specyfikacji. Na gruncie przepiséw ustawy Pzp tres¢ oferty to oSwiadczenie woli wykonawcy wyrazone w formularzu
ofertowym, stanowigce jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktére zostanie

zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg w

postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zaméwienia publicznego. W orzecznictwie przez pojecie

tresci oferty nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie spetnienie wymagan zamawiajgcego przede wszystkim co do

zakresu, ilosci, jakosci warunkéw realizaciji i innych elementoéw istotnych dla wykonania zaméwienia (zob. wyrok ...... KIO
2345/11).

Wskazac nalezy, ze tres¢ oferty Odwolujgcego jest zgodna z wymaganiami, jakie Zamawiajacy postawit.

Punkt M.3.8 powotywany przez Zamawiajgcego jako podstawa odrzucenia oferty opisany jest jako ,Mozliwo$¢ wytaczenia



komunikacji bezprzewodowej”, zatem w kontekScie braku interfejsu sieciowego w oferowanym urzgdzeniu nie ma on
zastosowania, wzglednie wymaog wypetniony jest poprzez fabryczny brak integraciji interfejsu sieciowego z urzgdzeniem.
Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze podstawy odrzucenia muszg by¢ interpretowane $ciSle — nie moze dochodzi do
wyktadni wymagan (parametréw) technicznych tak jak czyni to Zamawiajgcy. Gdyby wymaganie Zamawiajgcego tak jak
opisano to w informacji o odrzuceniu miato dotyczy¢ posiadania interfejsu do komunikacji bezprzewodowej to
Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci postawitby w ogole takie wymaganie w zakresie interfejsu. W ocenie Wykonawcy
oczywiste jest, ze celem Zamawiajgcego bylo uzyskanie urzadzenia nie posiadajgcego wskazanego interfejsu
komunikacyjnego, a w razie jego posiadania mozliwosci jego skutecznego wytgczenia. Inna interpretacja wymagan
Zamawiajgcego stoi w sprzecznosci z jakgkolwiek wyktadnig, chyba ze w postepowaniu doszio do wystgpienia wady
postepowaniu, w postaci pominiecia wymagania co do interfejsu do komunikacji bezprzewodowej, ktéry Zamawiajgcy
chciat wymagac, lecz takie wymaganie pominat.

Podsumowujgc w ocenie Odwolujgcego wymagania Zamawiajgcego w sposobfunkcjonalny zostaty spetnione, zas
podstawg odrzucenia oferty Odwolujgcego — jest tak jak wskazuje Zamawiajgcy brak zaoferowania interfejsu do
komunikacji bezprzewodowej, mimo iz Zamawiajgcy nie postawit wprost takiego wymagania a na obecnym etapie
dochodzi do nadinterpretacji wymagan OPZ.Jednocze$nie w ocenie Odwolujgcego inne postepowania prowadzone
przez Zamawiajgcego wskazujg, ze gdyby celem Zamawiajgcego byto uzyskania konkretnego parametru technicznego —
konkretnego protokotu komunikacji urzgdzenia — to takie wymagania pojawitoby sie w OPZ wprost, a nie bylo
nadinterpretowane z innych postanowien OPZ

Do postepowania odwolawczego po stronie odwoltujgcych - wnoszgc o uwzglednienie odpowiednio odwotan -
przystgpienie zglosili:

Awykonawcy IMMITIS Sp. z o0.0. z/s w Bydgoszczy (Uczestnik lub Przystepujgcy Immitis) w sprawach o sygn. akt: KI(
941/24, KIO 943/24;

B.wykonawcy MAXTO ITS Sp. z 0.0. z/s w Modlniczce (Uczestnik lub Przystepujgcy MAXTQY sprawie o sygn. akt: KIO
941/24,

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego — wnoszac odpowiednio o oddalenie odwotan -
przystgpienie zglosili:

A. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego, Konsorcjum: Grupa E sp. z o.0., F.H.U.
"HORYZONT” K.L. z/s w Tychacl{Uczestnik lub Przystepujgcy Grupa E) w sprawach o sygn. akt: KIO 940/24, KIO
941/24, KIO 943/24;

B. wykonawca Immitis Sp. z 0.0. z/s w Bydgoszczy (Uczestnik lub Przystepujacy Immitis) w sprawie o sygn. akt: KIO
937/24;

C. wykonawca Intaris Sp. z 0.0.z/s w Warszawie (Uczestnik lub Przystepujgcy Intaris)w sprawach o sygn. akt: KIO
940/24, KIO 941/24, KIO 943/24;

D. wykonawca J.M. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg J.M. Domino Computer z/s w Legionowie (Uczestnik
lub Przystepujacy Domino) w sprawach o sygn. akt: KIO 937/24, KIO 940/24, KIO 941/24, KIO 943/24;

E. wykonawca Bcoders S.A. z/s w Warszawie (Uczestnik lub Przystepujgcy Bcoders) (w sprawach o sygn. akt: KIO
937/24, KIO 940/24, KIO 941/24, KIO 943/24.

Zamawiajacyw pisnie z dnia 3 kwietnia 2024 r. skierowanym do Prezesa KIO (przekazanym 4/04/2024)
oswiadczyt: (...) ,KIO 930/24, KIO 937/24, KIO 940/24, KIO 941/24, KIO 943/24 dotyczy: postepowania o udzieleni
zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn: Dostawa sprzetu komputerowego,
laptopéw z oprogramowaniem i urzgdzen wielofunkcyjnych w ramach umowy ramowej — znak postepowania
ZWIiDIT.2611.51.2023.530.t KA[SKR-2023]. Zamawiajgcy, na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”, po zapoznaniu sie z tre$cig odwotan
wniesionych w przedmiotowym Postepowaniu uwzglednia w catosci odwotania wniesione przez ww. Odwotujgcych’.

Uczestnik Domino w pismach procesowych z dnia 4.04.2024 r. przedstawit nastepujace stanowisko:

1)w sprawie o sygn. akt: KIO 937/24 wnibst o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

W szczegolnosci podat:

(...)

1.Przystepujacy wskazuje, ze SWZ identyfikowata oprogramowanie referencyjne pakietu biurowego przy uzyciu nazwy
wiasnej producenta, oprogramowania i jego wersji oraz modelu licencyjnego .

2.SWZ zgodnie z art. 99 Pzp dopuszczata zaoferowanie oprogramowania rownowaznego przy czym SWZ wskazywata
otwarty katalog $rodkéw dowodowych w celu wykazania ro(wnowazno$ci oferowanego oprogramowania.

3.Przystepujgcy oferujgc oprogramowanie réwnowazne wobec wskazanego w OPZ jako referencyjne ztozyt wraz z



oferta wymagane dowody rownowaznos$ci potwierdzajgc i wykazujgc, ze zaoferowanie oprogramowanie posiada cechy i
funkcjonalnosci wskazane w SWZ jako wymagane dla uznania produktu za réwnowazny.
4.0dwolujgcy zaoferowat w postepowaniu tozsame oprogramowanie do Przystepujgcego jednak twierdzi w
nieznajdujgcy oparcia w dokumentacji zamowienia sposoéb, ze dowdd réwnowaznosci jaki ztozyt Przystepujgcy ma by¢
rzekomo niewystarczajgcy/niewtasciwy.
5.Zarzut odwotania nie znajduje oparcia w dokumentacji zaméwienia w ktérej Zamawiajgcy dopuscit dowolne dowody
rébwnowaznosci i w zaden sposéb nie wskazat i nie limitowat konkretnych ani tez nie ograniczyt ich do okreslonych
dokumentéw czy tez zrodet pochodzenia. W szczegdinosci SWZ nie zabrania aby $rodkiem dowodowym miato by¢
oswiadczenie wykonawcy w przedmiocie wtasciwosci/cech oferowanych produktow réownowaznych.
6.SWZ wskazuje wprost, ze dowodami réwnowaznos$ci mogg byé dowolne $rodki dowodowe pod warunkiem, ze
potwierdzajg, ze zaoferowane rozwigzanie rownowazne spetnia wymagania rownowaznosci wyspecyfikowane w SWZ
7.Zgodnie z SWZ Rozdziatem Xl ust. 6 SWZ pkt 1 ppkt 6:
Wraz z ofertg nalezy ztozyc:
6) Dowody, w szczegolnosci przedmiotowe $rodki dowodowe, o ktérych mowa w art. 104-107 ustawy Pzp, potwierdzajgce,
Ze proponowane przez Wykonawce rozwigzania w rownowaznym stopniu spetniajg wymagania okre$lone w opisie
przedmiotu zamdwienia (w przypadku zaoferowania rozwigzan rownowaznych)”
Jak wynika z Rozdziatu lll pkt 10 SWZ:
Wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzania rownowazne opisywane przez Zamawiajgcego, jest obowigzany udowodnic¢
w ofercie, w szczegdlno$ci za pomocg przedmiotowych srodkdw dowodowych, o ktérych mowa w art. 104107 ustawy Pzp,
Ze proponowane przez niego rozwigzania w rownowaznym stopniu spetniajg wymagania okre$lone w opisie przedmiotu
zamdwienia. Dowody, w szczegodlno$ci przedmiotowe Srodki dowodowe, o ktorych mowa w art. 104-107 ustawy Pzp,
potwierdzajgce, Zze proponowane przez Wykonawce rozwigzania w rownowaznym stopniu spetniajg wymagania okre$lone
w opisie przedmiotu zamowienia nie podlegajg uzupetnieniu”.
8.0dwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego wskutek ztozenia z ofertg
niewlasciwych dowodéw réwnowaznosci przy czym nie jest w stanie w jakikolwiek sposdb wskaza¢ w odwotaniu na
konkretne postanowienie SWZ ktére ograniczatoby lub tez zamykato katalog $rodkow dowodowych dla potrzeb
wykazania rbwnowaznosci.
9.Pzp ani SWZ postepowania nie zabraniajg wykorzystania w celu wykazania réwnowaznosci w szczegolnosci
oswiadczen wiedzy uczestnikow postepowania. Odwotujgcy zarzuca, ze oferta Przystepujgcego pozostaje niezgodna z
warunkami zamowienia w zakresie wymogow dowodzenia rownowaznosci a tymczasem prozno szukaC w tresci
odwotania jakiegokolwiek konkretnego postanowienia SWZ ktére zakazywatoby wykazywania rownowaznos$ci w sposob
w jaki dokonat tego Przystepujacy. Analogicznie SWZ nie zawiera zamknigtego katalogu dopuszczonych Srodkéw
dowodowych ktorymi mogt postuzy¢ sie wykonawca w celu wykazania rownowaznosci.
10.Wobec braku wskazania i identyfikacji w odwotaniu konkretnych postanowien SWZ ktdére wskazywatyby na
ograniczony zestaw srodkéw dowodowych réwnowaznosci czy tez podmiotéw od ktérych te srodki dowodowe miatyby
pochodzi¢ zarzut odwotania uznac nalezy za catkowicie blankietowy i zastugujgcy na oddalenie w catosci.
11.Jak wskazuje dyspozycja art. 106. Ust 3 Pzp:
Zamawiajgcy akceptuje rownowazne przedmiotowe $rodki dowodowe, jesli potwierdzajg, ze oferowane dostawy, ustugi
lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria. Ztozone przez
Przystepujgcego przedmiotowe Srodki dowodowe stanowig skuteczne wykazanie, ze zaoferowane oprogramowanie
rownowazne spetnia wszystkie opisane w SWZ kryteria oceny rownowaznosci a Odwotujgcy nie kwestionuje aby byto
inaczej.
2)w sprawach o sygn. akt: KIO 940/24 i KIO 941/24 wnidst o uwzglednienie odwotan. W szczegolnosci podat:
|.Zarzut dotyczgcy zaoferowania oprogramowania rownowaznego i niewykazania rownowaznosci na etapie ztozenia oferty
1.Bezspornym jest ze Odwotujgcy w tresci ziozonej oferty zaoferowat oprogramowanie w postaci pakietu biurowego
producenta Microsoft inne niz wskazane w SWZ jako oprogramowanie referencyjne z uzyciem nazwy wiasnej w
rozumieniu art. 99 Pzp.
2.Zgodnie z art. 99 Pzp:
5.Przedmiot zamdwienia mozna opisac przez wskazanie znakdéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrodta lub
szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
Zamawajgcy nie mozZe opisa¢ przedmiotu zamowienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumialy Sposob, a
wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,Jub rownowazny”.
6.JeZeli przedmiot zamowienia zostat opisany w sposob, o ktérym mowa w ust. 5, zamawiajgcy wskazuje w opisie



przedmiotu zamdwienia kryteria stosowane w celu oceny rownowaznosci.
3.SWZ zawiera zaréowno identyfikacje pakietu biurowego z uzyciem zaréwno nazwy producenta jak i konkretnego
oprogramowania (pakietu biurowego) i jego wersiji.
4.Zamawiajgcy wymagat w przypadku zaoferowania innego niz referencyjne oprogramowania ziozenia pod rygorem
odrzucenia oferty dowodéw roéwnowaznoéci, przy czym SWZ zawiera wprost zidentyfikowane kryteria oceny
rébwnowaznosci w oparciu o ktore nastepowata weryfikacja w fazie oceny ofert i na podstawie tresci zlozonej oferty —
dowoddw réwnowaznosci jakie ztozyt wykonawca w przetargu.
5.0dwolujgcy zaoferowat w przetargu oprogramowanie inne niz referencyjne wskazane w dokumentach zaméwienia —
jest to kwestia bezsporna bowiem tres¢ oferty Odwotujgcego jest w tym zakresie jednoznaczna i wskazuje na
zaoferowane oprogramowanie i jego wersje inng niz referencyjna.
6.Zgodnie z trescig oferty Odwotujgcego zaoferowano nastepujacy produkt:
7.Bezspornym jest w sprawie, ze Odwotujgcy wraz z ofertg zaniechat ztozenia koniecznych w przypadku zaoferowania
oprogramowania réwnowaznego jakichkolwiek dowodow réwnowaznosci.
8.Zamawiajgcy w tresci SWZ w sposéb jednoznaczny i kategoryczny potwierdzit, ze dowody réwnowaznosci sg
nieuzupetnialne.
9.W konsekwencji zaoferowania w przetargu oprogramowania réwnowaznego i nieztozenia wymaganych i
nieuzupetnialnych dowodoéw réwnowaznosci oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu przy czym sankcja ta jest
bezwzgledna i nieuchronna.
Brak przy tym jakichkolwiek mozliwosci dokonania zmiany treSci oferty w celu zastgpienia zaoferowanego produktu
innym — przyktadowo referencyjnym.
Zgodnie z art. 223 ust 1 Pzp niedozwolone jest prowadzenia negocjaciji tresci oferty i dokonywania jej zmian po terminie
ztozenia ofert w postepowaniu. Z kolei procedura wyjasniajgca SWZ nie moze prowadzi¢ do modyfikacji oswiadczenia
woli zawartego w ofercie — zwlaszcza, ze nie wynika ani z samej oferty ani nawet uzasadnienia zarzutéw odwotania aby
identyfikacja oprogramowania w ofercie Odwotujgcego miata by¢ wynikiem jakiejkolwiek omytki. Wrecz przeciwnie
10.0dwotanie zawiera catkowicie nie zastugujgce na akceptacje stanowisko z ktére ma wynikac, ze w istocie pomimo,
ze zidentyfikowane w tresci oferty oprogramowanie to MS Office LTSC Standard 2021 to faktycznie miato dojsédo
zaoferowania innego tj. referencyjnego produktu 2019. Przeczy powyzszemu stanowisku wprost tres¢ oferty jakg ztozyt
w przetargu Odwotujgcy powotana powyzej.
Dalej podat, ze jak wskazujg wprost Odwotujgcy:
zaoferowane przez Odwofujgcego oprogramowanie (pakiet biurowy) jest oprogramowaniem takim, jak wymagane przez
Zamawiajgcego (jego kolejng wersja/ edycjg, umoZlinviajgcg korzystanie ze wszystkich funkcjonalnos$ci wersji opisanej w
SWZ) a nie oprogramowaniem rownowaznym, a zatem Odwofujgcy nie byt zobowigzany do wykazywania jego
réwnowaznos$ci wobec zaoferowania oprogramowania wprost wymaganego w dokumentacji zamowienia (...)
(...)
Takie dziatanie Zamawiajgcego stanowi razgce naruszenie przepisow PZP i $wiadczy o nieznajomosci rynku
oprogramowania komputerowego. Zaoferowane oprogramowanie MS Office Standard LTSC 2021 jest bowiem doktadnie
tym samym oprogramowaniem, co wymagane w SWZ (nie — oprogramowaniem réwnowaznym), w jego kolejnej wers;ji/
edycji i bezposrednim nastepcg wersji 2019.
Jak wynika z treSci ztozonych ofert, mozliwe byto zaoferowanie oprogramowania MS Office 2019 LTSC i wynika to

bezposrednio z ofert wykonawcow:

SUNTAR Sp. z 0. o.:
Oxygen Information Technology Sp. z 0.0.:

MDP Polska ITS Sp. z 0.0.:
Z tresci oferty Odwotujgcych jednoznacznie wynika, iz zaoferowali oprogramowanie réwnowazne do referencyjnego a

obowigzkiem wykonawcy oferujgcego rozwigzanie réwnowazne bytlo wykazanie réwnowaznosci zaoferowanego
oprogramowania do oprogramowania referencyjnego na etapie ztozenia oferty.

Sam fakt, ze jak twierdzg Odwolujacy zaoferowane oprogramowanie to nastepca wersji 2019, nie zmienia faktu, ze skoro
jest to oprogramowanie inne niz referencyjne obowigzkiem Odwolujacego byto wykazanie réwnowaznosci tego
oprogramowania a kwestia ta nie jest i nie moze by¢ przedmiotem zatozen, spekulacji czy niewykazanych na etapie
ofertowania twierdzen.

Obowigzek dowodowy w zakresie wykazania réwnowaznosci obcigzat bezwzglednie Odwolujgcych ci zas zachowali
catkowitg bierno§¢ dowodowa.

Powyzszy wymog wynika wprost z obowigzujgcych wszystkich uczestnikow postepowaniajak i Zamawiajgcego
postanowien SWZ i dokumentéw zaméwienia w szczegodlnosci takich jak:



Zatgcznik nr 1 do SWZ - SOPZ
Ogloszenie o zamoéwieniu:
TreS¢ ogtoszenia jednoznacznie wskazuje jakie dokumenty podlegajg uzupetnieniu, chodzi tyko i wytgcznie o

przedmiotowe $rodki dowodowe (wydruk ze strony www.cpubenchmark.net) potwierdzajgcy wydajno$é zaoferowanego
procesora.

Odnoszac sie do twierdzen Odwolujgcego i zatgczonych do tresci odwotania zrzutéw:

AB S.A

Ingram Micro Sp. z 0.0.:

O ile Odwolujacy uwazat, ze obowigzujgcy w postepowaniu OPZ miatby by¢ w jakikolwiek sposéb wadliwy czy tez
wymagajgcy dodatkowych wyjasnien badz modyfikacji winien byt na odpowiednim etapie postepowania wnosi¢ o to do
Zamawiajgcego.

Zaniechanie skorzystania z tej procedury skutkuje negatywnie dla Wykonawcy i uniemozliwia na aktualnym etapie
postepowanie polemike z wigzgcymi postanowieniami SWZ

Etap oceny ofert w tym postepowanie odwotawcze przed Izbg na etapie rozstrzygniecia przetargu nie moze i nie jest
etapem polemiki z obowigzujacymi tak wykonawcoéw jak i Zamawiajgcego postanowieniami SWZ.

Rolg Izby na obecnym etapie postepowania jest wylgcznie ocena nastepujacych kwestii :

1.Czy Zamawiajgcy zidentyfikowat w OPZ oprogramowanie z uzyciem nazwy i jego wersji oraz producenta

2.Czy Zamawiajgcy opisat w SWZ kryteria oceny rownowaznoSci wtrybie art. 99 ust 5 Pzp

3.Czy wykonawca zaoferowat w tresci oferty wprost wskazany w OPZ referencyjny produkt czy tez produkt inny

4.W przypadku zaoferowania przez wykonawce produktu innego (inna wersja) zmaterializowat sie obowigzek wynikajgcy z
Pzp i bezposrednio z SWZ zioZzenia wraz z dowodow nieuzupetnialnych i stanowigcych tre$¢ oferty dowodéw
réwnowaznosci.

Uwzgledniajgc  powyzsze okolicznosci kwestig faktu jest zaoferowanie przez Odwolujgcego oprogramowania
rbwnowaznego a w konsekwencji byt on zobowigzany ztozyé wraz z ofertg wymagane dowody réwnowaznosci.
Nieztozenie dowodoéw rownowaznosci przy wykluczonym trybie ich uzupetniania musi skutkowa¢ odrzuceniem oferty
wykonawcy a zatem czynno$¢ Zamawiajgcego zostata dokonana w sposéb zgodny zaréwno z Pzp jak i postanowieniami
SWZz

Z tresci ztozonej ofert nie wynika, aby Odwolujgcy zaoferowali oprogramowanie MS Office 2019 Standard LTSC, co
jednoznacznie potwierdza, iz czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty wykonawcy byla konieczna i
uzasadniona.

Poza dyskusjg i przedmiotem oceny przez Izbe jest to jakie miat intencje Odwotujacy, przedmiotem badania oferty pod
katem jej zgodnosci z warunkami zamoéwienia moze by¢ jedynie ztozona przez wykonawce tre$¢ oferty ta za$
jednoznacznie wskazuje, ze zaoferowano produkt rownowazny.

5.Podkresli¢ nalezy fakt, iz zaoferowane przez Odwotujgcego oprogramowanie MS Office 2021 Standard LTSC jest
konkretnym i dostepnym oprogramowaniem producenta Microsoft co potwierdzajg screeny z systemoéw informatycznych
oficjalnych dystrybutoréw producenta Microsoft:

6.Przystepujgcy wskazuje dodatkowo, ze produkt zaoferowany przez Odwotujgcego jak i produkt referencyjny stanowig
odrebne i samodzielne produkty posiadajgce wiasne numery identyfikacyjne a przede wszystkim réznigce sie pod
wzgledem funkcjonalnym.

7.0drebnos¢ produktow i ich funkcjonalnoSci potwierdzajg takze informacje dostepne na stronie producenta
oprogramowania réwniez to potwierdzajg, zatgcznik nr 3 wraz z ttumaczeniem:

Omowienie pakietu Office LTSC 2021 — wdrazanie pakietu Office | Microsoft Learn

Ponizej wycinek potwierdzajgcy, ze wersja 2021 nie jest tg samg wersjg co wersja 2019:

Sformutowanie ,co sie zmienito w pakiecie Office LTSC 2021” oraz ,Ponizej przedstawiono zmiany w pakiecie Office
LTSC 2021 w poréwnaniu z wersjg pakietu Office 2019 z licencja zbiorczg” jednoznacznie potwierdza, iz wersja 2021 nie
jest tg samg wersjg co 2019.

Dodatkowo kilka fragmentow, ktére potwierdzajg posiadanie nowych funkcjonalnosci co jest jednoznaczne z tym, ze nie

jest to tozsamy produkt wzgledem 2019:
1.

2,
3.
Odnos$nie argumentacji wskazujgcej, ze zaoferowane oprogramowanie MS Office Standard LTSC 2021 jest tym samym
oprogramowaniem, co wymagane w SWZ (nie — oprogramowaniem réwnowaznym), w jego kolejnej wersji/ edycji i
bezposrednim nastepcg wersji 2019. Twierdzenia powyzsze nie sg prawdziwe, bowiem co jest bezsporne obydwa



oprogramowania stanowig samodzielne i niezalezne produkty o swoich wtasciwosciach.

Skoro zatem Odwotujgcy zaoferowat oprogramowanie réwnowazne — inne niz referencyjne miat obowigzek —
analogicznie jak dokonat tego Przystepujacy zlozyé wraz z ofertg wymagane dowody rownowaznosci.

Nie skifadajgc wymaganych dowoddéw rownowaznosci przy $wiadomos$ci braku mozliwo$ci sanowania tej wady
Odwolujacy sam zmusit Zamawiajgcego do zastosowania sankcji odrzucenia oferty. Gdyby faktycznie miato by¢ tak, ze
MS Office Standard LTSC 2021 to MS Office Standard LTSC 2019 to Odwolujgcy nie oferowatby wersji 2021 ale 2019.
Odwolujgcy wskazuije:

W  przypadku Przystepujgcego oferujgc oprogramowanie inne niz wskazane w OPZ, zgodnie z wymogami
Zamawiajgcego przeprowadzit skuteczny dowdd réwnowaznosci na etapie ziozenia oferty. Brak jest jakichkolwiek
podstaw czy to prawnych czy tez faktycznych dla pomijania wigzgcych wymagan SWZ w fazie po ziozeniu ofert tylko z
tej przyczyny, ze Odwotlujacy zaniechat ich ztozenia wraz z oferta.

Przystepujgcy ktory dostosowat sie do wymagan SWZ i udzwignagt skutecznie ciezar dowodu i wykazania
rébwnowaznosci zaoferowanego oprogramowania ma prawo wymaga¢ od Zamawiajgcy respektowania wiasnych
wymagan i konsekwencji w dokonywanych czynno$ciach w postepowaniu.

To Zze oprogramowanie w wersji 2021 ma mie¢ wedtug Odwotujgcego co najmniej funkcjonalnosci wymagane w SWZ
opisane jako kryteria oceny réwnowaznosci musiato by¢ wykazane nie w toku postepowania odwotawczego ale w fazie
ztozenia oferty w przetargu.

Decydujgc sie na zaoferowanie produktu rownowaznego — innego niz wskazany wprost w OPZ jako referencyjny, w
spos6b automatyczny obowigzkiem Odwotujgcego byto wykaza¢ réwnowazno$¢ w ztozonej ofercie pod kagtem
konkretnych wskazanych w SWZ kryteriéw oceny rownowaznosci, czego Odwotujgcy zaniechat.

W tych okolicznosciach odrzucenie oferty Odwolujacego byto obligatoryjne.

Zamawiajgcy jednoznacznie opisat jakg ceche powinno posiada¢ zaoferowane urzgdzenie ,Ponowne wigcznie interfejsu
bezprzewodowego musi wymagac fizycznej ingerenc;ji’.

Nie jest technicznie mozliwe wigczenie ponowne interfejsu bezprzewodowego dla urzadzenia ktére go w ogdle nie
posiada. Logicznym jest ze w przypadku gdy zaoferowane urzgdzenie nie posiada interfejsu bezprzewodowego
wykluczone jest aby byto mozliwe jego ponowne wigczenie po wytgczeniu.

Ponadto wskazana wymagana funkcjonalno$¢ nie ma charakteru warunkowego w tym rozumieniu, ze nie dotyczy
wytacznie przypadku gdyby zaoferowano produkt ktéry posiada, rzekomo niewymagany, interfejs bezprzewodowy — nic
takiego nie wynika z SWZ. Wymog ma bezwzgledny charakter i dotyczy kazdego zaoferowanego urzadzenia.

Odwolujgcy tymczasem wskazuje:

Wymaganie odnoszace sie do koniecznosci posiadania przez urzgdzenie mozliwosci wylgczenia komunikacii
bezprzewodowej jednoznacznie wskazuje na konieczno$¢ zaoferowania takiego urzadzenia, ktore posiada mozliwos¢
wytgczenia komunikaciji bezprzewodowej i ponownego wigczenia opisuje w jaki sposéb ma by¢ realizowane ponowne
wigczenie tego interfejsu.

Whbrew twierdzeniu Odwotujgcego nie moze by¢ w sprawie mowy o nadinterpretacji wymagania czy tez jego kreowaniu
na etapie po ziozeniu ofert.

Nalezy zada¢ pytanie, w jaki sposéb Odwotujgcy zamierza zrealizowa¢ opisang w pkt. M.3.8 funkcjonalnosc tj. jak
zamierza ponownie wigczy¢ interfejs bezprzewodowy gdy zaoferowane przez tego wykonawce urzgdzenie nie posiada
takiego modutu komunikacji bezprzewodowe;.

O ile wykonawca miat jakiekolwiek watpliwosci odnosnie treSci wymogu miat obowigzek kierowa¢ na etapie
poprzedzajgcym ziozenie ofert stosowny wniosek o wyjasnienie SWZ czego nie uczynit.

Podkreslenia wymaga rowniez, ze mamy do czynienia z wykonawcg jako podmiotem profesjonalnym wobec ktérego
obowigzujg podwyzszone mierniki oceny starannosci.

Jak wskazuje orzecznictwo Izby, przyktadowo wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 wrzesnia 2021 r., sygn. akt KIO
2266/21 - w przypadku podmiotu profesjonalnego, jakim jest przedsigbiorca dziatajgcy na rynku zaméwien publicznych,
uprawnienie, o kiérym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy Pzp przeradza sie - przez pryzmat zasady zachowania nalezytej
staranno$ci w profesjonalnym obrocie - w obowigzek wykonawcy.

Zatem jesli wykonawca stwierdzi, ze tre5§¢ dokumentacji wprowadza w bitad, czy tez nie jest jasna, uwzgledniajgc
zawodowg staranno$¢ wymagang od profesjonalisty (art. 355 § 2 kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp)
przy zachowaniu absolutnego minimum staranno$ci wymaganej w takim przypadku od przedsiebiorcy - powinien co
najmniej zada¢ w tym zakresie zamawiajgcemu pytania, celem uzyskania wyjasnienia i doprecyzowania brzmienia
wymogoéw SWZ. Wykonawca, ktory watpliwosci co do tresci dokumentaciji nie wyjasni, utraci mozliwos¢ powolywania sie
z korzyscig dla siebie na te okoliczno$ci niezaleznie od tego, jak zostatyby one rozstrzygniete, gdyby faktycznie wystgpity



(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 05.06.2014 r., sygn. akt: IV CSK 626/13, wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z
28.02.2018 r., sygn. akt: VIl Ga 554/17).

Zatem argumentacja jakg prezentuje aktualnie Odwotujacy jest spdzniona i de facto odnosi sie do wymagan OPZ
definitywnie uksztattowanych na etapie przed ztozeniem ofert. Terminy przewidziane dla srodkéw ochrony prawnej majg
charakter terminéw zawitych a w konsekwencji wykluczone jest aby mozliwe byto przedtuzenie terminu na
kwestionowanie wigzgcych tak Zamawiajgcego jak i wykonawcow postanowien OPZ na etap po ztozeniu ofert. W istocie
zarzuty odwotania w odniesieniu do wskazanego wymogu majg taki wtasnie charakter, co wyklucza mozliwosé
uwzglednienia zarzutu odwotania.

Podstawg niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia jest dokonanie weryfikacji spetnienia wymogu. Wymog z
pkt. M.3.8 zostat przez Zamawiajgcego okreslony i ma wigzacy dla wykonawcow charakter a sam fakt umiejscowienia go
w innym niz spodziewany przez Odwolujgcego czy tez praktykowany przez innych zamawiajgcych miejscu tabeli
wymagan pozostaje bez jakiegokolwiek znaczenia z punktu widzenia podstawy odrzucenia oferty zgodnie z art. 226 ust 1
pkt 5 Pzp.

Przystepujgcy wskazuje, ze to nie tytul/nazwa funkcjonalnosci decyduje o tresci samego wymagania dla zamawianego
urzgdzenia.

Opis sposobu realizacji funkcjonalnosci jasno wskazuje ze warunkiem realizacji funkcjonalnosci jest aby zaoferowane
urzadzenie wielofunkcyjne posiadato taki interfejs bowiem jedynie w tym przypadku mozliwe byloby jego wytgczenie i co
istotne — ponowne wigczenie. Nalezy podkresli¢, ze o treSci wymagania nie decyduje jego fizyczne umiejscowienie ale to,
ze znajduje sie w opisie warunkéw zamowienia.

Nie ulega watpliwosci, ze pkt M.3.8. znajduje sie w tresci OPZ a zatem wymagana i opisana w tym punkcie
funkcjonalno$¢ miata by¢ dostepna w zaoferowanym urzgdzeniu przy czym nie miata ona charakteru warunkowego ale
odnoszacy sie do kazdego z oferowanych urzadzenh wielofunkcyjnych.

Skoro zaoferowane przez Odwotujgcego urzadzenie nie realizuje wymaganej funkcjonalnosci, co zostato potwierdzone w
toku postepowania wyjasniajgcego przed odrzuceniem oferty Odwolujgcego, to w konsekwencji ztozona przez niego
oferta podlega odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamoéwienia na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp.

Zarzut dotyczgcy zaoferowania niezgodnego z SWZ urzgdzenia wielofunkcyjnego.

1.Wymagania Zamawiajgcego odnoszgce sie do zamawianych urzgdzen i ich funkcjonalnosci sg zawarte w OPZ.
Odwolujacy usituje wykazac, ze sam fakt, ze wymaganie nie zostato wskazane w okre$lonym miejscu tabeli wymagan
ma przesgdzac o jego niezastrzezeniu przez Zamawiajgcego czy tez mozliwosci jego pominiecia.

2.0bowiazkiem wykonawcy jest zapoznanie sig z calg dokumentacjg przetargowa a w szczegdlnosci z petnym OPZ —
préba wybiérczego czytania SWZ prowadzi do konsekwenciji jak w przedmiotowej sprawie.

3.Zdanie drugie opisu wymagania znajdujgcego sie w pkt. M.3.8 wskazuje jednoznacznie:

,Ponowne wigczenie interfejsu bezprzewodowego musi wymagac¢ fizycznej ingerencji, albo w przypadku blokady
programowej, mozliwo$¢ ponownego wigczenia powinna by¢ zabezpieczenia hastem”.

Zamawiajgcy jednoznacznie opisat jaka ceche powinno posiada¢ zaoferowane urzgdzenie ,Ponowne wigcznie interfejsu
bezprzewodowego musi wymagac fizycznej ingerenciji”.

Nie jest technicznie mozliwe wigczenie ponowne interfejsu bezprzewodowego dla urzadzenia ktére go w ogodle nie
posiada. Logicznym jest ze w przypadku gdy zaoferowane urzgdzenie nie posiada interfejsu bezprzewodowego
wykluczone jest aby bytlo mozliwe jego ponowne wtgczenie po wylgczeniu.

Ponadto wskazana wymagana funkcjonalno$¢ nie ma charakteru warunkowego w tym rozumieniu, ze nie dotyczy
wytacznie przypadku gdyby zaoferowano produkt ktéry posiada, rzekomo niewymagany, interfejs bezprzewodowy — nic
takiego nie wynika z SWZ. Wymog ma bezwzgledny charakter i dotyczy kazdego zaoferowanego urzadzenia.

Odwolujgcy tymczasem wskazuje:

Wymaganie odnoszace sie do koniecznosci posiadania przez urzgdzenie mozliwosci wylgczenia komunikacii
bezprzewodowej jednoznacznie wskazuje na konieczno$¢ zaoferowania takiego urzadzenia, ktére posiada mozliwos¢
wytgczenia komunikaciji bezprzewodowej i ponownego wigczenia opisuje w jaki sposéb ma by¢ realizowane ponowne
wigczenie tego interfejsu.

Whbrew twierdzeniu Odwotujgcego nie moze byé w sprawie mowy o nadinterpretacji wymagania czy tez jego kreowaniu
na etapie po ztozeniu ofert.

Nalezy zada¢ pytanie, w jaki sposéb Odwotujgcy zamierza zrealizowa¢ opisang w pkt. M.3.8 funkcjonalnosc tj. jak
zamierza ponownie wigczy¢ interfejs bezprzewodowy gdy zaoferowane przez tego wykonawce urzadzenie nie posiada
takiego modutu komunikacji bezprzewodowej. O ile wykonawca miat jakiekolwiek watpliwosci odnosnie tresci wymogu
miat obowigzek kierowac na etapie poprzedzajacym ziozenie ofert stosowny wniosek o wyjasnienie SWZ czego nie



uczynit. Podkreslenia wymaga rowniez, ze mamy do czynienia z wykonawcg jako podmiotem profesjonalnym wobec
ktérego obowigzujg podwyzszone mierniki oceny staranno$ci. Jak wskazuje orzecznictwo Izby, przyktadowo wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 wrzesnia 2021 r., sygn. akt KIO 2266/21 - w przypadku podmiotu profesjonalnego,
jakim jest przedsiebiorca dziatajgcy na rynku zaméwien publicznych, uprawnienie, o ktérym mowa w art. 135 ust. 1
ustawy Pzp przeradza sie - przez pryzmat zasady zachowania nalezytej starannosci w profesjonalnym obrocie - w
obowigzek wykonawcy. Zatem jesli wykonawca stwierdzi, ze treS¢ dokumentaciji wprowadza w bigd, czy tez nie jest
jasna, uwzgledniajgc zawodowa staranno$¢ wymagang od profesjonalisty (art. 355 § 2 kodeksu cywilnego w zw. z art. 8
ust. 1 ustawy Pzp) przy zachowaniu absolutnego minimum staranno$ci wymaganej w takim przypadku od przedsiebiorcy
- powinien co najmniej zada¢ w tym zakresie zamawiajgcemu pytania, celem uzyskania wyjasnienia i doprecyzowania
brzmienia wymogow SWZ. Wykonawca, ktéry watpliwosci co do tresci dokumentaciji nie wyjasni, utraci mozliwos¢
powolywania sie z korzyscig dla siebie na te okolicznosci niezaleznie od tego, jak zostalyby one rozstrzygniete, gdyby
faktycznie wystagpity (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 05.06.2014 r., sygn. akt: [V CSK 626/13, wyrok Sadu Okregowego
w Szczecinie z 28.02.2018 r., sygn. akt: VIl Ga 554/17).
Zatem argumentacja jakg prezentuje aktualnie Odwolujgcy jest spdzniona i de facto odnosi sie do wymagan OPZ
definitywnie uksztattowanych na etapie przed ztozeniem ofert. Terminy przewidziane dla srodkéw ochrony prawnej majg
charakter terminéw zawitych a w konsekwencji wykluczone jest aby mozliwe byto przedtuzenie terminu na
kwestionowanie wigzacych tak Zamawiajgcego jak i wykonawcédw postanowien OPZ na etap po ztozeniu ofert. W istocie
zarzuty odwotania w odniesieniu do wskazanego wymogu majg taki witasnie charakter, co wyklucza mozliwos¢
uwzglednienia zarzutu odwotania.
Podstawg niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamdwienia jest dokonanie weryfikacji spetnienia wymogu. Wymog z
pkt. M.3.8 zostat przez Zamawiajgcego okreslony i ma wigzgcy dla wykonawcow charakter a sam fakt umiejscowienia go
w innym niz spodziewany przez Odwotujgcego czy tez praktykowany przez innych zamawiajgcych miejscu tabeli
wymagan pozostaje bez jakiegokolwiek znaczenia z punktu widzenia podstawy odrzucenia oferty zgodnie z art. 226 ust 1
pkt 5 Pzp.
Przystepujacy wskazuje, ze to nie tytut/nazwa funkcjonalnosci decyduje o tresci samego wymagania dla zamawianego
urzgdzenia. Opis sposobu realizacji funkcjonalnosci jasno wskazuje ze warunkiem realizacji funkcjonalnosci jest aby
zaoferowane urzgdzenie wielofunkcyjne posiadato taki interfejs bowiem jedynie w tym przypadku mozliwe bytoby jego
wylgczenie i co istotne — ponowne wigczenie. Nalezy podkreslic, ze o treSci wymagania nie decyduje jego fizyczne
umiejscowienie ale to, Ze znajduje sie w opisie warunkoéw zamoéwienia. Nie ulega watpliwosci, ze pkt M.3.8. znajduje sie
w tresci OPZ a zatem wymagana i opisana w tym punkcie funkcjonalnos¢ miata by¢ dostepna w zaoferowanym
urzadzeniu przy czym nie miata ona charakteru warunkowego ale odnoszgcy sie do kazdego z oferowanych urzadzen
wielofunkcyjnych. Skoro zaoferowane przez Odwotujgcych urzgdzenie nie realizuje wymaganej funkcjonalnosci, co
zostato potwierdzone w toku postepowania wyjasniajgcego przed odrzuceniem oferty Odwolujgcego, to w konsekwencii
zlozona przez niego oferta podlega odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamaéwienia na podstawie art. 226 ust 1 pkt
5 Pzp.
3)w sprawie o sygn. akt: KIO 943/24 wni6st o oddalenie odwotania jak w sprawach KIO 940/24 i KIO 943/24W
szczegolnosci podat:
(..r)
Zarzut dotyczgcy zaoferowania niezgodnego z SWZ urzgdzenia wielofunkcyjnego.
1.Wymagania Zamawiajgcego odnoszgce sie do zamawianych urzgdzen i ich funkcjonalnosci sg zawarte w OPZ.
Odwolujacy usituje wykazac, ze sam fakt, ze wymaganie nie zostato wskazane w okreslonym miejscu tabeli wymagan
ma przesgdzac o jego niezastrzezeniu przez Zamawiajgcego czy tez mozliwosci jego pominiecia.
2.0bowigzkiem wykonawcy jest zapoznanie sie z catg dokumentacjg przetargowg a w szczegolnosci z petnym OPZ —
préba wybidrczego czytania SWZ prowadzi do konsekwenciji jak w przedmiotowej sprawie.
3.Zdanie drugie opisu wymagania znajdujgcego sie w pkt. M.3.8 wskazuje jednoznacznie:
4),Ponowne wigczenie interfejsu bezprzewodowego musi wymagac fizycznej ingerencji, albo w przypadku blokady
programowej, moZliwo$¢ ponownego wigczenia powinna byc zabezpieczenia hastem’.
Zamawiajgcy jednoznacznie opisat jakg ceche powinno posiada¢ zaoferowane urzgdzenie ,Ponowne wigcznie interfejsu
bezprzewodowego musi wymagac¢ fizycznej ingerencji’.
Nie jest technicznie mozliwe wigczenie ponowne interfejsu bezprzewodowego dla urzadzenia ktére go w ogodle nie
posiada. Logicznym jest ze w przypadku gdy zaoferowane urzgdzenie nie posiada interfejsu bezprzewodowego
wykluczone jest aby byto mozliwe jego ponowne witgczenie po wytgczeniu.
Ponadto wskazana wymagana funkcjonalno$¢ nie ma charakteru warunkowego w tym rozumieniu, ze nie dotyczy



wytgcznie przypadku gdyby zaoferowano produkt ktéry posiada, rzekomo niewymagany, interfejs bezprzewodowy — nic
takiego nie wynika z SWZ. Wymog ma bezwzgledny charakter i dotyczy kazdego zaoferowanego urzadzenia.
Wymaganie odnoszace sie do koniecznosci posiadania przez urzgdzenie mozliwosci wylgczenia komunikacii
bezprzewodowej jednoznacznie wskazuje na konieczno$¢ zaoferowania takiego urzadzenia ktére posiada mozliwos¢
wytaczenia komunikaciji bezprzewodowej i ponownego wigczenia opisuje w jaki sposéb ma by¢ realizowane ponowne
wigczenie tego interfejsu.

Wbrew twierdzeniu Odwotujgcego nie moze by¢ w sprawie mowy o nadinterpretacji wymagania czy tez jego kreowaniu
na etapie po ztozeniu ofert.

Nalezy zada¢ pytanie, w jaki sposéb Odwotujgcy zamierza zrealizowa¢ opisang w pkt. M.3.8 funkcjonalnosc tj. jak
zamierza ponownie wigczy¢ interfejs bezprzewodowy gdy zaoferowane przez tego wykonawce urzgdzenie nie posiada
takiego modutu komunikacji bezprzewodowe;.

O ile wykonawca miat jakiekolwiek watpliwosci odnosnie treSci wymogu miat obowigzek kierowa¢ na etapie
poprzedzajgcym ziozenie ofert stosowny wniosek o wyjasnienie SWZ czego nie uczynit.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze mamy do czynienia z wykonawcg jako podmiotem profesjonalnym wobec ktérego
obowigzujg podwyzszone mierniki oceny starannosci.

Jak wskazuje orzecznictwo Izby, przyktadowo wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 wrzesnia 2021 r., sygn. akt KIO
2266/21 - w przypadku podmiotu profesjonalnego, jakim jest przedsigbiorca dziatajgcy na rynku zaméwien publicznych,
uprawnienie, o ktérym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy Pzp przeradza sie - przez pryzmat zasady zachowania nalezytej
staranno$ci w profesjonalnym obrocie - w obowigzek wykonawcy.

Zatem jesli wykonawca stwierdzi, ze treS¢ dokumentacji wprowadza w btad, czy tez nie jest jasna, uwzgledniajac
zawodowg staranno$¢ wymagang od profesjonalisty (art. 355 § 2 kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp)
przy zachowaniu absolutnego minimum staranno$ci wymaganej w takim przypadku od przedsiebiorcy - powinien co
najmniej zada¢ w tym zakresie zamawiajgcemu pytania, celem uzyskania wyjasnienia i doprecyzowania brzmienia
wymogow SWZ. Wykonawca, ktéry watpliwosci co do tresci dokumentac;ji nie wyjasni, utraci mozliwos¢ powotywania sie
z korzysciag dla siebie na te okoliczno$ci niezaleznie od tego, jak zostatyby one rozstrzygniete, gdyby faktycznie wystapity
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 05.06.2014 r., sygn. akt: IV CSK 626/13, wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z
28.02.2018 r., sygn. akt: VIl Ga 554/17).

Zatem argumentacja jakg prezentuje aktualnie Odwotujacy jest spdzniona i de facto odnosi sie do wymagan OPZ
definitywnie uksztattowanych na etapie przed ztozeniem ofert. Terminy przewidziane dla srodkéw ochrony prawnej majg
charakter termindbw zawitych a w konsekwencji wykluczone jest aby mozliwe byto przedtuzenie terminu na
kwestionowanie wigzgcych tak Zamawiajgcego jak i wykonawcéw postanowien OPZ na etap po ztozeniu ofert. W istocie
zarzuty odwotania w odniesieniu do wskazanego wymogu majg taki wtasnie charakter, co wyklucza mozliwosé
uwzglednienia zarzutu odwotania. Podstawag niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia jest dokonanie
weryfikacji spetnienia wymogu. Wymog z pkt. M.3.8 zostat przez Zamawiajgcego okresSlony i ma wigzacy dla
wykonawcow charakter a sam fakt umiejscowienia go w innym niz spodziewany przez Odwotujgcego czy tez
praktykowany przez innych zamawiajgcych miejscu tabeli wymagan pozostaje bez jakiegokolwiek znaczenia z punktu
widzenia podstawy odrzucenia oferty zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp.

Odwolujgcy Suntar wskazuje:

przy czym usituje wykazac, Zze skoro nazwa funkcjonalnosci to ,moZliwo$¢ wytgczenia” to w konsekwencji wymaog w ogole
nie odnosi sie do wymaganej funkcjonalnosci urzgdzenia w postaci wymaganego interfejsu sieciowego.

Przystepujacy wskazuje, Ze to nie tytut/nazwa funkcjonalnosci decyduje o tresci samego wymagania dla zamawanego
urzgdzenia. Opis sposobu realizacji funkcjonalnosci jasno wskazuje, Ze warunkiem realizacji funkcjonalnosci jest aby
zaoferowane urzgdzenie wielofunkcyjne posiadato taki interfejs bowiem jedynie w tym przypadku moZline byfoby jego
wytgczenie i co istotne — ponowne wigczenie.

Odwolujgcy argumentuje:

Ponownie nalezy podkresli¢, ze o tresci wymagania nie decyduje jego fizyczne umiejscowienie ale to, ze znajduje sie w
opisie warunkéw zamaéwienia.

Nie ulega watpliwosci, ze pkt M.3.8. znajduje sie w tresci OPZ a zatem wymagana i opisana w tym punkcie
funkcjonalno$¢ miata by¢ dostepna w zaoferowanym urzgdzeniu przy czym nie miata ona charakteru warunkowego ale
odnoszacy sie do kazdego z oferowanych urzadzen wielofunkcyjnych. Skoro zaoferowane przez Odwolujgcego
urzadzenie nie realizuje wymaganej funkcjonalnosci, co zostato potwierdzone w toku postepowania wyjasniajgcego przed
odrzuceniem oferty Odwolujacego, to w konsekwenciji ztozona przez niego oferta podlega odrzuceniu jako niezgodna z
warunkami zamoéwienia na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp.



Uczestnik Bcoders w pismach procesowych z dnia 4.04.2024 r. co do odwotan w sprawach o sygn. akt KIO
937/24, KIO 940/24, KIO 941/24 i KIO 943/24 przedstawit nastepujgce stanowisko:

(-.)

W nawigzaniu do czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 3.04.2024 r. polegajgcej na uwzglednieniu wszystkich wniesionych

odwotan w postepowaniu, w imieniu Przystgpujgcego BCODERS Spoétka Akcyjna wnosimy o dokonanie koniecznej
reasumpcji czynnosci jako sprzecznej wewnetrznie. W przypadku odwotan odrzuconych wykonawcéw wszystkich poza

Suntar Sp z o0.0. (sygn. akt KIO 943/24). Zamawiajgcy dokonat czynnosci odrzucenia tych ofert uzasadniajgc swojg
czynno$¢ w szczegolnosSci nastepujgcg niezgodnoscia:

Zamawiajgcy w dokumencie ,Zatgcznik nr 1 do SWZ - SOPZ” w ust. 2 Przedmiot zaméwienia, w Tabeli, w punkcie 2, w
kolumnie ,Przedmiot dostawy urzadzen”, okreslit wymaganie ,Oprogramowanie MS Office 2019 Standard LTSC Ilub
Oprogramowanie rownowazne (warunki réwnowaznosSci zostaty opisane w pkt 6 sopz). Zamawiajacy informuje, ze

oprogramowanie Office w wersji Home and Business nie spetia wymagan Zamawiajgcego.” Wykonawca w ziozonej
ofercie wskazat jako przedmiot zamdwienia oferowany w pozyciji ,Oprogramowanie MS Office 2019 Standard LTSC lub
Oprogramowanie réwnowazne” oprogramowanie ,, Microsoft Office, Wersja oprogramowania Microsoft Office LTSC
Standard 2021”, a wiec inne niz wymagane przez Zamawiajgcego. Jednoczes$nie, Wykonawca nie ztozyt wraz ofertg

dokumentéw przedmiotowych — dowoddw réwnowaznosci. Zamawiajgcy nie mogt wezwac Wykonawcy do wyjasnienia

lub poprawienia powyzszych zapisow w ofercie Wykonawcy, gdyz stanowitoby to negocjowanie tresci oferty.

A zatem Zamawiajgcy uznal, ze nieztozenie jakichkolwiek wymaganych dowoddéw réwnowaznosci zaoferowanego

oprogramowania innego niz referencyjne jest podstawg odrzucenia oferty zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp

Zamawiajgcy dokonat w dniu 3.04.br. uwzglednienia powotanych odwotan w sprawach sygn. (...), KIO 940/24, KIO 941/24
- zatem uznat ze nie ma podstawy odrzucenia wskazanych ofert wykonawcéw ktdrzy nie ztozyli jakichkolwiek dowodéw

rownowaznosci.

Jednocze$nie w sprawie sygn. akt KIO 937/24 (odwotanie Intaris Sp zo.0.) gdzie Odwotujgcy zarzuca BCODERS S./
oraz Domino Computer J.M. ziozenie dowoddw rownowaznosci ale jako oswiadczen wiasnych a zatem niewtasciwych —
Zamawiajgcy tg samg czynnoscig z dnia 3.04.2024r. takze uwzglednit to odwotanie.

Zestawiajgc powyzsze w wyniku uwzglednienia wszystkich odwotan w tym Intaris, Zamawiajgcy uznaje jednoczesnie, ze
w tym samym przetargu:

1.brak byto koniecznosci sktadania jakichkolwiek dowodéw réwnowaznosci dla oferowanego oprogramowania MS Office
2021 (w przypadku spraw sygn. (...) KIO 940/24, KIO 941/24,

2.byta koniecznosc¢ ziozenia dla oferowanego oprogramowania MS Office 2021 dowodow réwnowaznoéci i to w dodatku
innych niz oswiadczenie wykonawcy (sprawa sygn. KIO 937/24 odwotanie Intaris)

Stanowisko powyzsze jest catkowicie nieracjonalne i sprzeczne wewnetrznie — nie ma bowiem mozliwosci jednocze$nie

dla tego samego zaoferowanego produktu MS Office 2021 w tym samym przetargu:

-nie wymagac zadnych dowoddw réwnowaznosci,

-wymagac¢ dowoddw rownowaznosci w dodatku innych niz o$wiadczenie wykonawcy.

Uznajgc, co wynika z uwzglednienia odwotania w sprawie KIO 937/24 Intaris, ze konieczne bylo zlozenie z ofertg
dowoddéw réwnowaznosci dla zaoferowanego produktu MS Office 2021 i to w dodatku innych niz oSwiadczenia wiasne
wykonawcy — to w konsekwencji wszystkie odwotania pozostate tj. (...) KIO 940/24, KIO 941/24 muszg by¢ w zakresie
tego zarzutu oddalone.

Uwzgledniajgc powyzsze wnosimy o konieczng reasumpcje czynnosci Zamawiajgcego w odniesieniu do wskazanego

zarzutu odwotan w sprawach Sygn. KIO (...) KIO 937/24, KIO 940/24, KIO 941/24.

Wykonawca Immitis - Uczestnik po stronie Odwotujacego (w sprawach KIO 941/24 i KIO 943/24) i Uczestnik po
stronie Zamawiajgcego (w sprawie KIO 937/24) —w pi$mie procesowym z dnia 4.04.2024 r. w zakresie w jakim zgtosit
przystgpienia - ustosunkowujgc sie do tresci odwiadczenia Zamawiajgcego zawartego w piSmie z dnia 3.04.2024r. o
uznaniu wszystkich ztozonych odwotan w sprawie oraz do treSci pisma ztozonego przez przystepujacego BCODERS
w dniu 4.04.2024r. - przedstawit nastepujgce stanowisko:

(..r)

|.Odniesienie sie do stanowiska zamawiajgcego i pisma Bcoders

Immitis nie wnosi sprzeciwu wobec uznania przez Zamawiajgcego odwotan w sprawach ad. 1) -5). W przypadku
odwotan Ad. 1) i 3)-5) dziatanie Zamawiajacego jest zgodne z wnioskami Immitis - stanowi uwzglednienie odwotania
Immitis wzglednie- uznanie odwotan, co do ktorych Immitis wnosit o ich uwzglednienie. W przypadku odwotania Ad. 2)
jego rozstrzygniecie mogtoby wptywac na sytuacje Immitis jedynie posrednio, a wobec uwzglednienia odwotania Immitis
wplyw ten zostat wyeliminowany.



Whbrew stanowisku przystepujgcego BCODERS brak jest rowniez sprzecznosci pomiedzy dziataniami Zamawiajgcego
polegajgcymi na uznaniu odwotan Ad. 1) i 3)-5) a uznaniem odwotania ad. 2). Jakkolwiek wszystkie one odnosity sie do
odrzucenia poszczegdinych ofert (odwotania ad. 1) i 3)-5)- kwestionujgc odrzucenie ofert odwotujgcych, odwotanie ad. 2)-
zaniechanie odrzucenia ofert dwéch kolejnych wykonawcoéw), to jednak nieco odmienne byty nie tylko ich zarzuty, ale i
stan faktyczny (w tym sytuacja poszczegolnych wykonawcéw). Odmiennosci te dotyczg takze tych odwotan, w ktorych
kwestionowanym elementem ofert byta ich zgodno$¢ z warunkami zaméwienia w odniesieniu do zaoferowanego pakietu
MS Office. Przyczyng odrzucenia ofert Immitis, MBA Grupa E w odniesieniu do tego pakietu byto bowiem niewskazanie
przez te podmioty, ze oferujg rozwigzanie rownowazne do wymaganego a w konsekwencji- niewykazanie tej
rownowaznosci. Powyzsi odwolujgcy skutecznie wykazali (o czym $wiadczy uznanie ich odwotan), ze zaoferowane
przez nich pakiety biurowe byly pakietami wymaganymi, referencyjnymi a nie — rbwnowaznymi, a zatem ich oferta nie
zawierata niezgodno$ci z SWZ

Z kolei w przypadku ofert wykonawcéw BCODERS i DOMINO, kwestionowanych odwotaniem KIO 937/24ykonawcy ci
wskazali, ze oferujg rozwigzanie rownowazne, w ocenie odwolujgcego Intaris (podzielonej przez Zamawiajgcego, ktory
uznat to odwotanie) nienalezycie wykazujac owg rownowazno$¢.

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego odmiennie ksztattujg sie obowigzki i sytuacja wykonawcy, ktory
sam powoluje sie na zaoferowanie rozwigzania rbwnowaznego, nie unoszgc ciezaru wykazania tej rownowaznosci, a
odmiennie - podmiotu, kiéry od poczatku oferowat rozwigzanie referencyjne. Stad brak jest w ocenie Immitis
sprzecznosci w decyzjach procesowych Zamawiajgcego.

Koncowo wskazac takze nalezy, ze procedura postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg nie zna instytucji
sfeasumpcji czynnosci Zamawiajgcego”’, czego domaga sie przystepujgcy BCODERS. Zitozone o$wiadczenie
procesowe o uznaniu odwotan jest prawnie wigzgce i nie moze by¢é wycofane, a przystepujgcy, chcac zakwestionowac
motywy ktére leglty u podstaw takiej decyzji, moze skorzystaé z instytucji sprzeciwu.

Il.Stanowisko w przedmiocie zarzutéw odwotan KIO 937/24, KIO 941/24 i KIO 943/24

Zarzuty wszystkich ztozonych odwotan podzieli¢ mozna na 2 grupy

1.dotyczace interfejsu komunikacji bezprzewodowej (zarzuty odwotan ad. 3)-5))

2.dotyczace zaoferowanego przez wykonawcow pakietu MS Office, wskazujgc na odmiennoéci co do KIO 937/24

1. zarzuty dot. interfejsu komunikacji bezprzewodowej

Uzasadnienie odrzucenia ofert odwotujgcych w tej mierze wskazywaty na niezrozumienie roli dokumentacji zamoéwienia
(w tym opisu przedmiotu zamowienia) jako jedynego i wytgcznego wyznacznika obowigzkéw wykonawcy w stosunku do
konfiguracji oferowanych urzadzen, na co trafnie zwracali uwage odwotujgcy. Wykonawcy na etapie sktadania ofert nie sg
bowiem znane niewyrazone intencje czy zamiary Zamawiajgcego i kierowa¢ moze sie wylgcznie elementami
ujawnionymi wprost w dokumentacji zamoéwienia, w tym przede wszystkim SWZ i zatgcznikami do niej.

W przypadku wymogow odnoszacych sie do funkcjonalnosci oferowanego sprzetu kieruje to Wykonawce przede
wszystkim do tresci OPZ.Z tego tez wzgledu ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego daleko idgce obowigzki tak w
postaci ogdlnych regut prowadzenia postepowania wyegzemplifikowaych w art. 16 PZP (obowigzek zachowania uczciwej
konkurenciji, przejrzystosci i proporcjonalnosci), jak i stricte w odniesieniu do wymogéw konstruowania opisu przedmiotu
zamoOwienia w art. 99 . Zgodnie z tym przepisem Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Co wiecej, w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wyksztalcita sie
utrwalona zasada, zgodnie z kidérg wszelkie niejasnosci, dwuznacznosci, niezgodnosci zawarte w dokumentach
zamowienia nalezy rozpatrywaé na korzy$¢ wykonawcow (zgodnie z regutg in dubio contra proferentem), jako pochodna
zasady przejrzystosci i uczciwej konkurencji. Zapisy SWZ muszg mie¢ charakter precyzyjny i jednoznaczny, a
watpliwosci powstate na tym tle muszg by¢ rozstrzygane na korzys¢ wykonawcy. Wykonawca nie moze by¢
zaskakiwany wymogami, kiére nie sg wyrazone wprost. Oznacza to rowniez zakaz wyciggania negatywnych
konsekwencji wobec wykonawcy wskutek niedopetnienia przez niego obowigzku, ktory nie wynika wyraznie z
dokumentacji przetargowej lub obowigzujgcych przepiséw prawa krajowego, lecz jedynie z wyktadni tych przepisow lub
dokumentacji, a takze z uzupetniania przez krajowe organy lub sgdownictwo wystepujacych w tej dokumentaciji luk (por.
wyrok KIO 1905/19).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy uznac¢, ze jakkolwiek opis przedmiotu zaméwienia musi by¢
odczytywany w spos6b catosciowy, to bynajmniej wykonawca nie jest zobowigzany do ,wyinterpretowywania” wymogow
Zamawiajgcego z innych wymogow odnoszacych sie do odmiennych zagadnien, skoro Zamawiajgcy zawart w OPZ dany
wymaog wprost. Jest to tym bardziej zasadne w $wietle odpowiedzi na pytania wykonawcow, jakich Zamawiajgcy udzielat
na tle wymogdéw stawianych wobec dostaw komputerow przenosnych, wyraznie wskazujgc, ze OPZ zawiera



wyczerpujgcyg i petng liste jego wymogdéw. Skoro zatem w OPZ znalazita sie wyraznie wyodrebniona pozycja M.3.3
obstugiwane interfejsy (w ktorej, czego Zamawiajacy nie kwestionuje, nie wymieniono modutu/ interfejsu komunikaciji

bezprzewodowej)- to odwotujgcy ad. 3)- 5) mieli prawo i obowigzek uznac¢, ze wymienione tam interfejsy wyczerpujg

oczekiwania Zamawiajacego. Nie sposéb interpretowac postanowien SWZ inaczej niz tak, jak uczynili to odwotujgcy ad.
3)-5), a wiec jako brak obowigzku dostarczenia spornego modutu czy to- jako integralnej czesci urzadzenia, czy to- jako

modutu dodatkowego.

Nie jest tez tak, ze spetnienie funkcjonalnosci opisanej w wierszu M.3.8. OPZ, polegajgcej na zapewnieniu mozliwosci
wylaczenia komunikacji bezprzewodowej, wymagato dostarczenia wraz z urzgdzeniem modutu takiej komunikaciji.

Wymog ten oznaczat tylko tyle, ze urzadzenie ma zapewnia¢ okreslong funkcjonalno$¢ na wypadek, gdyby je w taki

modut wyposazono. Wymaog zapewnienia takiej funkcjonalno$ci urzadzenie zaoferowane przez Immitis spetnia, sposéb

jego zapewnienia wynika ze ztozonych wyjasnien i nie zostat zakwestionowany przez Zamawiajgcego, ktory nie odrzucit
oferty z powodu jego niewypetnienia, a z powodu niezrealizowania wymogu, ktérego nie postawit, co uzasadnia

uwzglednienie niniejszego odwotania.

Zasadno$¢é powyzszego rozumienia SWZ potwierdza uznanie odwotan (KIO 940/24, KIO 941/24 i KIO 943/24) prze:
Zamawiajgcego

2. Zarzuty dot. oprogramowania MS Office

Przyczyng odrzucenia przez Zamawiajgcego ofert odwolujgcych KIO 940/24, KIO 941/24 byto zaoferowanie
oprogramowania Microsoft Office LTSC Standard 2021. Zamawiajgcy btednie podnosit (z czego trafnie wycofat sie
uwzgledniajac ztozone przez ww. wykonawcow odwotania) nie wypetia to wymogu zaoferowania oprogramowania MS

Office 2019 Standard LTSC, a poniewaz nie wykazano réwnowaznosci zaoferowanego przedmiotu dostaw z
przedmiotem zaméwienia opisanym w OPZ- zdaniem Zamawiajgcego oferte nalezato odrzuci¢.Takie dziatanie

Zamawiajgcego stanowito naruszenie przepiséw PZP i wynikato najpewniej z braku petnego rozeznania w realiach rynku
oprogramowania MS Office. Zaoferowane oprogramowanie MS Office Standard LTSC 2021 jest bowiem doktadnie tym
samym oprogramowaniem, co wymagane w SWZ (nie — oprogramowaniem rownowaznym), w jego kolejnej wersji/ edyciji

i bezposrednim nastepcg wersji 2019. Producent Microsoft, co stanowi wiedze powszechng, stale rozwija swoje

oprogramowanie i co pewien czas publikuje kolejne wersje swojego oprogramowania (pakietu biurowego), wycofujac z

rynku z oficjalnych kanalow dystrybuciji jego starsze wersje, ktére nie sg juz oferowane nowym uzytkownikom w

oficjalnych kanatach dystrybucji. Odwotujacy zaoferowat oprogramowanie MS Office w tym samym pakiecie i modelu
licencjonowania, co wymagane w SWZ, w jego najnowszej (jedynej dostepnej oficjalnym partnerom) wersji. Bez
znaczenia pozostajg przy tym, podnoszone przez przystepujgcego BCODERS, okolicznosci, takie jak odmienne PN
poszczegdinych wersji czy tez udoskonalenia wprowadzone w wersji 2021. Jest oczywistg praktykg rynku

oprogramowania komputerowego wprowadzanie ulepszen i rozwijanie oprogramowania, co jednak nie zmienia faktu, iz

wersja zaoferowana przez odwotujgcych ad. 1), 3) i 4) stanowita wersje referencyjng, dokfadnie taka, jakiej oczekiwat

Zamawiajgcy (na co zresztg zwraca uwage sam przystepujgcy BCODERS, odnoszac sie do kompatybilnosci wersiji
2021 z wymaganym systemem operacyjnym i de facto przyznajac, ze to wersja 2021 bylta jedyng mozliwg do

zaoferowania). Co wiecej, wersja 2021 obejmuje wszystkie funkcjonalnosci wersji 2019. Zaoferowana licencja na

oprogramowanie uprawnia do korzystania z tego oprogramowania zaréwno w edycji 2019, jak i w edycji 2021. Gdyby taka

byta wola Zamawiajgcego (choc¢ trudno bytoby uzasadni¢ cel takiego dziatania)- mozliwe jest dokonanie tzw. downgrade

oprogramowania do wersji 2019 i rezygnacja z ulepszenh, wprowadzanych przez producenta w kolejnych wersjach, nie

zmienia to jednak tego, ze zaoferowane oprogramowanie jest dokfadnie takim, jak opisane w SWZ a odrzucenie oferty-

bezpodstawne. Zamawiajacy uznajgc odwotania KIO 940/24 i KIO 941/24 potwierdzit trafno$¢ powyzszej argumentacji w
Swietle zapisow SWZ

Uczestnicy po stronie Zamawiajgcego Domino i Bcoderswniesli odpowiednio w pismach z dnia 7 i 8 kwietnia
2024 r. sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotan.

W sprawie KIO 937/24 Uczestnik Domingwskazat w szczegolnosci, ze (...)w calosci podirzymuje swoje
dotychczas prezentowane stanowisko wyrazone w przystgpieniu po stronie Zamawiajgcego oraz w pi$mie procesowym
z dnia 4 kwietnia 2024 roku uzupetniajgc je o ponizej wskazane kwestie. (...)

Podkreslit, ze w ramach dokumentéw zamowienia Zamawiajgcy w zadnym ich fragmencie nie narzucit wykonawcom w
jaki spos6b majg oni wykaza¢ rownowaznosS¢ w przypadku ziszczenia sie przestanek okreslonych w art. 99 ust. 51 6
uPzp. Jak wynika z wczes$niej przywolywanych fragmentow SWZ Zamawiajgcy pozostawit dowolnos¢ wykonawcom, w
jaki sposdb wykazg oni rownowaznosS¢ oferowanych produktow. W tym wzgledzie mamy do czynienia z katalogiem
otwartym. Natomiast zarzuty podniesione w odwotaniu stanowig probe narzucenia Przystepujgcemu nr 1 oraz innym



wykonawcom w jaki sposéb majg oni wykaza¢ rownowazno$¢ produktu Microsoft Office 2021 Standard LTSC w
stosunku do wymaganego przez Zamawiajgcego produktu Microsoft Office 2019 Standard LTSC. To nie zainteresowany
wynikiem postepowania wykonawca moze okre$lac sposob spetnienia klauzuli rbwnowaznosci, lecz Zamawiajgcy w
ramach treSci SWZ. Sposob okreslenia przez Zamawiajgcego w SWZ klauzuli rownowaznosci byt prawidiowy.
Potwierdza to liczne orzecznictwo. Dla przyktadu w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2021-07-06, o sygn. akt:
KIO 1134/21 podkreslono, ze: to obowigzkiem wykonawcy jest wykaza¢ zamawiajgcemu za pomocg dowoinych $rodkéw
dowodowych, iz zaoferowane w ofercie produkty spetniajg kryteria rownowaznosci opisane w tresci SIWZ.W wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2018-06-27, KIO 1144/18 zostato wskazane, co nastepuje:Nastepnie I1zba wskazuje,
iz brak okreslenia przez Zamawajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia katalogu dokumentdw; ktore
winien ztozy¢ wykonawca w celu wykazania kryteriow rownowaznosci postawionych przez Zamawiajgcego, nalezato
rozumie¢ w ten sposob, iz wykonawcy mieli dowolno$¢ w powyZzszym zakresie. Innymi stowy wykonawcy mogli za
pomocg wszelkich $rodkéw dowodowych wykazywa¢ Zamawiajgcemu, iz oferowane oprogramowanie odpowada
parametrom zgdanym w SIWZ, czynigc tym samym zadoS¢ obowigzkowi wynikajgcemu zarowno z tresci specyfikacji,
jak i z art. 30 ust. 5 ustawy Pzp.Przystepujacy (...) w sposéb szczegdly przedstawit w odniesieniu do kryteriow
rownowaznosci wskazanych przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia informacje na temat oferowanego
rozwigzania réwnowaznego w sposOb zapewniajgcy Zamawiajgcemu mozliwos¢ zweryfikowania zgodno$ci
oferowanego produktu rownowaznego z wymogami postawionymi w opisie przedmiotu zaméwienia. W zwigzku z tym
zachowanie Przystepujgcego nr 1 sg w tym obszarze prawidtowe, w tym zgodne z treScig SWZ oraz wymogami
wynikajgcymi z ustawy Prawo zaméwien publicznych w tym obszarze. Nie sposéb przy tym odméwi¢ przymiotu dowodu
dokumentowi ztozonemu przez Przystepujacego nr 1 wraz z ofertg w postaci formularza rownowaznosci, zgodnie z
bowiem ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej dowodem w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego mogg by¢ dokumenty pochodzace od wykonawcy (np. wyrok .... KIO 1928/21).Doda¢ przy tym nalezy, ze
jezeli Odwolujgcy nie zgadzat sie z tresScig SWZ w zakresie postanowien dotyczacych réwnowaznosci, to miat prawo
zaskarzy¢ te postanowienia do Krajowej Izby Odwotawczej, albo prébowaé przekonaé Zamawiajacego do ich zmiany w
ramach wnioskéw o wyjasnienie tresci SWZ. Nie czynigc tego Odwolujgcy zaakceptowat fakt, iz zgodnie z Rozdziatem Xl
ust. 6 SWZ pkt 1 ppkt 6 oraz z Rozdziatem Il pkt 10 SWZ wykonawcy, w tym Przystepujgcy nr 1 mieli swobode w
okres$leniu sposobu, w jaki wykazg Zamawiajgcemu réwnowazno$é. Wobec tego oraz majgc na uwadze, ze tres¢
odwotania sprowadza sie do polemiki z przywotang treScig SWZ nalezy stwierdzi¢, ze zarzut odwotania jest sp6zniony.

W sprawach o sygn. akt: KIO 940/24i KIO 941/24 Uczestnik Domino podtrzymat - jak w zgtoszonym
przystgpieniu - wniosek o oddaleniu odwotan i wnidst w szczegdinoéci:
(...) o przeprowadzenie dowodu z zatgczonych dokumentéw w postaci:
1)o$wiadczenia AB Spétka Akcyjna (...) z dnia 5 kwietnia 2024 roku — autoryzowanego dystrybutora produktow Microsoft,
na okolicznos¢, iz: ,oferowane przez Odwotujgcego oprogramowanie Microsoft Office 2021 Standard LTSC, stanow
odrebny i samodzielny produkt w stosunku do wymaganego przez Zamawajgcego w opisie przedmiotu zamowenia
produktu w postaci oprogramowania Microsoft Office 2019 Standard LTSC, a takze na fakt, iz wyzej wskazane
oprogramowania posiadajg odrebne i odmienne kody producenta/numery produktu, oraz stanowig dwa rézne od siebie
oprogramowania, a ich funkcjonalno$ci nie sg ze sobg zbiezne, a co za tym idzie na okolicznosc, iz zaoferowany przez
Odwotujgcego produkt w postaci Microsoft Office 2021 Standard LTSC nie moze by¢ uznany za oprogramowanie
referencyjne wskazane w opisie przedmiotu zamdwienia, a powinno by¢ rozpatrywane jako oprogramowanie rownowazne
w rozumieniu art. 99 ust. 5 i 6 uPzp, a w konsekwencji na okoliczno$c¢, iz Odwotujgcy miat obowigzek skifadajgc oferte
wykazac¢ Zamawiajgcemu, ze oferowane przez niego oprogramowania spetnia kryteria rownowaznosci.
2)wydruku ze strony internetowej: https://www.microsoft.com/pl-pl/dlapartnerow/kontaktydystrybucja/autoryzowani-
dystrybutorzy, na okoliczno$¢, iz: wskazana w pkt. 1 spotka AB Spotka Akcyjna (adres: 55-040 Magnice, ul. Europejska
4) jest autoryzowanym dystrybutorem produktéw Microsoft, a co za tym idzie posiada najlepszg wiedze na temat
odrebnosci produktéw Microsoft Office 2021 Standard LTSC oraz Microsoft Office 2019 Standard LTSC
3) wydrukuze strony internetowej: https://learn.microsoft.com/enus/deployoffice/ltsc2021/overview#what-
cbanged-in-office-ltsc-2021 wraz z tlumaczeniem, na okoliczno$¢: odrebnosci oraz samodzielno$ci kazdego z
produktow; Microsoft Office 2021 Standard LTSC oraz Microsoft Office 2019 Standard LTSC oraz na fakt réznic
wystepujgcych pomiedzy tymi 2 wersjami oprogramowania.
Uczestnik w cafoSci podirzymat dotychczas prezentowane stanowisko wyrazone w przystgpieniu po stronie
Zamawiajgcego oraz w pi$mie procesowym z dnia 4 kwietnia 2024 roku uzupetniajac je o ponizej wskazane kwestie.
1.Zarzut odwofania dotyczacy braku wykazania przez Odwofujgcego rownowaznoSci w zakresie zaoferowanego
oprogramowania Microsoft Office 2021 Standard LTSC



W kontekScie zarzutu dotyczacego odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu braku wykazania réwnowaznosci
zaoferowanego przez Odwotujgcego oprogramowania Microsoft Office 2021 Standard LTSC w stosunku do
oczekiwanego przez Zamawiajgcego oprogramowania Microsoft Office 2019 Standard LTSC, nalezy doda¢, ze sam
Odwolujacy w uzasadnieniu odwotania przyznat, ze oba wspomniane oprogramowania stanowig odrebne wersje, co juz
samo w sobie oznacza, ze nie sposob utozsamia¢ obu produkiéw. Gdyby przyjg¢ optyke Odwolujgcego probujaca
uzasadniac¢, ze sg tozsame produkty, to réwniez np. produkty Microsoft Windows 11, Windows 10, Windows 8, Windows
7 itd. nalezatoby uzna¢ za tozsame, co z perspektywy realidw rynkowych, podstawowej wiedzy informatycznej oraz
zasad obowigzujgcych w Prawie zamdwien publicznych jest niedorzeczne.

Wymogi Zamawiajgcego w obszarze oczekiwanego oprogramowania nie budzity i nie budzg watpliwosci — Zamawiajgcy
wskazat konkretny produkt powotujgc sie na jego nazwe witasng. Tym samym wszelkie odstepstwa w tym zakresie
wymagaty od Odwotujgcego wykazania, wybranym przez Odwotujacego sposobem, ze oferuje on produkt rownowazny.
W celu jednoznacznego wykazania bezzasadnosSci tego zarzutu odwotania Przystepujacy nr 1 zwrocit sie do
autoryzowanego dystrybutora produktéw Microsoft, ktory potwierdzit, ze Microsoft Office 2021 Standard LTSC i Microsoft
Office 2019 Standard LTSC to 2 odrebne i réznigce sie od siebie produkty.Na dowdd tego Przystepujacy (...) przedktada
rzeczone o$wiadczenie AB Spoétka Akcyjna oraz wydruki ze strony internetowej Microsoft, ktérych tres¢ potwierdza status
AB Spotka Akcyjna jako autoryzowanego dystrybutora oraz wykazuje odrebno$ci oraz réznice pomiedzy oferowanym
przez Odwolujacego oprogramowaniem, a oprogramowaniem wymaganym przez Zamawiajgcego.Jednoczesnie
Zamawiajgcy precyzyjne okreslit w tym obszarze kryteria rbwnowaznosci czynigc zados¢ dyspozycji normy okreslonej w
art. 99 ust. 6 uPzp. Odwolujgcy jako profesjonalista w obszarze objetym przedmiotem zamoéwienia, doktadajgc nalezytej
staranno$ci powinien zdawac sobie sprawe, ze nie oferuje Zamawiajgcemu tozsamego produktu, a co za tym idzie, ze
spoczywa na nim ciezar wykazania rownowaznosci.

2.Zarzut odwofania dotyczacy braku zaoferowania przez Odwotujgcego urzadzenia wielofunkcyjnego typu A
umozliviajgcego bezprzewodowg komunikacje

Przechodzac do drugiego zarzutu zawartego w odwotaniu nalezy podkresli¢, ze Odwotujgcy w tresci odwotania probuje
dokona¢ wybibérczej wyktadni treSci dokumentow zamoéwienia i warunkdédw zaméwienia pomijajgc wymogi, ktorych
oferowane przez niego urzgdzenie nie spetnia. Wywod Odwotujgcego sprowadza sie do, niemozliwego do
zaakceptowania postulatu, iz Zamawiajgcy nie mial prawa okreSla¢ wymogdéw zwigzanych z komunikacjg
bezprzewodowg urzadzenia poza wierszem M.3.3 tabeli zawartej w zalgczniku nr 1 do SWZ — opisie przedmiotu
zamowienia. Jednocze$nie Odwolujacy w swoim stanowisku podejmuje polemike z literalnie wyrazonym w opisie
przedmiotu zamowienia, a konkretnie w pozycji M.3.8. wymogiem zapewnienia w oferowanym urzgdzeniu mozliwosci
wylaczenia komunikacji bezprzewodowej twierdzgc, ze ten wymdg ma zastosowanie na wypadek, gdyby urzadzenie
posiadato komunikacje bezprzewodowsa. Jednakze nic takiego nie wynika z przywotanego fragmentu opisu przedmiotu
zamowienia. Wrecz przeciwnie wymog w zakresie zapewnienia mozliwosci wytgczenia komunikacji bezprzewodowej, a
co za tym idzie zapewnienia w urzgdzeniu komunikacji bezprzewodowej, ktérg mozna wylgczy¢ ma charakter
obligatoryjny i bezwzglednie obowigzujgcy. Nie ma w tym obszarze zadnej fakultatywnosci, czy tez wariantowosci. Gdyby
Zamawiajgcy zamierzat w tym wypadku dopusci¢ swego rodzaju wariantowo$¢, to wymédg z pozycji M.3.8. zostatby
sformutowany w analogiczny sposéb jak wymég z pozycji M.3.7. opisu przedmiotu zamowienia:

Gdyby wymog dotyczacy komunikacji bezprzewodowej zostat skonstruowany jak to prébuje wywodzié Odwotujacy, to
Zamawiajgcy uzytby podobnego sformutowania jak w pozycji M3.7 tj. ,,0 ile taki jest zamontowany”, co w przypadku
pozycji M3.8 powinno brzmie¢ w zblizony sposob ,,0 ile urzadzenie posiada funkcje komunikacji bezprzewodowe;j”.
Jednakze Zamawiajgcy w tym zakresie nie zastosowat zadnej warunkowosci. Jednoczesnie nie sposob zgodnie z
zasadami logiki, wiedzy specjalistycznej, doswiadczenia zawodowego oraz wyktadni tre$ci opisu przedmiotu zamowienia
wywodzi¢, ze z treSci wymogu pn. ,,Mozliwo$¢ wytgczenia komunikacji bezprzewodowej” wynika, ze Zamawiajacy de
facto oczekiwat urzgdzen, ktdre nie majg zapewnionej komunikacji bezprzewodowej. Gdyby przyjac¢ taka perspektywe, to
wnioskowanie wymogéw z opisu przedmiotu zamowienia byloby wnioskowaniem ad absurdum i prowadzitoby do
niedorzecznych konkluzji. Egzemplifikujgc i obrazujgc niniejsze: gdyby Zamawiajgcy wprowadzit wymoég dotyczacy
urzgdzenia o nastepujgcym brzmieniu ,,Mozliwos¢ wylgczenia zasilania elektrycznego” i wskazatby, ze oczekuje, aby
dostarczone urzgdzenie zapewniato funkcjonalno$¢ w postaci wytgczenia mozliwosci korzystania z sieci elektrycznej, to
zgodnie ze stanowiskiem i istotg zarzutu

Odwolujacego ,,wymédg ten oznaczatby tylko tyle, ze urzadzenie ma zapewnia¢ okreslong funkcjonalno$é na wypadek,
gdyby je w taki modut wyposazono”.

Jednoczes$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze przedmiotowy wymog Zamawiajgcego jest jednoznaczny i nie powinien budzic¢
watpliwosci, co potwierdza fakt, iz Odwolujgcy jako profesjonalista nie korzystat w tej materii z wniosku o wyjasnienie
tresci SWZ, czy tez nie zaskarzyt przedmiotowego wymogu w ramach odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej. Z tego



tez wzgledu zarzuty dotyczace rzekomej niejednoznacznosci, czy tez braku precyzyjnosci wymogu dotyczacego
komunikacji bezprzewodowej nalezy uzna¢ za spdznione. W zwigzku z tym nie sposob podzieli¢ argumentacji
przedstawionej przez Odwotujgcego, bowiem jest ona pozbawiona podstaw.
Uczestnik Domino w sprawie o sygn. akt: KIO 943/24 wnoszac jak dotychczas o oddalenie odwotania wskazat w
szczegolnosci, ze w catosci podtrzymuje dotychczas prezentowane stanowisko wyrazone w przystgpieniu po stronie
Zamawiajgcego oraz w pi§mie procesowym z dnia 4 kwietnia 2024 roku uzupetniajac je o ponizej wskazane kwestie.
Podkreslit, ze (...) Odwolujgcy w tresci odwotania probuje dokonac wybidrczej wyktadni treSci dokumentow zamowienia i
warunkéw zamoéwienia pomijajgc wymogi, ktérych oferowane przez niego urzgdzenie nie spetnia. Wywéd Odwotujgcego
sprowadza sie do, niemozliwego do zaakceptowania postulatu, iz Zamawiajgcy nie miat prawa okresla¢ wymogow
zwigzanych z komunikacjg bezprzewodowg urzadzenia poza wierszem M.3.3 tabeli zawartej w zatgczniku nr 1 do SWZ
— opisie przedmiotu zaméwienia. Jednoczesnie Odwolujacy w swoim stanowisku podejmuje polemike z literalnie
wyrazonym w opisie przedmiotu zamoéwienia, a konkretnie w pozycji M.3.8. wymogiem zapewnienia w oferowanym
urzadzeniu mozliwosci wylgczenia komunikacji bezprzewodowej twierdzac, ze ten wymog ma zastosowanie na
wypadek, gdyby urzadzenie posiadato komunikacje bezprzewodowa. Jednakze nic takiego nie wynika z przywotanego
fragmentu opisu przedmiotu zamoéwienia. Wrecz przeciwnie wymog w zakresie zapewnienia mozliwosci wytgczenia
komunikacji bezprzewodowej, a co za tym idzie zapewnienia w urzadzeniu komunikacji bezprzewodowej, ktérg mozna
wytgczy¢ ma charakter obligatoryjny i bezwzglednie obowigzujgcy. Nie ma w tym obszarze Zzadnej fakultatywnosci, czy
tez wariantowosci. Gdyby Zamawiajacy zamierzat w tym wypadku dopusci¢ swego rodzaju wariantowos¢, to wymég z
pozyciji M.3.8. zostatby sformutowany w analogiczny sposob jak wymog z pozyciji M.3.7. opisu przedmiotu zamoéwienia:
Gdyby wymaog dotyczacy komunikacji bezprzewodowej zostat skonstruowany jak to prébuje wywodzi¢ Odwolujacy, to
Zamawiajgcy uzylby podobnego sformutowania jak w pozycji M3.7 tj. ,,0 ile taki jest zamontowany”, co w przypadku
pozycji M3.8 powinno brzmie¢ w zblizony sposob ,,0 ile urzadzenie posiada funkcje komunikacji bezprzewodowe;j”.
Jednakze Zamawiajgcy w tym zakresie nie zastosowat zadnej warunkowos$ci. Jednoczesnie nie sposob zgodnie z
zasadami logiki, wiedzy specjalistycznej, doswiadczenia zawodowego oraz wyktadni tresci opisu przedmiotu zamowienia
wywodzi¢, ze z treSci wymogu pn. ,,Mozliwo$¢ wytgczenia komunikacji bezprzewodowej” wynika, ze Zamawiajgcy de
facto oczekiwat urzgdzen, ktdre nie majg zapewnionej komunikacji bezprzewodowej. Gdyby przyjac¢ takg perspektywe, to
whnioskowanie wymogdw z opisu przedmiotu zamowienia byloby wnioskowaniem ad absurdum i prowadzitoby do
niedorzecznych konkluzji. Egzemplifikujgc i obrazujgc niniejsze: gdyby Zamawiajgcy wprowadzit wymog dotyczacy
urzadzenia o nastepujgcym brzmieniu ,,Mozliwo$¢ wylgczenia zasilania elektrycznego” i wskazatby, ze oczekuje, aby
dostarczone urzadzenie zapewniato funkcjonalno$¢ w postaci wylagczenia mozliwosci korzystania z sieci elektrycznej, to
zgodnie ze stanowiskiem i istotg zarzutu Odwolujgcego ,,wymdg ten oznaczatby tylko tyle, ze urzadzenie ma zapewnia¢
okreslong funkcjonalno$¢ na wypadek, gdyby je w taki modut wyposazono”.
Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze przedmiotowy wymog Zamawiajgcego jest jednoznaczny i nie powinien budzic¢
watpliwosci, co potwierdza fakt, iz Odwolujgcy jako profesjonalista nie korzystat w tej materii z wniosku o wyjasnienie
treSci SWZ, czy tez nie zaskarzyt przedmiotowego wymogu w ramach odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej. Z tego
tez wzgledu zarzuty dotyczace rzekomej niejednoznacznosci, czy tez braku precyzyjnosci wymogu dotyczacego
komunikacji bezprzewodowej nalezy uznaé za spdznione. W zwigzku z tym nie sposob podzieli¢ argumentacji
przedstawionej przez Odwotujgcego, bowiem jest ona pozbawiona podstaw.

Uczestnik Bcoders w sprawie o sygn. akt: KIO 937/24podtrzymat - jak w zgtoszonym przystgpieniu - wniosek o
oddaleniu odwotania i podat w szczegdlnosci:

(...)
I.Brak wykazania rownowazno$ci oferowanego oprogramowania w Sposob wystarczajgcy
1.0dwolujgcy formutujgc zarzut niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia nie wskazuje de facto jakich rodzaju
dokumentow brakuje w ofercie Uczestnika postepowania, aby moc (jego zdaniem) wykazac, w sposob wystarczajacy,
rownowaznosS¢ oferowanego rozwigzania. Sam fakt réwnowaznosSci nie jest przy tym kwestionowany przez
Odwotujgcego, a jedynie nie wystarczajgcy sposoéb jej wykazania.
2.Z niewystarczajgcym sposobem wykazania mielibySmy do czynienia gdyby:
a.oceny rownowaznosci w ogole nie ziozyc¢;
b.wykonawca nie przedtozyt dokumentéw wymaganych przez przepisy lub
Zamawiajgcego;
c.ze ztozonych dokumentéw wynikatoby, ze tej rownowaznosci nie ma.
3.Zadna z powyzszych okolicznoéci nie zaistniata wzgledem Uczestnika postepowania.
a.BCoders ztozyt formularz rownowaznosci;



b.SWZ nie narzucata i nie wskazata zamknietego katalogu dowoddw réwnowaznosci dla wskazanego w OPZ

oprogramowania — wrecz przeciwnie postanowienia SWZ potwierdzaja, ze katalog ten miat charakter otwarty m.in.:

*Zgodnie z Rozdziatem Xl ust. 6 SWZ wraz z ofertg nalezato ztozy¢: Dowody, w szczegdino$ci przedmiotowe Srodki
dowodowe, o ktérych mowa w art. 104-107 ustawy Pzp, potwierdzajgce, Zze proponowane przez Wykonawce rozwigzania
w réwnowaznym stopniu spetniajg wymagania okreslone w opisie przedmiotu zamowienia (w przypadku zaoferowania
rozwigzan rownowaznych)”;

*Zgodnie z Rozdziatem |l SWZ: 10. Wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania rownowazne opisywane przez
Zamawiajgcego, jest obowigzany udowodni¢ w ofercie, w szczegdlnoSci za pomocg przedmiotowych Srodkéw
dowodowych, o ktérych mowa w art. 104-107 ustawy Pzp, Zze proponowane przez niego rozwigzania w rownowaznym
stopniu spetniajg wymagania okres$lone w opisie przedmiotu zamdwienia. Dowody, w szczegdlnosci przedmiotowe Srodki
dowodowe, o ktérych mowa w art. 104-107 ustawy Pzp, potwierdzajgce, Zze proponowane przez Wykonawce rozwigzania
w réwnowaznym stopniu spetniajg wymagania okreslone w opisie przedmiotu zamdwienia nie podlegajg uzupetnieniu’.

Podsumowujgc ani Pzp ani tre§¢ SWZ w zaden sposoéb nie ogranicza katalogu srodkéw dowodzenia rownowaznosci a

co za tym idzie za wystarczajgce mogg by¢ uznane takze o$wiadczenia wiasne wykonawcy, a takowe ztozyt Uczestnik

postepowania .

c.Ze ztozonych przez BCoders dokumentéw wynika rownowazno$¢ oferowanego oprogramowania a sam Odwolujacy

nie prébuje wykazaé okolicznosci przeciwnej.

d.KIO wielokrotnie podkreslata iz wykonawca moze wykazywac rownowaznos¢ oferowanych przez siebie produkiéw za

pomocg wszelkich $rodkéw dowodowych (zob. np. wyrok KIO .. 709/15; wyrok KIO .... 1391/08; wyrok KIO ....1961/11) a

zamawiajgcy nie ma prawa ogranicza¢ wykonawcy odnosnie sposobu wykazania réwnowaznosci oferowanego

Swiadczenia (np. wyrok KIO ... 2041/10; tez: wyrok KIO ..... 1391/08, wyrok KIO ..... 265/17). Whnioski z analizy

orzecznictwa sg do$¢ proste: wykazanie rownowaznosci jest obowigzkiem wykonawcy, wykazanie rownowaznosci

moze odby¢ sie w dowolny sposéb a zamawiajgcy na etapie oceny ztozonych dokumentéw nie moze wprowadzaé
nowych wymogow.

LWniést o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw z 3 postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego

prowadzonych przez tego samego Zamawiajgcego:

1.na .,Dostawe zestawow komputerowych” znak postepowania:

ZWiDIT.2611.20.2023.191.MOR —tj. SWZ, formularz rownowaznosci oraz informacja o wyniku;

2.na ,Dostawe sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem dla pracownikdbw NASK-PIB” znak postepowania:

Z7PiZ.2611.29.2022.305.PKO[CATEL-SKR] — tj. SWZ, formularz rbwnowaznoéci oraz informacja o wyniku;

3.na ,Dostawe Mobilnych Pracowni Komputerowych” znak postepowania: ZZ2.2111.518.2019.RST[OSE-B][OSE-D][OSE

S] —tj. SWZ, formularz rownowaznos$ci oraz informacja o wyniku;

na okolicznos¢ wykazania, iz Zamawiajgcy takze w poprzednich postepowaniach przy analogicznych wymaganiach

akceptowat same wyjasnienia wykonawcy i ich poziom szczeg6towosci dot. réwnowaznosci oferowanego

oprogramowania.
Uczestnik Bcoders w sprawach o sygn. akt: KIO 940/24i KIO 941/24 podtrzymat - jak w zgtoszonym
przystgpieniu - wniosek o oddaleniu odwotan i podat w szczegolnosci: (...)

Il.Brak spetnienia funkcjonalnosci z pkt M.3.8 OPZ

1.Poza sporem jest, ze oferowana przez Odwotujgcego drukarka Brother nie spetnia wymogu okreslonego w pkt M.3.8

OPZ

2.Przedmiotem sporu jest wytgcznie interpretacja powyzszego wymogu OPZ sprowadzajgca sie do tego (jak chce

Odwolujacy), ze powyzsza funkcjonalnos¢ nie dotyczy wszystkich oferowanych urzadzen a jedynie tylko takich ktére sg

wyposazone w modut WiFi a z drugiej strony (jak twierdzg m.in. Zamawiajgcy na etapie oceny ofert i Uczestnik

postepowania) wymag ten dotyczyt wszystkich urzadzen a nie tylko wybranych.

3.Za zasadnoscia tej drugiej interpretaciji przemawia:

a.Umiejscowienie wymogu — wymogi zawarte w OPZ zostaly podzielone na 3 kolumny — pierwsza zawierata liczbe

porzadkowg, druga kolumna okre$lata nazwe parametru (np. ,Skanowanie”) a trzecia wartosci wymagane przez

Zamawiajgcego. W pkt M.3.8 OPZ - wymaganym parametrem byta ,Mozliwos¢ wylgczenia komunikacji

bezprzewodowej” (stanowi o tym witasnie kolumna nr 2 tego wiersza), za$ trzecia kolumna opisywata sposob w jaki ten

parametr ma by¢ osiggniety. Ze sposobu opisu tej funkcjonalnosci nie mozna wyczytac¢, ze dotyczy ona wylacznie
urzadzen wyposazonych w modut sieci bezprzewodowej. Skoro zatem urzgdzenie ma ,umozliwia¢ wytgczenie
mozliwosci korzystania z sieci” to bez mozliwosci korzystania z sieci (a takie rozwigzanie zaoferowat Odwotujacy) nie

ma sposobnosci na wytgczenie tej mozliwosci. Przyjecie interpretacji Odwotujgcego mogtoby prowadzi¢ do absurdu i



zaoferowania rozwigzania, ktére nie posiada np. funkcji ,Skanowania”, bo przeciez dotyczy ono tylko urzadzen, ktore takg
funkcje posiadaja (sic!).
b.Sposdb sformutowania wymagania — Zamawiajgcy nie postuguje sie pojeciem ,na wypadek wyposazenia” lub ze
Zamawiajgcy ,zamierza korzysta¢ z urzgdzenia pozbawionego dostepu do komunikacji sieciowe]” — jest to wylgcznie
nadinterpretacja Odwotujacego, nieznajdujgca oparcia w tresci SWZ. Co wiecej ilekro¢ Zamawiajgcy wymagat okreslonej
funkcjonalnosci opcjonalnej artykutowat to w sposéb jednoznaczny np. w pkt M.3.7. OPZ dodaje w nawiasie ,0 ile taki jest
zamontowany”;
c.Brak przewidzenia w pkt M.3.3 OPZ konieczno$ci wyposazenia urzgdzenia w ,interfejs komunikacji bezprzewodowej”
nie oznacza, ze oferowane urzgdzenie moze nie spetnia¢ wymagania z pkt M.3.8 OPZ:
* Pkt M.3.3 OPZ wymienia fizyczne interfejsy urzadzenia rozumiane w tym przypadku wytgcznie jako (za definicjg z
strony https://pl.wikipedia.org/) ,gniazda ztgcza wystajgce z urzgdzenia na zewnatrz, w ktére mozna wetkng¢ zgodng z
nim wtyczke” (np. USB, Ethernet RJ45 100BaseT etc. — takimi pojeciami postugiwat sie Zamawiajgcy w pkt M.3.3 OP:
wymagane interfejsy).
Modutsieci bezprzewodowej (WiFi) wymagany przez Zamawiajgcego nie musi by¢ interfejsem fizycznym
(nie jest gniazdem zigcza wystajgcego z urzadzenia) a co za tym idzie nie wymienienie go przez Zamawiajgcego w pkt
M.3.3 OPZ nie mozna interpretowacC jako braku obowigzku wyposazenia oferowanego urzgdzenia w modut sieci
bezprzewodowej (WiFi);
» Brak koniecznosci aby modut ten byt wbudowany w samo urzgdzenie — a co za tym idzie brak koniecznosci
wskazywania w pkt M.3.3. OPZ wyposazenia urzgdzenia w interfejs WiFi. Mozliwe byto spetnienie wymogu z M.3.8 OPZ
w inny sposob niz poprzez wbudowanie takiego modutu w urzadzenie. Potwierdzit to sam Zamawiajgcy w informacji o
odrzuceniu oferty Odwolujagcego gdzie (na str. 2 ostatni akapit) stwierdzit, iz zaoferowanie ,urzgdzenia wraz z
zewnetrznym modutem sieciowym podtaczonym poprzez port USB (...) spetniatoby warunek okre$lony w specyfikacii”.
ll.Brak wykazania rownowazno$ci oferowanego oprogramowania
1.0dwolujgcy w swoim pismie z dnia 4 kwietnia 2024 r. podnosi, iz oferowane przez niego oprogramowanie MS Office
Standard LTSC 2021 jest ,dokladnie tym samym oprogramowaniem, co wymagane w SWZ” czyli MS Office Standarc
LTSC 2019, po czym akapit nizej pisze, ze MS Office Standard LTSC 2019 nie posiada ,ulepszen wprowadzonych przez
producenta w kolejnych wersjach”. Innymi sfowy argumentacja Odwolujgcego sprowadza sie do twierdzenia, ze
oferowane przez niego oprogramowanie jest co prawda inne niz te ktére wymagat Zamawiajacy ale jest doktadanie to
samo (sic!).
2.Skoro zatem okolicznos¢, iz MS Office Standard LTSC 2021 jest inny niz MS Office Standard LTSC 2019 zostak
przyznana przez Odwolujgcego to jedyng proba, ktdrg obecnie Odwolujgcy podejmuje jest che¢ wykazania
réwnowaznosci tych oprogramowan. Jednakze na wykazanie powyzej okolicznoéci jest juz za p6zno — nalezato to czyni¢
na etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w ramach przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
3.Z ostroznosci gdyby jednak powyzsza okolicznosS¢ byta sporna to wnosze o przeprowadzenie dowodu z dokumentow
w postaci:
a.korespondencji mailowej z Panem A.K. (odpowiedzialnym za sprzedaz produktéw Microsoft na terenie Polski) wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski;
b.korespondencji mailowej z dziatem wsparcia producenta oprogramowania tj. Microsoft (s.);
c.o$wiadczenia Dell sp. z 0.0. (przedstawiciela globalnego dystrybutora oprogramowania Mircosoft) z dnia 5 kwietnia
2024 r.;
na okoliczno$¢ wykazania, iz oprogramowania MS Office Standard LTSC 2021 i MS Office Standard LTSC 2019 s¢
réznymi oprogramowaniami posiadajgcymi rézne funkcjonalno$ci oraz ré6zne Part Number a co za tym idzie nie mozna
mowic, ze sg to te same oprogramowania.
4. Ponadto wnosze o przeprowadzenie dowodu z dokumentow:
a.postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego przez tego samego Zamawiajgcego na ,Dostawe
zestawdw komputerowych” znak postepowania: ZWiDIT.2611.20.2023.191.MOR —tj. SWZ oraz informacja o wyniku;
na okoliczno$¢ wykazania, iz Zamawiajgcy takze w poprzednich postepowaniach przy analogicznych wymaganiach nie
akceptowat oprogramowania MS Office w innej wersji niz ta wskazana w SWZ bez wykazania jej rbwnowaznosci w
ofercie.
(..r)

Uczestnik Bcoders w sprawie o sygn. akt: KIO 943/24podtrzymat - jak w zgloszonym przystapieniu - wniosek o
oddaleniu odwotania i podat w szczegdInosci: (...)
I.Brak spetnienia funkcjonalnoéci z pkt M.3.8 OPZ



1.Poza sporem jest, ze oferowana przez Odwotujgcego drukarka Brother nie spetnia wymogu okreslonego w pkt M.3.8

OPZ

2.Przedmiotem sporu jest wytgcznie interpretacja powyzszego wymogu OPZ sprowadzajgca sie do tego (jak chce

Odwotujacy), ze powyzsza funkcjonalnos¢ nie dotyczy wszystkich oferowanych urzadzen a jedynie tylko takich ktore sa

wyposazone w modut WiFi a z drugiej strony (jak twierdzg m.in. Zamawiajgcy na etapie oceny ofert i Uczestnik

postepowania) wymag ten dotyczyt wszystkich urzadzen a nie tylko wybranych.

3.Za zasadnoscig tej drugiej interpretaciji przemawia:

i.Umiejscowienie wymogu — wymogi zawarte w OPZ zostaty podzielone na 3 kolumny — pierwsza zawierata liczbe

porzadkowg, druga kolumna okre$lata nazwe parametru (np. ,Skanowanie”) a trzecia wartosci wymagane przez

Zamawiajgcego. W pkt M.3.8 OPZ - wymaganym parametrem byta ,MozliwoS¢ wytaczenia komunikacii

bezprzewodowej” (stanowi o tym witasnie kolumna nr 2 tego wiersza), za$ trzecia kolumna opisywata sposéb w jaki ten

parametr ma by¢ osiaggniety. Ze sposobu opisu tej funkcjonalnosci nie mozna wyczyta¢, ze dotyczy ona wylgcznie

urzadzen wyposazonych w modut sieci bezprzewodowej. Skoro zatem urzadzenie ma ,umozliwia¢ wylgczenie

mozliwosci korzystania z sieci” to bez mozliwosci korzystania z sieci (a takie rozwigzanie zaoferowat Odwolujgcy) nie

ma sposobnosci na wylgczenie tej mozliwosci. Przyjecie interpretacji Odwolujgcego mogtoby prowadzi¢ do absurdu i

zaoferowania rozwigzania, ktére nie posiada np. funkcji ,Skanowania”, bo przeciez dotyczy ono tylko urzadzen, ktore takg

funkcje posiadajg (sic!).

ii.Sposéb sformutowania wymagania — Zamawiajgcy nie napisatl, ze jego celem bylo ,uzyskanie urzadzenia nie

posiadajgcego wskazanego interfejsu komunikacyjnego” — jest to wylacznie nadinterpretacja Odwotujacego,

nieznajdujgca oparcia w tresci SWZ. Co wiecej ilekro¢ Zamawiajgcy wymagat okreslonej funkcjonalnosci opcjonalnej

artykutowat to w sposob jednoznaczny np. w pkt M.3.7. OPZ dodaje w nawiasie ,,0 ile taki jest zamontowany”;

ii.Brak przewidzenia w pkt M.3.3 OPZ konieczno$ci wyposazenia urzgdzenia w ,interfejs komunikacji bezprzewodowej”

nie oznacza, ze oferowane urzgdzenie moze nie spetnia¢ wymagania z pkt M.3.8 OPZ

*Pkt M.3.3 OPZ wymienia fizyczne interfejsy urzadzenia rozumiane w tym przypadku wytgcznie jako (za definicjg z strony

https://pl.wikipedia.org/) ,gniazda ztacza wystajace z urzgdzenia na zewnatrz, w ktére mozna wetkng¢ zgodng z nim

wtyczke” (np. USB, Ethernet RJ45 100BaseT etc. — takimi pojeciami postugiwat sie Zamawiajgcy w pkt M.3.3 OP:

wymagane interfejsy). Modut sieci bezprzewodowej wymagany przez Zamawiajgcego nie musi by¢ interfejsem fizycznym

(nie jest gniazdem zilgcza wystajgcego z urzadzenia) a co za tym idzie nie wymienienie go przez Zamawiajagcego w pkt

M.3.3 OPZ nie mozna interpretowacC jako braku obowigzku wyposazenia oferowanego urzadzenia w modut sieci

bezprzewodowej (WiFi);

*Brak koniecznosci aby modut ten byt wbudowany w samo urzadzenie — a co za tym idzie brak koniecznosci

wskazywania w pkt M.3.3. OPZ wyposazenia urzgdzenia w interfejs WiFi. Mozliwe bylo spetnienie wymogu z M.3.8 OPZ

w inny sposob niz poprzez wbudowanie takiego modutu w urzgdzenie. Potwierdzit to sam Zamawiajgcy w informac;ji o

odrzuceniu oferty ztozonej przez Immitis sp. z 0.0. gdzie (na str. 2 ostatni akapit) stwierdzit, iz zaoferowanie ,urzgdzenia

wraz z zewnetrznym modutem sieciowym podigczonym poprzez port USB (...) spemiatoby warunek okreslony w

specyfikacji”.

(..r)

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego jest: ,Dostawa sprzetu

komputerowego, laptopdw z oprogramowaniem i urzagdzen wielofunkcyjnych (...).

W punkcie II.1 Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SWZ) Zamawiajacy wskazat, ze:

1.Postepowanie prowadzone jest w celu zawarcia Umowy Ramowej zgodnie z art. 311 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien: publicznych (...) z zastosowaniem odpowiednio przepiséw dotyczacych trybu
przetargu nieograniczonego, o ktorym mowa w art. 132 ustawy Pzp oraz przepisow wykonawczych wydanych na jej
podstawie, zwlaszcza rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych Srodkow dowodowych oraz innych dokumentoéw lub o$wiadczen, jakich moze Zzgda¢ Zamawiajgcy od
Wykonawcy (zwanego dalej ,Rozporzadzeniem ws. dokumentow), rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 3 sierpnia 2023 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych
oraz innych dokumentoéw lub o$wiadczen, jakich moze Zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (...).

Punkt lll. 2 i 3 SWZ stanowi:

2.Zamawiajacy w ramach Umoéw Wykonawczych bedzie dokonywat zakupdw nastepujacego Sprzetu komputerowego:

Catkowita liczba Termin dostawy urzadzen
L Przedmiot dostawy urzadzen mozliwa do (Termin stanowi kryterium
P urzadzen zamowienia w ramach oceny ofert
Umowy Ramowej




(szt.)
Urzadzenie — Komputer
przenosny typu laptop wraz z )
systemem operacyjnym Zgodnie z ofertg wykonawcy,
Microsoft Windows 11 jednakze nie dtuzej niz do 14 Dni
1. Professional 64 bit PL w 1200 kalendarzowych, liczonych od
najnowszej dostgpnej wersji dnia zawarcia umowy
lub réwnowazny wykonawczej
Zgodnie z ofertg wykonawcy,
Oprogramowanie MS Office jednakze nie dtuzej niz do 14 Dni
2. 2019 Standard LTSC lub 1200 kalendarzowych, liczonych od
Oprogramowanie rownowazne dnia zawarcia umowy
wykonawczej
odeakbe e dhusel i o 14 Dri
- . jednakze nie dtuzej niz do ni
3. Urzadzenie vwil\oﬂmkcyjne typ 300 kalendarzowych, liczonych od
dnia zawarcia umowy
wykonawczej

3.Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia (dalej SOPZ) zawarty jest w Zatgczniku nr 1 do SWZ. (...)

Podnoszone w odwotaniu zarzuty dotyczg wymagania zwigzanego z postanowieniem cytowanego w tabeli punktu 2 z

rozdziatu lll ust.2 SWZ oraz jego ust.10 i w rozdziale Xl ust. 6 SWZ

Zgodnie z punktem 2 przedmiotem dostawy jest: ,Oprogramowanie MS Office 2019 Standard LTS C lub Oprogramowanie
réownowazne”

Zgodnie z ust. 10 w rozdziale Il SWZ: 10. Wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzania rownowazne opisywane przez
Zamawiajgcego, jest obowigzany udowodni¢c w ofercie, wz szczegdlnosci za pomocg przedmiotowych Srodkdw
dowodowych, o ktérych mowa w art. 104-107 ustawy Pzp, Ze proponowane przez niego rozwigzania w rownowaznym
stopniu spetniajg wymagania okreslone w opisie przedmiotu zamdwienia. Dowody, w szczegdlnosci przedmiotowe Srodki
dowodowe, o ktorych mowa w art. 104-107 ustawy Pzp, potwierdzajgce, ze proponowane przez Wykonawce rozwigzania w
réwnowaznym stopniu spetniajg wymagania okreslone w opisie przedmiotu zamdwienia nie podlegajg uzupetnieniu’.

Z kolei zgodnie z rozdziatem Xl ust. 6 SWZ wraz z ofertg nalezato ztozy¢: ,Dowody, w szczegdinosci przedmiotowe Srodki
dowodowe, o ktorych mowa w art. 104-107 ustawy Pzp, potwierdzajgce, Ze proponowane przez Wykonawce rozwigzania w
rownowaznym stopniu spetniajg wymagania okre$lone w opisie przedmiotu zamowienia (w przypadku zaoferowania
rozwigzan réwnowaznych)’;

Takze podnoszone w odwotaniu zarzuty dotyczg postanowienia M. 3.8 SOPZ zwigzanego z interfejsem.

Zgodnie z rozdziatem XIX SWZ Zamawiajgcy zamierza zawrze¢ umowe ramowg z maksymalnie 2 wykonawcami.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego ztozono 13 ofert.

W decyzji z dnia 11 marca 2024 r. Zamawiajgcy podat, ze wybrat jako najkorzystniejsze oferty ztozone przez

wykonawcow:

1. Domino Computer J.M,, ul. Wrzosowa 41, 05-119 Legionowo;

2. BCODERS Spédtka Akcyjna, ul. Owczarska 7, 01-351 Warszawa

Tabela przedstawia wynik oceny i punktacji zZlozonych ofert.

Liczba punktow w

Lp. Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty brutto .. kryterium
Cena oferty brutto

Intaris Sp. z o.0.
1. . Mickiewicza &7, 7 752 690,00 PLN 96,15 pkt
NIP: 5361853525

Zaktad Systemow Komputerowych ZSK
Sp. z 0.0.
ul. dr Jézefa
2. Babinskiego 62A, 7 623 171,00 PLN 97,79 pkt

30-393 Krakow
NIP: 679-10-38-633

Oferta odrzucona art. 226

SUNTAR Sp. z 0.0. u% 1 pkt 5) usé?jwy Pzp
Boya-Zeleniskiego 5B mawiajacy odrzuca
3 V00 Toriy 704974500 PLN | oferte, jezeli e tresé jest
NIP: 8731003891 niezgodna z warunkami
zamoéwienia”

Domino Computer J.M. ul. Wrzosowa 41,

05-119 Legionowo
4. NIP: 5361126989 7 454 538,00 PLN 100,00 pkt




Oferta odrzucona art. 226
MDP P|0|§/|kad|T% v?ap /2 00 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp
5. 02-796 Warszawa 8 841 240,00 PLN Zamawiajgey odrzuca
i oferte, jezeli: ,jej treS¢ jest
NIP: 701-055-03-78 niezgodna z warunkami
zamowienia’
Oferta odrzu)cona art. 226
ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp
Oxygen Infonnatl%r; r';%cwgo%/ Sp. z 0.0. Zamawiajacy odruca
6. 02-672 Warszawa 7463 763,00 PLN oferte, jezeli: ,jej tres¢ jest
NIP: 9522098770 niezgodna z warunkami
zamowienia”
Oferta odrzucona art. 226
NTT Technology Sp. z o.0. ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp
4 Zakret, ul. Trakt Brzeski 89 6 93 831.00 PLN Zamawiajgcy odrzuca
: 05-077 Warszawa — Wesota ' oferte, jezeli: ,jej tres¢ jest
NIP: 113-257-93-51 niezgodna z warunkami
zamowienia’
Oferta odrzucona art. 226
IMMITIS Sp. z 0.0. ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp
ul. Dworcowa 83 Zamawiajacy odrzuca
8. 85000 Bydgoszcz 6745 320,00 PLN oferte, jezeli: ,jej tresé jest
NIP: 967-13-59-744 niezgodna z warunkami
zamowienia”
BCODERS S.A.
ul. Owczarska 7
9. 01-351 Warszawa 7 556 751,00 PLN 98,65 pkt
NIP: 9512398447
Oferta odrzucona art. 226
MBA System Sp. z 0.0. U%JaPKL%)CUS;Vg Eazp
|. Jozefa Chtopicki 18 WIjgcy u
10, B W 677336400 PLN | oferte, jezeli: .jej tresé jest
NIP: 5242872114 niezgodna z warunkami
zamoéwienia”
LIDER KONSORCJUM
GRUFI’APE Sp. 322 0.0.
43.1OIEI)VD|'?,Chy Oferta odrzucona art. 226
NIP: 6462926077 u% 1 pkt 5) usé?jwy Pzp
11. PARTNER KONSORCJUM 6 827 238,00 PLN mawajacy odrzuca
F.H.U."HORYZONT" K.L. ul. Parkowa 6 oferte, jezeli: ,jej tresc jest
38-300 Gorlice niezgodna z warunkami
NIP: 6851656241 zamowienia’
Oferta odrzucona art. 226
PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0. ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp
ul. Kilinskiego 6 Zamawiajgcy odrzuca
12. 28-230 Potaniec 7158 600,00 PLN oferte, jezeli: ,jej treS¢ jest
NIP: 866-16-96-830 niezgodna z warunkami
zamowienia”
Oferta odrzucona art. 226
Maxto ITS Sp. z.0.0. ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp
Willowa 87 Zamawiajacy odrzuca
13. 32-085 Modiniczka 6837 939,00 PLN oferte, jezeli: jej treS¢ jest
NIP: 5130259779 niezgodna z warunkami
zamowienia’

Odwotania rozpoznawane na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2024 r. zostaty wniesione przez:

art. 544 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych - zarzgdzit tgczne rozpoznanie odwotan przez

Krajowg Izbe Odwotawcza.

W  odwotaniu o sygn.

akt KIO 937/24 wnoszacy odwotanie wykonawca
najkorzystniejszych ofert: wykonawcy Bcoders oraz wykonawcy Domino podnoszgc zarzut bezzasadnego zaniechania
odrzucenia ofert tych wykonawcédw z powodu niezgodnosci ich tresci (...) z warunkami zamodwienia w zakresie
dokumentdw ztozonych na potwierdzenie spetniania wymagan réwnowaznych przez oferowane oprogramowanie Microsoft
Office 2021 Standard LTSC” Kwestionuje takze ocene z tego samego powodu trzeciej oferty wykonawcy: Zaktad

5)Intaris Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (Odwotujacy Intaris) — sprawa o sygn. akt: KIO 937/24
6)Immitis Sp. z 0.0. z/s w Bydgoszczy (Odwotujgcy Immitis) - sprawa o sygn. akt: KIO 940/24
7)MBA System Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (Odwolujgcy MBA) - sprawa o sygn. akt: KIO 941/24
8)Suntar Sp. z 0.0. z/s w Tarnowie (Odwotujgcy Suntar) - sprawa o sygn. akt: KIO 943/24
Prezes Krajowej Izby Odwotawczej zarzadzeniem z dnia 27 marca 2024 i z dnia 2 kwietnia2024 r. - na podstawie

Systemoéw Komputerowych ZSK Sp. z 0.0., z/s. w Krakowie (wykonawca ZTNK).

Intaris kwestionuje wybor



W odwotaniu o sygn. akt KIO 940/24 wnoszgcy odwotanie wykonawca Immitis kwestionuje odrzucenie jego oferty
twierdzac, ze jej tres¢ jest zgodna z warunkami zamowienia. Podobnie Odwotujgcy, wykonawca MBAw sprawie o sygn.
akt KIO 941/24 oraz Odwotujgcy, wykonawca Suntar w sprawie o sygn. akt KIO 943/24 kwestionujg odrzucenie ich ofert,
twierdzgc, Ze ich tre$¢ jest zgodna z warunkami zaméwienia.

Zamawiajgcy informujgc w pismach z dnia 11.03.2024 r. o odrzuceniu oferty wyzej wymienionych wykonawcow w
uzasadnieniu prawnym decyzji powofat sie na art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp. Z kolei w uzasadnieniu faktycznym
Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca Immitis, wykonawca MBA i wykonawca Suntamie wykazali, ze zaoferowane
urzadzenie spetnia wymog okreslony w pkt M.3.8 SOPZ, a mianowicie ze model zaoferowany posiada modut/interfejs
komunikacji bezprzewodowej (WiFi), co bylo wymagane Szczegotowym Opisie Przedmiotu zamowienia (SzOPZ). W
odniesieniu do oferty wykonawcy Immits oraz oferty wykonawcy MBA takze wskazal, ze oferujgc oprogramowanie
.Microsoft Office LTSC Standard 2021, Wersja oprogramowania Standard 2021”, inne niz wymagane, wykonawcynie
Zlozyli wraz ofertg dokumentéw przedmiotowych — dowodéw réwnowaznosci.

W pismie z dnia 3 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotania. W toku rozprawy
stwierdzit, ze argumentacja przedstawiona w odwotaniach o sygn. akt: KIO 940/24, KIO 941/24 i 943/24 jest zasadna.
Zadeklarowat powtérzenie w odniesieniu do wszystkich ofert czynnosci badania i ich oceny ofert i z tego tez wzgledu —
jak oswiadczyt - uwzglednit takze odwotanie o sygn. akt: KIO 937/24.

Uczestnicy po stronie Zamawiajgcego: wykonawca Domino i wykonawca Bcoders wniesli odpowiednio w
pismach z dnia 7 i 8 kwietnia 2024 r. sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego wszystkich odwotan.

Izba majgc na uwadze dokumentacje tego postepowania oraz uwzgledniajgc powoltywane przez Odwotujgcych i
Uczestnikbw po stronie Zamawiajgcego i Odwoltujgcego dowody oraz ich stanowiska pisemne i przedstawiane na
rozprawie stwierdzita, ze zarzuty podnoszone w odwotaniu o sygn. akt: KIO 937/24 podlegajg oddaleniu w catosci, a w
sprawach o sygn. akt: KIO 940/24, KIO 941/24 i KIO 943/24 podnoszone w tych odwotaniach zarzuty w catosci podlegajg
uwzglednieniu.

Rozpoznajgc zarzut braku wykazania réwnowaznosci dla oferowanego przez wykonawcdw oprogramowania
Microsoft Office 2021 Standard LTSC z odwotan o sygn. akt: KIO 937/24, KIO 940/24 i KIO 941/24, Izba uznata ten zarzut
za niezasadny.

Wykonawcy ZSK, Domino Computer oraz BCODERS (w sprawie KIO 937/24) jak rowniez wykonawca Immitis (1
sprawie KIO 940/24)i wykonawca MBA (w sprawie KIO 941/24) zaoferowali oprogramowanie Microsoft Office 2021
Standard LTSC’ w ramach wymagania z rozdz. Ill ust. 2 Ip. 2 SWZ opisanego jako: Qprogramowanie ,Microsoft Office
2019 Standard LTSC lub ,,Oprogramowanie rownowazne”.

Wykonawcy ZSK, Domino Computer oraz BCODERS®wraz z ofertg ztozyli Formularz réwnowaznosci
zawierajgcy zestawienie warunkow dla Microsoft Office 2019 Standard LTSC oraz dla oferowanego Microsoft Office 2021
Standard LTSC. Z kolei wykonawca Immitis i wykonawca MBA nie przediozyli zadnych dodatkowych dokumentéw, co do
oferowanego oprogramowania, wyjasniajagc odwotaniu jak i w toku rozprawy, ze jest to oprogramowanie tozsame z
opisanym w SWZ.

Odwotlujacy Intaris kwestionujgc poprawnos¢ oceny ofert ZSK, Domino Computer oraz BCODERS stwierdzit,
Formularz robwnowaznosci — zestawienie wlasne wykonawcéw - nie mogg stanowi¢ dowodu wymagane w SWZ na
potwierdzenie spetniania rownowaznosci dla oferowanego oprogramowania Microsoft Office 2021 Standard LTSC. Izba
zauwaza, ze samo rozwigzanie nie jest w odwotaniu kwestionowane.

Z kolei Zamawiajgcy w decyzji o odrzuceniu ofert wykonawcow Immitis i MBA w odniesieniu do tego wymagania
jako podstawe faktyczng wskazat na brak dowodu na potwierdzenie spetniania réwnowaznosci dla oferowanego
oprogramowania Microsoft Office 2021 Standard LTSC. Takze nie kwestionowat tego rozwigzania, co do jego meritum.

Zarzut skierowany wobec wymienionych ofert - braku zozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie
réwnowaznosci dla oferowanego oprogramowania Microsoft Office 2021 Standard LTSC - nie jest zasadny.

Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem Odwolujgcego Intaris, zewykonawcy mieli obowigzek przedtozenia
dowodoéw na spetnianie rownowaznosci dla oferowanego oprogramowania Microsoft Office 2021 Standard LTSC.W tym
przypadku przedstawione zestawienia dla rozwigzania Microsoft Office 2021 Standard LTSC w zestawieniu do
wymaganego w opisie oprogramowania Microsoft Office 2019 Standard LTSC oferowanego przez wykonawce ZTNK,
podobnie jak przez wykonawce Domino i wykonawce Bcoders, nalezato kwalifikowa¢ jako potwierdzenie rozwigzania
analogicznego do wymaganego w opisie przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy zatem w ramach czynnosci badania i
oceny ofert nie zaniechat — w odniesieniu do przedmiotowego $rodka dowodowego ziozonego — zdaniem wykonawcéw
ZSK, Domino Computer oraz BCODERS - na potwierdzeniwarunkdéw réwnowaznosci - nalezytej weryfikacji tych
dokumentow. Ziozony przez wskazanych wykonawcow dokument — w tym stanie faktycznym - nie byt niezgodny z



wymaganiami rozdziatu Il SWZ. Tym samym nie jest zasadny zarzut, ze w zakresie spornym prowadzone byto
postepowanie w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcow.
Oferowane bowiem oprogramowanie (pakiet biurowy) — tozsame przez kazdego z wymienionych wykonawcow - jest
analogiczne jak wymagane oprogramowanie MS Office, jego kolejng wersja/ edycja, umozliwiajacg korzystanie ze
wszystkich funkcjonalno$ci wersji opisanej w SWZ, a nie oprogramowaniem réwnowaznym. Zatem ci wykonawcy nie byli
zobowigzany do wykazywania jego rownowazno$ci wobec zaoferowania oprogramowania wprost wymaganego w
dokumentacji zamoéwienia.

Zamawiajgcy z kolei, w odniesieniu do ofert wykonawcy Immmitis oraz wykonawcy MBA, trafnie wycofat sie z
interpretacji wymagan co do oprogramowania MS Office 2019 Standard LTSC w kontek$cie oferowanego MS Office 2021
Standard LTSC (pakiet biurowy) i obowigzku przedtozenia dowodéw réwnowaznosci.Oferowane oprogramowanie MS
Office Standard LTSC 2021 jest bowiem — jak wyzej wskazano -tym samym oprogramowaniem w jego kolejnej wersiji/
edyciji i bezposrednim nastepca wersji 2019, co wymagane w SWZ, a nie — oprogramowaniem réwnowaznym,.

Tym samym zgloszone przez Uczestnikbw po stronie Zamawiajgcego: wykonawce Domino Computer oraz
wykonawce BCODERS jako nie zasadne nie podlegaty uwzglednieniu.

Tak jak wykazywali zainteresowani (odpowiednio Uczestnicy i Odwotujgcy) Producent Microsoft, stale rozwija
swoje oprogramowanie i co pewien czas publikuje kolejne wersje swojego oprogramowania (pakietu biurowego),
wycofujgc z rynku z oficjalnych kanatébw dystrybucji jego starsze wersje, ktdére nie sg juz oferowane nowym
uzytkownikom w oficjalnych kanatach dystrybucji. Wykonawcy, ktérych dotyczy odwotanie jak i Odwolujgcy ze spraw KIO
940/24 i KIO 94124, zaoferowali oprogramowanie MS Office w tym samym pakiecie i modelu licencjonowania, co
wymagane w SWZ, w jego najnowszej (jedynej dostepnej oficjalnym partnerom) wersji.Wersja zaoferowana przez
odwotujgcych stanowita wersje referencyjng, wymagang w SWZ. Wersja 2021 obejmuje wszystkie funkcjonalnosci wersji
2019. Zaoferowana licencja na oprogramowanie uprawnia do korzystania z tego oprogramowania zaréwno w edycji 2019,
jak i w edyciji 2021. Mozliwe jest takze nieodptatne dokonanie tzw. downgrade (obnizenie) oprogramowania do wersji 2019
- rezygnacja z ulepszen, wprowadzanych przez producenta w kolejnych wersjach. Powyzsze wskazuje, ze zaoferowane
oprogramowanie jest odpowiada wymaganiom opisanym w SWZ. Nie bylo zatem obowigzku przedktadania dokumentu
na potwierdzenie rownowaznosci. Dokumenty kwestionowane w sprawie KIO 937/24 stanowig natomiast zestawienie
warunkdéw potwierdzajacych wymagane dla wersji 2019.

Dodatkowo Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy dopuscit dowolne dowody rownowaznosSci i w zaden sposéb ich nie
limitowat do konkretnych dowodéw, ani tez nie ograniczyt ich do okre$lonych dokumentdw czy tez zrodet pochodzenia. W
szczegolnosci SWZ nie zabrania aby srodkiem dowodowym mialo by¢ osSwiadczenie wykonawcy w przedmiocie
wiasciwosci/cech oferowanych produktéw réwnowaznych. SWZ zatem nie zawierata zamknigtego katalogu
dopuszczonych $rodkéw dowodowych ktérymi mégt postuzy¢ sie wykonawca w celu wykazania réwnowaznosci. SWZ
skazuje, ze dowodami réwnowaznosci mogg by¢é dowolne $rodki dowodowe pod warunkiem, ze potwierdzaja, ze
zaoferowane rozwigzanie rownowazne spetnia wymagania rownowazno$ci wyspecyfikowane w SWZ. Takze ustawa
Pzp nie zabrania wykorzystania w celu wykazania rbwnowaznosci w szczegodlnosci oswiadczen wiedzy uczestnikow
postepowania. Izba wskazuje naart. 106. ust 3 Pzp zdanie drugie zgodnie z ktérym: ,Zamawiajgcy akceptuje
réwnowazne przedmiotowe $rodki dowodowe, jesli potwierdzajg, Zze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowane
Spetniajg okre$lone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria”.

W konkluzji Izba stwierdza, ze w zakresie rozpatrywanym Zamawiajgcy nie miat podstaw do uwzglednienia
zarzutu i tym samym odwotanie w sprawie KIO 937/24 podlega oddaleniu w cato$ci, albowiem wskazanych w odwotaniu
ofert nie mozna byto kwalifikowac jako niezgodnych z trescig SWZ. Z kolei odwotania w sprawie KIO 940/24 i KIO 941/24
podlegaja w zakresie omawianego zarzutu uwzglednieniu, albowiem podobnie — z okolicznosci analogicznej jak w
sprawie KIO 937/24 - ofert wykonawcow Immmitis i MBA - nie mozna byto kwalifikowac¢ jako niezgodnych z trescig SWZ

W odniesieniu do drugiego z wymagan i podstaw odrzucenia oferty wykonawcy Immitis, wykonawcy MBA oraz
wykonawcy Suntar Izba stwierdza, ze te decyzje nastgpity réwniez z naruszeniem regut uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcoéw, albowiem tych ofert nie mozna byto kwalifikowac jako niezgodnych z treScig SWZ, co do
oferowanego urzadzeniaz powodu ich niewyposazenia w interfejs/modut komunikacji bezprzewodowej. Takie
wymaganie bowiem nie wynika z opisu warunkéw zamdwienia.

Niewatpliwie dokumentacja zamowienia, w tym zawarty w niej opis przedmiotu zamoéwienia jest wyznacznikiem
obowigzkéw wykonawcy, w tym przypadku w stosunku do konfiguracji oferowanych urzgdzen. Niewyrazone w
dokumentacji intencje czy zamiary Zamawiajgcego, co do wymogoéw odnoszacych sie do funkcjonalnosci oferowanego
sprzetu, nie mogg — co do zasady prowadzi¢ do odrzucenia oferty wykonawcy z powodu jej niezgodnosci z SWZ. W
pierwszej kolejnosci mogtyby stanowi¢ - zdaniem Izby - naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy Pzp odnoszacego sie do



wymogow konstruowania opisu przedmiotu zamowienia w sposéb - jak podnosili wykonawcy - logiczny i wyczerpujacy,

za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢

wpltyw na sporzadzenie oferty. Warto réwniez zwroci¢ uwage na utrwalong w orzecznictwie KIO zasade, zgodnie z ktorg
niejasnosci, dwuznacznosci, niezgodnosci zawarte w dokumentach zamoéwienia nie nalezy rozpatrywa¢ na niekorzys¢

wykonawcow w sytuacji gdy sporne postanowienia majg charakter nieprecyzyjny i niejednoznaczny, a watpliwosci

powstate na ich tle mogg by¢ obiektywnie co najmniej dwojako interpretowane. Ustawa Pzp nie pozwala bowiem na
wycigganie negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy z powodu nie uwzglednienia wymagania, ktory nie wynika

wyraznie, przyktadowo z dokumentacji przetargowej, a jedynie z wyktadni i/lub jej uzupetniania (z powodu jej luk) przez

Zamawiajgcego na etapie oceny ofert. Izba zwraca takze uwage, na co wskazywali wykonawcy wnoszacy odwotanie i
wykonawcy przystepujgcy po ich stronie, ze Zamawiajgcy - w odpowiedzi na pytania wykonawcdéw - nie udzielat
szczegotowych odpowiedzi, co do wymogow stawianych wobec dostaw komputerdw przenosnych, wskazujgc tylko, ze

OPZ zawiera wyczerpujaca i petng liste jego wymogow.

Izba réwniez zwraca uwage, ze w OPZ znalazia sie wyraznie wyodrebniona pozycja M.3.3:

a)M3.3- Obstugiwane interfejsy

Urzadzenie posiada nastepujgce interfejsy:

*Usb (przynajmniej USB 2.0);

*Ethernet (RJ45 100BaseT lub lepszy);

«Zasilanie - zasilacz sieciowy 230V 50Hz z kablem zasilajgcym zakonczonym bezposrednio wtyczkg sieciowg w
standardzie europejskim typu E/F (Uni — Schuko) lub typu C; dopuszczalne jest stosowanie zasilacza wbudowanego lub
zewnetrznego;

Urzadzenie jest wyposazone w niezbedne kable, kompatybilne z urzgdzeniem, w tym kable:

*USB z koncowka typu A lub C od strony klienta;

*Kabel zasilajacy;

w ktérej, nie wymieniono modutu/ interfejsu komunikacji bezprzewodowej. Zatem wykonawca miat prawo uzna¢, ze

wymienione tam interfejsy wyczerpujg oczekiwania Zamawiajgcego. Izba zgodzita si¢ z wykonawcami wnoszgcymi
odwolanie, ze brak jest podstaw do interpretacji w tym przypadku postanowien SWZ inaczej niz jako brak obowigzku
dostarczenia spornego modutu czy to, jako integralnej czesSci urzadzenia, czy to, jako modutu dodatkowego. Izba takze
zgodzita sie z wykonawcami, ze spetienie funkcjonalnosci opisanej w wierszu M.3.8. OPZ, polegajgcej na zapewnieniu
mozliwosci wytaczenia komunikacji bezprzewodowej, nie wymagato dostarczenia wraz z urzadzeniem modutu takiej

komunikacji. Wymég ten oznaczat tylko tyle, ze urzgdzenie ma zapewnia¢ okreslong funkcjonalnos¢ na wypadek, gdyby

je w taki modut wyposazono.

Tym samym takze co do tego wymagania Zamawiajgcy, w odniesieniu do ofert wykonawcy Immmitis, wykonawcy
MBA oraz wykonawcy Suntar, trafnie wycofat sie z interpretacji wymagan, co dowymaganego interfesu i obowigzku
oferowania urzgdzenia wyposazonego w interfejs/modut komunikacji bezprzewodowej

Tym samym sprzeciw zgtaszany przez Uczestnikdw po stronie Zamawiajgcego: wykonawce Domino Computer
oraz wykonawce BCODERS nie byt zasadny.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia odwotanie w sprawie KIO 937/24 podlega oddaleniu w calosci, a w
sprawach o sygn. akt: KIO 940/24, KIO 941/24 i KIO 943/24 podnoszone w tych odwotaniach zarzuty w catosci podlegajg
uwzglednieniu.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1
oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) (rozporzgdzenie) oraz § 8 ust. 2 pkt 2 tego rozporzadzenia w sprawie o sygn. akt: KIO 937/24
iz § 7 ust. 1 pkt 2) w sprawie o sygn. akt: KIO 940/24, KIO 941/24 i KIO 943/24.

Stosownie do wskazanego § 5 pkt 2 lit b) rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie
uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, a w okolicznosciach, o ktérych mowa odpowiednio w § 7 ust. 2
pkt2i3 ust. 3i4, §8ust 2pkt2i3oraz § 9 ust. 1pkt3lit. bipkt4, koszty uczestnika postepowania odwotawczego,
ktory przystapit po stronie zamawiajgcego i wniost sprzeciw, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkow lub spisu
kosztéw, ztozonych do akt sprawy(...).

Natomiast zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 2) rozporzadzenia:

2. W przypadku oddalenia odwofania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujgcy. I1zba zasgdza koszty, o ktérych
mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz:

()



2)uczestnika postepowania odwofawczego wnoszgcego sprzeciw, kitory przystgpit po stronie zamawiajgcego, jezeli
uczestnik ten wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu w cafosci(...)

Zgodnie z kolei z § 7 ust. 1 pkt 2):

W przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosza:

(-.r)

2) uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego, jezeli uczestnik
ten wniost sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu; w takim
przypadku Izba zasgdza od uczestnika wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego rownowarto$¢ kwoty wpisu oraz
koszty, o ktorych mowa w§ 5 pkt 2 (...).

Tym samym w sprawie KIO 937/24 z uwagi na oddalenie odwofania, a zatem uwzglednienie sprzeciwow koszty
zgodnie ze wskazanym § 8 ust. 2 pkt 2) rozporzgdzenia poniést Odwotujacy, ale tylko na rzecz Uczestnikow po stronie
Zamawiajgcego wnoszgcych sprzeciw. Natomiast w pozostatych sprawach, w zwigzku z uwzglednieniem odwotan
koszty poniesli na rzecz tylko Odwotujgcych na podstawie — zgodnie ze wskazanym § 7 ust. 1 pkt 2) — Uczestnicy po
stronie Zamawiajgcego wnoszacy sprzeciw. W konsekwencji nie podlegaty uwzglednieniu wnioski Zamawiajgcego o
zasgdzenie kosztow w tgcznej kwocie 18.600 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600 zt do kazdej ze
spraw.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczaca:.........ccoevueiiiniinenn




