Warszawa, 12 kwietnia 2024 r.
POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron postepowania odwotawczego 12 kwietnia 2024 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 3 kwietnia 2024 r.

przez wykonawce: MODESTA sp. z 0.0. S.K.A z siedzibg w Lublinie [,Odwotujacy’]

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Przebudowa i nadbudowa siedziby Nadlesnictwa Pniewy — V
postepowanie (UZB/BO/MK/9132/12876/24)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Pniewy [, Zamawiajgcy’]

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujacego kwoty 10000 zt
00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez niego tytutem wpisu od odwotania.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Pniewy {dalej: ,Zamawiajgcy”’} prowadzi
na podstawie Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.)
{dalej: ,ustawa pzp” lub ,pzp”) w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zaméwienia na roboty budowlane pn.
Przebudowa i nadbudowa siedziby Nadlesnictwa Pniewy — V postepowanie(UZB/BO/MK/9132/12876/24). Ogloszenie o
tym zamowieniu 16 lutego 2024 r. zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr00207461. Warto$¢
tego zamowienia nie przekracza progéw unijnych.
3 kwietnia 2024 r. MODESTA sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w Lublinigdalej: ,,Odwotujacy”’} wniosta odwotanie od
wyboru przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejszej oferty ztozonej wspolnie przez MP MARBUD sp. z 0.0. i MARBUL
Mirostaw Pokrzywka {dalej: ,Konsorcjum Marbud”}, zamiast odrzucenia tej oferty lub ewentualnie wezwania Konsorcjum
do wyjasnienia ceny oferty.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujace naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1.Art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 218 ust. 2 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Marbud w sytuacii, gdy
jest ona sprzeczna z warunkami zamdwienia z uwagi na pominiecie w jej tredci szeregu istotnych prac wynikajgcych
z treSci SWZ (w tym zatgcznikdw) i niezbednych do nalezytego wykonania zamoéwienia, co powinno by¢ uznane
za zlozenie oferty czesciowej, ktdrej ztozenie nie zostato dopuszczone w ramach SWZ

2.Art. 226 ust. 1 pkt 10 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Marbud w sytuacji, gdy zawiera ona btedy w
obliczeniu ceny polegajgce na pominigciu przy wyliczeniu cen jednostkowych oraz podanej w ofercie ceny tgcznej
catosci zakresu rzeczowego przedmiotu zaméwienia okreslonego w SWZ (w tym zatgcznikach).

3.Art. 239 ust. 112w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 — przez bezpodstawne i niezgodne z zasadami uczciwej konkurenciji,
rownego traktowania wykonawcow i przejrzysto$ci dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum
Marbud w sytuacji, gdy powinna ona zosta¢ odrzucona jako niezgodna z warunkami zamowienia i zawierajgca btedy
w obliczeniu ceny.

4.Art. 224 ust. 1 — przez brak skierowania do Konsorcjum Marbud wezwania do zfoZenia wyjasnien ceny oferty w sytuacji,
gdy nieuwzglednienie w zatgczonym do oferty kosztorysie ofertowym kosztéw realizacji prac wskazanych w
uzasadnieniu odwotania powinien skutkowac¢ zaistnieniem po stronie Zamawiajgcego watpliwoéci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ [zarzut ewentualny w stosunku do
zarzutdéw z pkt 1.1 2.].

Powyzsze zarzuty zostaty dodatkowo sprecyzowane w ramach uzasadnienia odwotania.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Powtérzenia badania i oceny ofert.
3.0drzucenia oferty Konsorcjum Marbud.

4 Wezwania Konsorcjum Marbud do zifozenia wyjasnien ceny oferty, w szczegdlnosci co do sposobu skalkulowania
kosztow realizacji prac wymienionych w treSci uzasadnienia odwotania [zgdanie ewentualne w stosunku do
poprzedniego].



11 kwietnia 2024 r. wptyneta do Izby odpowiedZ na odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy oswiadczyt, Zze uwzglednia w
catoSci zarzuty przedstawione w powyzszym odwofaniu i wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego na
posiedzeniu niejawnym.

Do postepowania odwotawczego w tej sprawie nie zgloszono zadnego przystgpienia, ktéry uprzednio 3 kwietnia
2024 r. przekazat kopie odwotania innym wykonawcom na adresy poczty elektronicznej wskazane w formularzach
ofertowych.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postgpowania odwotawczego z przystugujacej jej tzw.
czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w cato$ci zarzutbw odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia
odwotania przez odwotujgcego, wzglednie czeSciowego uznania zarzutow odwotania przez zamawiajgcego przy
jednoczesnym wycofaniu pozostatych zarzutébw przez odwolujgcego) powoduje zakonczenie postepowania
odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catodci zarzutdw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikobw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Poniewaz zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanego przepisu, Izba zobligowana jest do umorzenia
postepowania odwotawczego w tej sprawie bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.

Ztych wzgledéw — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy pzp — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575 ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
poz. 2437), nakazujgc zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



