Sygn. akt: KIO 1069/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 12
kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 kwietnia 2024 r.
przez wykonawce Iveston Sp. z 0.0. w Obornikach w postepowaniu prowadzonym przez Gming Dopiewo
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcy Yocam Sp. z 0.0. w Rostworowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 10
000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Iveston Sp. z 0.0. w Obornikach,
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1069/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Dopiewo, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego dla zadania pn.
»,Rozbudowa/przebudowa pasa drogi powiatowej polegajaca na budowie Sciezki pieszo-rowerowej na odcinku od
skrzyzowania ul. Pocztowej (2401P) z ul. Ojca Mariana Zelazka (2391P) w Paledziu do ul. Kolejowej w m. Gotuski", nr
postepowania: ROA.271.2.2024. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
dnia 16 lutego 2024 r. pod nr 2024/BZP 00206084/01.
W dniu 2 kwietnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wniesione przez wykonawce
Iveston Sp. z 0.0. w Obornikach, od niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm., dalej ,PZP”) czynno$ci Zamawiajgcego polegajacych na: wyborze jako
oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce YOCAM sp. z 0.0., pomimo braku spetnienia przez ten podmiot
warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w SWZ, zaniechaniu odrzucenia oferty tego wykonawcy w sytuacji, gdy
wystgpity ku temu ustawowe przestfanki w postaci braku wykazania przez Wykonawce, iz spetnia on warunki udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, albowiem Wykonawca w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert nie wykonat nalezycie co najmniej jednej roboty budowlanej (zrealizowang w ramach
jednej umowy) o warto$ci co najmniej 3.000.000,00 zt brutto, obejmujgcej co najmniej budowe lub przebudowe drogi/drég
lub drogi pieszo-rowerowej o tgcznej diugosci min. 1.000,00 mb o nawierzchni z kostki brukowej lub masy asfaltowej
wraz z kanalizacjg deszczowa lub sanitarng o tgcznej dt. min. 500 mb, zaniechaniu wezwania tego wykonawcy do
przedtozenia poprawnych podmiotowych $rodkéw dowodowych; 4) zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Odwolujgcego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b lub ¢ PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty YOCAM Sp. z 0.0. w sytuacji, gdy jest on
wykonawcg, ktory nie spetnia warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz nie ztozyt w przewidzianym terminie
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 PZP, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych
brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczen;
2.ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw wskazanych w pkt 1), naruszenie art. 266 PZP oraz art. 128
PZP poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw w przypadku uznania, iz podlegajg
one uzupetnieniu;
3.ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutow wskazanych w pkt 1 lub 2), naruszenie art. 16 i art. 17 PZP
poprzez udzielenie zamowienia wykonawcy, ktorego wybodr jest niezgodny z przepisami PZP, a tym samym
Zamawiajgcy narusza nakaz udzielenia zaméwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy i
narusza jedng z podstawowych zasad udzielania zamowien.



W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,
3)odrzucenie oferty YOCAM Sp. z o.0.
4)wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia ww. wnioskéw, Odwotujgcy wnidst o:
1)nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie YOCAM Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentdw i oSwiadczeh w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej ze szczegdtowym wskazaniem zakresu w jakim uzupetnienie to winno
nastgpic
2)po uptywie zakreSlonego do dokonania tej czynnosci terminu nakazanie Zamawiajgcemu ponownego dokonania
czynnosci oceny, a w dalszej kolejnosci badania ztozonych ofert.
Nalezy stwierdzi¢, iz odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a)
PZP. Kopia odwofania zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu, a Odwolujgcy uiScit wpis w wymaganej
wysokosci na rachunek UZP. Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 528 PZP.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpieniezgtosit wykonawca Yocam Sp. z 0.0. w
Rostworowie.
Pismem z dnia 4 kwietnia 2024 r., w odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy poinformowat, ze uwzglednia odwotanie w
catosci i wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego. Jednocze$nie poinformowat, ze uniewaznit czynno$¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej i przystapit do czynno$ci badania i oceny ofert.
Dnia 9 kwietnia 2024 r. do akt wplynelo pismo Przystepujgcego YOCAM Sp. z 0.0. wskazujgce na podstawe do
umorzenia postepowania w oparciu o art. 568 pkt 2 PZP z uwagi na odpadniecie substratu zaskarzenia wobec dokonania
przez Zamawiajgcego dnia 4 kwietnia 2024 r. czynno$ci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej. Do pisma,
Przystepujgcy dotgczyt informacje o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zrzut ekranu z
platformy, na ktorej prowadzone jest postepowanie. Dnia 11 kwietnia 2024 r. do akt sprawy wplynat sprzeciw YOCAM Sp.
z 0.0. wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu. Przystepujacy ziozyt rowniez
w sprawie pisemne stanowisko co merytorycznej tresci odwotania, wnoszgc o jego oddalenie.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:
Nie budzi watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z dokonanymi czynno$ciami Zamawiajgcego po
whiesieniu odwotania, postepowanie podlega umorzeniu z uwagi na dyspozycje przepisu art. 568 pkt 2 PZP. Zgodnie z
tym przepisem, Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z
innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Jakkolwiek Zamawiajacy jednoczesnie oswiadczyl, Zze uwzglednia
odwotanie w oparciu o art. 522 ust. 2 PZP, zas majac na wzgledzie dyspozycje art. 523 PZP Przystepujagcy YOCAM Sp.
Z 0.0. wnidst sprzeciw, to jednak — z uwagi na uniewaznienie zaskarzonej czynno$ci — brak jest przedmiotu orzekania
przez Izbe.
Jakkolwiek, w ramach przyczyn umorzenia postepowania wskazanych w art. 568 pkt 2 PZP, ustawodawca nie
doprecyzowat, o jakie sytuacje chodzi, to jednak jednolicie wskazuje sie, ze hipotezg przepisu objete sg sytuacje utraty
tzw. substratu zaskarzenia, tj. uniewaznienia czynnosci, ktére byly przedmiotem zaskarzenia. W tej sytuaciji, spor staje
sie bowiem bezprzedmiotowy.
W niniejszym postepowaniu mamy do czynienia z opisanym wyzej przypadkiem, bowiem po wniesieniu odwotania od
czynnosci wyboru oferty, Zamawiajgcy uniewaznit te czynnos¢, a tym samym podjat decyzje o konieczno$ci powtdrzenia
badania i oceny ofert. O fakcie tym poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat w postgpowaniu. Stusznie zatem
wskazat Zamawiajacy, jak tez Przystepujacy, iz postepowanie podlega umorzeniu. Przed rozpoczeciem posiedzenia
przed Izbg wyznaczonego na dzien 15 kwietnia 2024 r., nie istniaty bowiem juz czynnosci, do ktérych odnosity sie zarzuty
odwotania i ktérych prawidlowo$¢ kwestionowat Odwotujgcy. Dla sktadu orzekajacego Izby oznacza to autoweryfikacje
czynno$ci, ktore dotychczas podjat w postepowaniu Zamawiajgcy. Innymi stowy, w momencie orzekania przez Izbe nie
istniat substrat zaskarzenia, bedgcy podstawg korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej przez Odwotujgcych. Tym
samym, w zwigzku z ostatnimi czynno$ciami Zamawiajgcego, w istocie uwzgledniajgcymi zadania Odwotujgcego, oraz
ponownym dokonaniem badania i ocen ofert, a takze ponowng czynnoscig wyboru najkorzystniejszej oferty,
Odwolujgcemu otworzy sie nowy termin na wniesienie odwofania odnoszacego sie¢ do nowych czynnosci
Zamawiajgcego.
Zaskarzenie czynnosci, ktora w ksztalcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw do analizy
zaskarzonych a uniewaznionych nastgpnie czynnos$ci Zamawiajgcego i do ewentualnego stwierdzenia naruszenia
przepisdw przez Zamawiajgcego, nawet w razie wniesienia sprzeciwu przez uczestnika zgtaszajgcego przystgpienie po
stronie Zamawiajgcego. Nie moze by¢ zatem podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji
nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego stato sie zbedne.



W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2 PZP, orzeczono jak w
sentencji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do przepisow § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) oraz ust. 2
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu
na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne, koszty znosi sie wzajemnie, a jezeli doszio
do tego przed otwarciem rozprawy, to lzba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: .........c..coeevtt ceneens
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