Sygn. akt: KIO 1060/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Maria Kacprzyk
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 marca 2024 r. przez wykonawce Emitel S.A. z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polskie Radio - Regionalna Rozgto$nia we Wroctawiu ,Radio
Wroctaw” S.A. w likwidaciji z siedzibg we Wroctawiu,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy BCAST sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 13 500 zt 00
gr (stownie: trzynascie tysigcy pie¢set ztotych zero groszy), stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1060/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Polskie Radio - Regionalna Rozgtosnia we Wroctawiu ,Radio Wroctaw” Spotka Akcyjna w likwidacji z

siedzibg we Wroctawiu prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg
LUstugi emisji programéw Radia Wroctaw SA w zakresie UKF w okresie 36 miesiecy, z o$miu obiektéw nadawczych”znak
sprawy: ET/308/2023/W, dalej zwane: ,,Postepowaniem”.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 2023/S 232-729804 z dnia 27
listopada 2023 r. WartoS¢ zamdwienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.), dalej
zwanej ,,Pzp”.
W dniu 29 marca 2024 r. Odwolujgcy - Emitel S.A. z siedzibg w Warszawig dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art.
513 pkt 1i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniést odwotanie wobec zaniechania odtajnienia dokumentaciji oferty spétki BCAST sp z
0.0. w Warszawie oraz udostepnienia tych dokumentow Odwotujgcemu w Postepowaniu.
Odwotujgcy zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 18 ust. 1 - 3 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 i 4 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej ,UZNK”) oraz
w zwigzku z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu
zastrzezonych przez wykonawce BCAST sp z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,BCAST”), jako tajemnica
przedsigbiorstwa przediozonych dokumentéw wskazanych w pkt 10 ppkt 1) — 4) oferty BCAST, sporzgdzonej
wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 3 do SWZ (Formularza oferty), dalej ,oferta BCAST”,
ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu opisanego w pkt 1:
2)art. 18 ust. 1 - 3 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 i 4 UZNK w zwigzku z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia
(ujawnienia) i udostepnienia Odwolujgcemu zastrzezonych przez BCAST jako tajemnica przedsiebiorstwa
wskazanych w pkt 10 ppkt 1) — 4) oferty BCAST, pomimo ze informacje zawarte w tych dokumentach nie zostaty
skutecznie zastrzezone i/lub nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji;
3)art. 18 ust. 3w zw. z art. 74 ust. 2 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK w zw. z pkt 12.6.8 SWZ poprzez zaniechanie
odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych przez BCAST jako tajemnica
przedsiebiorstwa dokumentow wskazanych w pkt 10 ppkt 1) — 4) oferty BCAST, pomimo tego, ze zastrzezenie
tajemnicy przedsiebiorstwa poczynione przez BCAST powinno zostaé uznane za bezskuteczne biorgc pod
uwage brak wykazania przestanek z art. 11 ust. 2 UZNK. TreS¢ zastrzezenia jest gotostowna, lakoniczna,
pozbawiona dowoddéw i rownie dobrze mogtaby postuzy¢ jako uzasadnienie tajemnicy w kazdym przetargu,
niezaleznie od jego przedmiotu.
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienie i udostepnienie w catosci
ztozonych przez BCAST dokumentdw, wskazanych w odwotaniu.



Odwolujacy podal, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia i moze ponie$¢ szkode na skutek niezgodnej z ustawg czynnosci Zamawiajacego.

W dniu 4 kwietnia 2024 r., tj. w ustawowym terminie, do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie BCAST.

W dniu 11 kwietnia 2024 r. BCAST poinformowat Zamawiajgcego oraz Izbe o odtajnieniu dokumentow objetych
odwotaniem, wnoszgc jednoczes$nie o umorzenie postepowania odwotawczego.

W dniu 11 kwietnia 2024 r., w wykonaniu zobowigzania Izby, Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost
0 jego oddalenie w catosci. Wskazat, ze odwotanie jest przedwczesne, zas W dniu 7 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy
poinformowat Odwotujgcego oraz BCAST o zakonhczeniu badania skutecznos$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
informacji w dokumentach zatgczonych do ofert wskazujgc, ze w wyniku przeprowadzonej weryfikacji zastrzezenie
tajemnicy przedsiebiorstwa przez Odwolujgcego jest catkowicie bezskuteczne z uwagi na brak przedstawienia
uzasadnienia takiego zastrzezenia, natomiast przez BCAST jest czeSciowo skuteczne, jedynie w zakresie dokumentu
przykladowego raportu z systemu zdalnego nadzoru wskazujgcego miejscowosci oraz dane klientow, ktorym Uczestnik
postepowania Swiadczy ustugi. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu dokumenty, ktére byly zatgczone do oferty jako
zastrzezone tajemnicg przedsiebiorstwa BCAST. Ewentualnie, Zamawiajgcy wniést o umorzenie postepowania
odwotawczego w czesci dotyczacej zarzutow, ktore zostaty uwzglednione niemal w catoSci przez Zamawiajgcego
w ramach badania skutecznos$ci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa informacji zgtoszonych w ofercie BAST.

W dniu 11 kwietnia 2024 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto oSwiadczenie o cofnieciu odwotania w
catosci.

Izba zwazyta, co nastepuije.

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. Izba ustalita, Ze odwotanie zostato
wniesione w terminie, nie zawiera brakéow formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej
wysokosci. Nie zostala rowniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Wobec ziozenia o$wiadczenia o cofnieciu odwotania, postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu. Zgodnie z art.
568 pkt 1 Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania

W tym stanie rzeczy niniejsze postanowienie jest uzasadnione.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catoSci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy
najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron
lub uczestnikow postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka
o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90%
jego wartosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentencji.
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