Sygn. akt: KIO 1050/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant:Adam Skowronski
na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 12 kwietnia 2024 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 marca 2024 r. przez wykonawce
INNERGO Systems sp. z. 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centralny
Zarzad Stuzby Wieziennej w Warszawie
Uczestnik po stronie zamawiajacego
A. wykonawca COMP S.A. z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego INNERGO Systems sp. z. 0.0. z
siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigce;j
uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1050/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej w Warszawie — prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa
przetacznikoéw sieciowych (nr ref.: 20/23/TK). WartoS§¢ zamowienia jest wieksza, niz progi unijne. Ogloszenie o
zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 13 pazdziernika 2023 r. pod
numerem nr 2023/S 238-749501

W dniu 28 marca 2024 r. wykonawca INNERGO Systems sp. z. 0.0. z siedzibg w Warszawie wnidst na podstawie art.
513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego
— Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej,

polegajgcej na:

- wyborze oferty Comp S.A. jako najkorzystniejszej,

- zaniechaniu wyjasnienia ofert wykonawcéw: Comp S.A., DATA EXPERTS sp. z 0.0. oraz Fujitsu Technology Solutions
sp. z 0.0. w zakresie niezgodnosci ich ofert z warunkami zamaowienia,

- zaniechaniu wyjasnienia razgco niskiej ceny ofert wykonawcow: Comp S.A. i DATA EXPERTS sp. z 0.0.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

(1) art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wyjasnienia ofert wykonawcéw Comp S.A., DATA EXPERTS sp. z 0.0. oraz Fujitsu Technology Solutions
sp. z 0.0.,, mimo ze ich oferty sg niezgodne z warunkami zamoéwienia okreslonymi w pkt. | ppkt 4.9.2. formularza
ofertowego, tj. zaoferowane przez nich urzadzenia typu 1. nie spetniajg wymogu w zakresie protokotu IPv6 unicast, dla
ktérego Zamawiajacy wymagat 250 tysiecy wpisow LPM (ongest prefix match), co potwierdzajg zatgczone do odwotania
karty katalogowe, a okolicznos¢ ta — w przypadku potwierdzenia sie niezgodnosci z warunkami zamowienia — powinna
skutkowac¢ odrzuceniem ofert tych wykonawcdw na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,

(2) art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie przeprowadzenia przez
Zamawiajgcego pogiebionego, merytorycznego badania i oceny ofert, tj. zaniechanie wezwania wykonawcéw Comp S.A.
oraz DATA EXPERTS sp. z o0.0. do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 p.z.p., mimo, ze ceny ofert tych
wykonawcow sg razgco niskie w stosunku do wartosci zaméwienia, w zwigzku z czym Zamawiajgcy byt zobowigzany do
wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Odwolujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci polegajgcej na wyborze oferty Comp S.A. jako najkorzystniejszej,
3. nakazanie Zamawiajgcemu wezwania do wyjasnienia ofert wykonawcéw Comp S.A., DATA EXPERTS sp. z 0.0. oraz



Fujitsu Technology Solutions sp. z 0.0. w zakresie brzmienia pkt. | ppkt 4.9.2. formularza ofertowego na podstawie art.
223 ust. 1 ustawy Pzp,
4. nakazanie Zamawiajgcemu wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny ofert wykonawcéw Comp.
S.A oraz DATAEXPERTS sp. z 0.0,,
5. zwrot kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw doradztwa prawnego wedtug norm przepisanych.
W dniu 10 kwietnia 2024 r. do Prezesa Izby wptyneta odpowiedz na odwotanie zawierajgca osSwiadczenie Zamawiajgcego
0 uwzglednieniu w catosci zarzutow odwotania.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zglosit wykonawca
COMP S.A. z siedzibg w Warszawie. Strony nie zglosity zastrzezeh co do skutecznosci przystgpienia, ani opozyciji
przeciw przystgpieniu tego wykonawcy do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba postanowita dopusci¢
wykonawce COMP S.A. z siedzibg w Warszawie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.
Wykonawca COMP S.A. z siedzibg w Warszawie w pismie z dnia 10 kwietnia 2024 r. oSwiadczyl, ze nie wnosi
sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu. Pismo
uczestnika postepowania zawierato jedynie skan podpisu prawidlowo umocowanego petnomocnika. W dniu 12 kwietnia
2024 r. podczas posiedzenia z udziatem stron i uczestnika postepowania odwolawczego prawidlowo umocowany
petnomocnik wykonawcy COMP S.A. z siedzibg w Warszawie o$swiadczyt, Ze nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia
przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu.
W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci, a wykonawca, ktéry
zgtosit przystgpienie do postepowania po stronie zamawiajgcego nie wniodst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.
W konsekwencji Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie
art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym Izba umarza postepowanie odwolawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktdbrym mowa w art. 522 ustawy Pzp. Zgodnie za$ z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catoSci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu.
W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita
jak w sentenciji.
Izba orzekla o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego i nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ...........cocoevv suneens
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