Sygn. akt: KIO 1048/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 12 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Anna Wojciechowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 12 kwietnia 2024 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 marca 2024 r. przezwykonawce City Parking Group
S.A z siedzibg w Grudziagdzuw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Miasto Stoleczne Warszawa w
Warszawie — Zarzad Drég Miejskich w Warszawie
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy City Parking Group S.A
z siedzibg w Grudzigdzu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: .........ccueivrieiiniiianienne

Sygn. akt KIO 1048/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa w Warszawie — Zarzad Drég Miejskich w Warszawie - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa
pzp”), pn.,Obstuga wnoszenia opfat za postdj pojazdow samochodowych na drogach publicznych w Strefie Ptatnego
Parkowania Niestrzezonego w m.st. Warszawie”, numer: ZDM/UM/DZP/19/PN/5/249 gloszenie o zamowieniu
opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 marca 2024 r., za numerem 162544-2024.

W dniu 28 marca 2024 r. odwotanie wniost wykonawca City Parking Group S.A. z siedzibg w Grudzigdzu — dalej
Odwolujacy. Odwolujgcy wniost odwotanie wobec treSci ogloszenia wszczynajagcego postepowanie o udzielenie
zamoOwienia oraz wobec tresci dokumentéw zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 99 ust. 4 ustawy pzp w zw. z art. 16 ustawy pzp oraz art. 112 ust 1 i ust. 2 pkt. 2) ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt. 1

i 3 ustawy pzp przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposdb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i

nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci Wykonawcy do nalezytego wykonania przedmiotowego zamowienia, a takze w
sposOb naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji poprzez wskazanie w
zatgczniku nr 18 do OPZ (pkt. 1.4 i 11.4), ze zewnetrzny operator ptatnosci mobilnych musi posiada¢ status krajowe;j
instytucji ptatniczej, matej instytucji ptatniczej lub prowadzi¢ dziatalno$¢ okreslong w art. 6 pkt 11 lit. a lub b ustawy z dnia

19 sierpnia 2011 r. o ustugach pfatniczych (Dz. U. z 2024 r., poz. 30), w tym posiada¢ wpis we wiasciwym rejestrze

Komisji Nadzoru Finansowego oraz poprzez postawienia bezpodstawnego i nieproporcjonalnego do przedmiotu
zamoOwienia warunku udziatu w postepowaniu w pkt. 5.1.9. [Kryteria kwalifikacji] ogtoszenia o zamowieniu oraz w pkt.
7.2.1.1. SWZ polegajgcego na wymaganiu od wykonawcy posiadania aktualnego wpisu we wiasciwym rejestrze Komisji
Nadzoru Finansowego, potwierdzajgcego status operatora ptatnosci mobilnych jako krajowej instytucji platniczej, matej
instytuciji ptatniczej lub prowadzacego dziatalno$¢ okreslong w art. 6 pkt 11 lit. a lub b ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o

ustugach ptatniczych (Dz. U. z 2024 r., poz. 30), podczas gdy wymaganie to nie jest uzasadnione w Swietle przepisow
prawa, jest nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia oraz celu jakim jest umozliwienie oceny zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamowienia rozumianej jako minimalne poziomy zdolnosci oraz utrudnia uczciwg konkurencje;

2. art. 239 ust. 2 ustawy pzp w zw. z art. 242 ust. 2 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy pzp poprzez
ustanowienie wagi kryterium pozacenowego w pkt. 16.1. SWZ ,skrécenie terminu uruchomienia parkomatéow” na
poziomie 40% w sytuacji, w ktorej kryterium to dotyczy jedynie partii 155 sztuk parkomatow (z tgcznej liczby 1910
parkomatéw) instalowanych na obszarze dzielnicy Praga Potudnie m.st. Warszawy, co narusza zasade réwnego
traktowania wykonawcéw i zachowania uczciwej konkurencji oraz proporcjonalnosci, a oferta, ktéra zostanie uznana za
najkorzystniejszg nie bedzie przedstawiata najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny, gdyz waga ww. kryterium na
poziomie 40 % jest niewspotmiernie wysoka biorgc pod uwage znaczenie (udziat) tej czeSci zamoéwienia w catosci
przedmiotu zamowienia, podczas gdy kryterium to powinno mie¢ wage znaczaco mniejszg, nieprzekraczajgca 10%,



odpowiednig do czesci przedmiotu zamowienia, ktdérego dotyczy;

3. art. 99 ust. 1i 4 ustawy pzp w zw. z art. 16 ustawy pzp poprzez nieprecyzyjne i niejednoznaczne opisanie zakresu
Swiadczenia ustug rozwoju w pkt. 1.5 OPZ oraz § 2 projektu umowy w sposéb nie uwzgledniajgcy wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty oraz naruszajacy zasade uczciwej konkurenciji i uniemozliwiajgcy rzetelne
skalkulowanie oferty, podczas gdy $wiadczenia wymagane od wykonawcy powinny by¢ opisane w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty i umozliwia¢ rzetelne ustalenie ceny ofertowe;;

4. art. 99 ust. 1i 4 ustawy pzp w zw. z art. 16 ustawy pzp poprzez nieprecyzyjne i niejednoznaczne opisanie przedmiotu

zamoOwienia w spos6b nie uwzgledniajgcy wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty oraz

naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji, nieproporcjonalny do celu zamowienia i uniemozliwiajacy rzetelne

skalkulowanie oferty w pkt. Il pkt. 3 ppkt. 2) oraz pkt. Il pkt. 4 ppkt. 1) OPZ (str. 3), gdzie przewidziano, ze ptatnosci
elektroniczne powyzej 100 zt muszg byc¢ realizowane bez konieczno$ci podania (wpisania) kodu PIN, bez przewidzenia
goérnego limitu dla takich transakcji, podczas gdy Swiadczenia wymagane od wykonawcy powinny by¢ opisane w sposéb

jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i

okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty i umozliwia¢ rzetelne ustalenie ceny ofertowej;

5. art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy pzp w zw. z art. 16 ustawy pzp poprzez nieprecyzyjne i niejednoznaczne opisanie

przedmiotu zamowienia w sposéb nie uwzgledniajgcy wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie

oferty oraz naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji, nieproporcjonalny do celu zaméwienia i uniemozliwiajgcy rzetelne

skalkulowanie oferty w pkt. Ill pkt. 13 OPZ (str. 5) w postaci zastrzezenia mozliwosci zlecenia w okresie trwania umowy
$rednio w kazdym miesigcu demontazu, magazynowania, ponownego montazu i uruchomienia ,do 1% ogoinej liczby
parkomatéw wraz z fundamentami” podczas gdy Zamawiajgcy powinien byt wymagac¢ wyraznie podania jakg wartos¢ w
% liczby parkomatéw ma zosta¢ przyjeta do wyceny przez wszystkich wykonawcow w ofertach co umozliwitoby rzetelng

i porownywalng wycene tej czesci przedmiotu zamowienia przez wszystkich wykonawcow;

6. art. 99 ust. 1, 2i 4 ustawy pzp w zw. z art. 16 ustawy pzp, wzglednie naruszenia art. 387 KC, poprzez nieprecyzyjne i
niejednoznaczne opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i
nieproporcjonalny do celu zamowienia w pkt. X pkt. 2 OPZ (str. 17) w postaci przewidzenia nieprecyzyjnych badz
niemozliwych do spetnienia wymogéw w zakresie dotyczgcym wiasciwosci karty SIM, ktéry to opis wymaga
doprecyzowania lub usuniecia w sposob wskazany w uzasadnieniu tego zarzutu;

7. art. 99 ust. 1 4 ustawy pzp w zw. z art. 16 ustawy pzp, poprzez nieprecyzyjne i niejednoznaczne opisanie przedmiotu
zamoéwienia w spos6b naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji w pkt. Xl pkt. 5 OPZ (str. 21) w postaci braku
sprecyzowania przez Zamawiajgcego ilosci szkoleh, ktére wykonawca bedzie miat obowigzek przeprowadzi¢ co
powoduije, Ze nie jest mozliwe rzetelne dokonanie wyceny tej czesci przedmiotu zamodwienia przez wykonawce;

8. art. 439 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 16 ustawy pzp poprzez nieuwzglednienie w projekcie umowy waloryzaciji
wynagrodzenia wykonawcy w zakresie czesci zamowienia objetej prawem opcji, podczas gdy przepisy ustawowe nie
réznicujg pod tym wzgledem zakresu zaméwienia, a taka waloryzacja powinna byé wprost okreslona rowniez dla
zamébwienia opcjonalnego;

9. art. 439 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 99 ust. 2 ustawy pzp i art. 16 ustawy pzp poprzez ustalenie w projekcie umowy
§ 16 ust. 11, ze maksymalny poziom zmiany wartosci pierwotnego wynagrodzenia wykonawcy, tj. suma wszystkich
wprowadzanych zmian na podstawie postanowien ust. 1-9, nie moze przekroczy¢ 10 % wartosci pierwotnego
wynagrodzenia, podczas gdy w przypadku 10 letniego okresu realizacji umowy jest to wymég nieproporcjonalny do celu
zamoOwienia, zdecydowanie nie wystarczajacy, ktory czyni wprowadzong do projektu umowy klauzule waloryzacyjng w
Znacznej mierze pozorng;

10. art. 99 ust. 1 i 2 ustawy pzp w zw. z art. 16 ustawy pzp poprzez wymaganie w § 18 ust. 1 pkt. 1) projektu umowy
udzielenia licencji do oprogramowania w okresie obowigzywania umowy obejmujacej pola eksploataciji, co do ktdrych
Zamawiajgcy nie ma uzasadnionych potrzeb, aby wymagac¢ ich objecia zakresem licenciji tj. w sposdb nieproporcjonalny
do celu zamowienia;

11. art. 99 ust. 1 i 4 ustawy pzp w zw. z art. 16 ustawy pzp, poprzez nieprecyzyjne i niejednoznaczne opisanie
przedmiotu zamoéwienia w zakresie wymagan z § 18 ust. 1 oraz § 18 ust. 8 projektu umowy dotyczgcych licencji na
korzystanie z oprogramowania tj. w sposdb wewnetrznie sprzeczny opisany w uzasadnieniu zarzutu;

12. art. 99 ust. 4 ustawy pzp w zw. z art. 433 pkt. 1 ustawy pzp w zw. z art. 16 ustawy pzp, poprzez narzucenie przez
Zamawiajgcego kar umownych za to samo lub podobne naruszenie w projekcie umowy gitéwnej z wykonawcg i projekcie



umowy na Swiadczenie przez Zewnetrznego Operatora Ptatnosci Mobilnych w innej wysoko$ci, co narusza zasade
uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcow oraz zasade proporcjonalno$ci i stanowi posrednie obcigzenie
wykonawcy karg za opdznienie cho¢ nie jest to uzasadnione okoliczno$ciami lub zakresem zamoéwienia.

W oparciu o wyzej wskazane zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajagcemu dokonania modyfikacji SWZ:

Zarzut 1: zgdanie usuniecia:

a) warunku udziatu w postepowaniu tj. pkt 5.1.9 ogloszenia o zamdwieniu oraz pkt. 7.2.1.1 SWZ w zakresie w jakim
Zamawiajgcy wymaga aby Wykonawca posiadat wpis we wiasciwym rejestrze Komisji Nadzoru Finansowego
potwierdzajgcy status operatora ptatnosci mobilnych jako krajowej instytucji ptatniczej, matej instytucji ptatniczej lub
prowadzgcego dziatalnos¢ okreslong w art. 6 pkt 11 lit. a lub b ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych

(Dz. U. z 2024 r., poz. 30), gdyz jego spetnienie nie jest w zaden sposéb konieczne biorgc pod uwage przedmiot
zamoOwienia. Posiadanie wpisu do rejestru KNF czy statusu krajowej lub matej instytucji ptatniczej nie jest konieczne do
wykonania zamowienia zgodnie z prawem;

b) usuniecia wymogu z pkt. 1.4 i 1.4 Zatgcznika nr 18 do OPZ, gdyz do realizacji zaméwienia w zaden sposob nie jest
konieczne, w tym nie wynika to z przepisow prawa, aby zewnetrzny operator ptatnosci mobilnych (zgodnie z

nomenklaturg Zamawiajgcego) posiadat wpis w rejestrze KNF i status jednej z instytucji ptatniczych wskazanych w pkt.
1.4 i 1l.4 Zatgcznika nr 18 do OPZ

Zarzut 2: odnosnie do kryterium ,skrécenie terminu uruchomienia parkomatow” o wadze 40%: zgdanie usunigcia tego
kryterium albo zmniejszenia jego wagi maksymalnie do poziomu 10 % co odpowiada wielkosci czesci zamdwienia, do
ktérej kryterium sie odnosi.

Zarzut 3: zgdanie doprecyzowania przez Zamawiajgcego w OPZ i wzorze umowy zakresu przedmiotowego ustug
rozwojowych jakie Zamawiajgcy przewiduje do realizacji tak aby mozliwe bylo dokonanie rzetelnej wyceny
roboczogodziny $wiadczenia ustug rozwojowych oraz co umozliwi realng poréwnywalnos¢ ofert roznych wykonawcow.

Zarzut 4: Zgdanie:

a) nakazania Zamawiajgcemu usuniecia z dokumentacji zamowienia wymogu, aby ptatno$¢ powyzej 100 zt musiata by¢
realizowana bez konieczno$ci podania (wpisania) kodu PIN co zapewni jednoznaczno$¢ OPZ;

b) ewentualnie, w przypadku nieuwzgledniania zgdania z lit. a) powyzej, o nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenie
goérnego limitu, do ktérego musi by¢ realizowana bez konieczno$ci podania (wpisania) kodu PIN w wysokoSci nie
wiekszej niz 100 zt.

Zarzut 5: odno$nie do pkt. 1l1.13 OPZ: zadanie sprecyzowania jakg doktadnie warto§¢ wykonawcy majg przyjg¢ na
potrzeby wyceny oferty tj. np. do 0,5 % czy do 1%, tak aby wszyscy wykonawcy przyjeli te samg wartos¢.

Zarzut 6: zgdanie:
a) usuniecia pkt. X pkt. 2 OPZ zdanie 2;
b) ewentualnie, zmiany tego wymogu na mozliwy do spetnienia przez wykonawcow.

Zarzut 7: zadanie sprecyzowania w OPZ informacji dotyczacej jak czesto szkolenia majg by¢ organizowane — ile razy w
roku (okresowe i nowych pracownikéw) i ile doktadnie szkolen wykonawcy powinni przyjg¢ na potrzeby kalkulacji ceny
ofertowej.

Zarzut 8: Zzgdanie uregulowania w projekcie umowy w sposéb jasny i przejrzysty kwestii objecia waloryzacjg
opcjonalnego zakresu zamowienia w przypadku skorzystania przez Zamawiajgcego z uprawnien wynikajgcych z prawa
opciji.

Zarzut 9: zgdanie: zwiekszania limitu zmiany wynagrodzenia w ramach klauzuli waloryzacyjnej, optymalnie do poziomu
20 % warto$ci pierwotnego wynagrodzenia.

Zarzut 10: zadanie usunigcia z § 18 pdt eksploatacji wymienionych w lit. €) oraz g) projektu umowy.

Zarzut 11: odnosnie do § 18 ust. 1 oraz § 18 ust. 8. Zzadanie: uregulowania w projekcie umowy w sposéb jasny i
przejrzysty kwestii licencji biorgc pod uwage, ze licencja ma by¢ udzielona na czas trwania umowy, a nie na okres
diuzszy i w konsekwenciji rowniez nakazania Zamawiajgcemu usuniecia fragmentu ust. 8 ,a po tym okresie Wykonawca
bedzie uprawniony do wypowiedzenia licencji wylgcznie z waznych powoddw, a okres wypowiedzenia bedzie wynosit 10
lat ze skutkiem na koniec roku kalendarzowego”.



Zarzut 12: zgdanie uksztattowania przepisow kar umownych w obu projektach umoéw (umowie gtdwnej z wykonawcy i
umowie na $wiadczenie ustug przez zewnetrznego operatora pfatnosci mobilnych) analogicznie, tak aby
odpowiedzialnoS¢ przysztego wykonawcy wobec Zamawiajgcego byta podobna jak odpowiedzialnos¢ operatora
zewnetrznego wobec wykonawcy.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od
niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze w terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania odwolawczego nie zgtosit
przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 10 kwietnia 2024 r. wptyneta do Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajacy
oswiadczyt, ze uwzglednia wniesione odwotanie w calosci. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze pismo
uwzgledniajgce odwotanie zostato ztozone prawidlowo i podpisane przez osobe umocowang, w konsekwencji czego
uznata, ze odwotanie zostato skutecznie uwzglednione przed otwarciem rozprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art.
522 ust. 1 ustawy pzp, zgodnie z ktérym w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym.
Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania, natomiast po jego stronie nie przystapit w terminie do
postepowania odwotawczego zaden wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje 1zbe do umorzenia
postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego
rozpoznania zarzutow odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na postawie art. 557 i 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujacego zwrotu
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...........ccovevueninnne



	Sygn. akt: KIO 1048/24

