Sygn. akt: KIO 1010/24
WYROK
Warszawa, dnia 12 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Elzbieta Dobrenko
Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 25 marca 2024 r. przez wykonawce Fresenius Kabi Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Wojewodzki im. Prymasa Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Sieradzu
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniu
26 postepowania, uniewaznienie odrzucenia oferty odwotujgcego, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Szpital Wojewoddzki im. Prymasa Kardynata Stefana Wyszynskiego

w Sieradzu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy), uiszczong przez wykonawce Fresenius Kabi Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od odwotania.

2.2.zasgdza od zamawiajgcego — Szpitala Wojewodzkiego im. Prymasa Kardynata Stefana Wyszynskiego w Sieradzu
na rzecz odwotujgcego — wykonawcy Fresenius Kabi Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ..o

Sygn. akt KIO 1010/24
Uzasadnienie

Szpital Wojewodzki im. Prymasa Kardynata Stefana Wyszynskiego w Sieradzu, dalej: Zamawiajgcy” prowadzi, na
podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’ postepowanie o
udzielenie zamowienia pn.: ,Dostawa lekow do programoéw terapeutycznych”, dalej: ,Postepowanie”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

w dniu 8 lutego 2024 r. pod nr 2024/S 81623-2024.

W dniu 25 marca 2024 r. wykonawca Fresenius Kabi Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie od
czynno$ci, ktbre Zamawiajgcy przeprowadzit niezgodnie z przepisami PZP, a takze od czynnosci, ktérych Zamawiajacy
zaniechat, mimo iz zgodnie z przepisami PZP byt do tych czynno$ci zobowigzany wskazujgc:

l. Zakres zaskarzenia:

1. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego (oferta nr 9) ztozong do zadania czeSciowego

nr 26 wskazujgc jako podstawe prawng art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, a podstawe faktyczng jako ,tre$¢ oferty jest niezgodna
z warunkami zaméwienia (brak produktu zaoferowanego

na aktualnej liscie do realizacji programu lekowego B.33)”, mimo iz:

1) Zamawiajgcy w warunkach zamowienia nie okreslit wymagania, aby oferowany produkt ,znajdowat sie na aktualnej
liscie do realizacji programu lekowego B.33)” - oferta Odwotujgcego byta zgodna z warunkami zamowienia.

2) Odwotujgcy posiada wydang przez Ministra Zdrowia decyzje o refundacji dla produktu leczniczego oferowanego do
zadania czesciowego nr 26, zgodnie z ktorg produkt zaoferowany przez Odwotujgcego w zadaniu 26 jest refundowany w
programie lekowym B.33.

- w konsekwenciji czego Oferta odwotujgcego jest zgodna z warunkami zaméwienia.

2. Zamawiajgcy zaniechat wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty ztozonej do zadania nr 26, mimo ze
majgc watpliwos¢ co do zgodnosci tej oferty z warunkami zamowienia miat obowigzek wezwa¢ Odwotujgcego do
wyjasnien przed odrzuceniem jego oferty.

Odwotujgcy zarzucit zaskarzonym czynnosciom:
1.naruszenie art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, tj. zasady uczciwej konkurenciji



i zasady przejrzystosci postepowania poprzez odrzucenie oferty Odwoltujgcego i wskazaniu jako podstawy faktycznej
istnienia niezgodnosci z warunkami zamowienia poprzez ,brak produktu zaoferowanego na aktualnej liscie do
realizacji programu lekowego B.33”, pomimo ze Zamawiajgcy: nie okreslit wymagania o takiej treSci w warunkach
zamowienia.
2. naruszenie art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 223 ust. 1 PZP, {j. zasady uczciwej konkurenciji
i zasady przejrzystosci postepowania poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien tresci oferty
zfozonej do zadania nr 26, mimo iz Zamawiajgcy ma taki obowigzek kazdorazowo, jesli powezmie watpliwo$¢ co do
tresci oferty w tym jej zgodnosci
z warunkami zamoéwienia.
Odwolujgcy wnidst o:
1.uwzglednienie odwotania w catosci;
2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw wskazanych w treSci odwotania na fakty tam wskazane;
3. w zakresie zadania nr 26 nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia nastepujgcych czynnosci:
1) uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2) uniewaznienie odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego;
3)przeprowadzenia ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej
z uwzglednieniem Odwotujgcego.
4. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw zastepstwa procesowego
i dojazdu na rozprawe powiekszonych o wysoko$¢ optaty skarbowej uiszczonej od udzielonego petnomocnictwa,
wedtug norm przepisanych.
W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy 8 lutego 2024 roku dokonat publikacji postepowania
pod nazwa ,Dostawa lekdédw do programow terapeutycznych” podzielonego na 27 zadan czesSciowych.
Dowdd: Informacja o terminie publikacji postepowania (akta postepowania).
Zamawiajgcy w zadnym miejscu opisujgc warunki zamowienia nie okreslit wymagania, aby oferowany produkt znajdowat
sie ,na aktualne;j liscie do realizacji programu lekowego B.33”.
Dowdéd: 1. SWZ wraz z zatgcznikami (akta postepowania),
2. Wyjasnienia do tresci SWZ (akta postepowania).
Zamawiajacy tak uksztattowanej tresci SWZ réwniez nie zmienit, udzielajgc 20 lutego 2024 roku wyjasnien do SWZ.
Do tak uksztattowanej SWZ w zakresie zadania cze$ciowego nr 26, Odwotujgcy ziozyt oferte nr 9.
Zamawiajacy nie wzywat Odwotujgcego do wyjasnien tresci oferty ztozonej do zadania nr 26.
Nastepnie 14 marca 2024 roku Zamawiajgcy opublikowat wyniki wyboru ofert wraz
z informacjg o odrzuceniu oferty Odwotujgcego ztozonej do zadania czesciowego
nr 26 wskazujgc uzasadnienie o nastepujacej tresci: ,Art. 226 ust. 1 pkt 5 Oferta odrzucona
w zadaniu 26. Art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy PZP - tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia (brak produktu
zaoferowanego na aktualnej liscie do realizacji programu lekowego 8.33)".
Dowdd: Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z 14 marca 2024 roku (akta postepowania).
Odwolujacy wskazat, ze majgc na uwadze powyzsze nalezy uznac, iz Zamawiajgcy dokonat czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujacego z razgcym naruszeniem prawa, skoro nie okreslit w warunkach zamoéwienia wymagania, aby oferowany
produkt byt na aktualnej licie do realizacji programu lekowego B.33. Na marginesie Odwolujgcy zauwazyt, iz w obrocie
prawnym nie istnieje podjecie ,aktualna lista do realizacji programu lekowego”, ale gdyby Zamawiajgcemu chodzito o
posiadanie dla oferowanego produktu wydanej przez Ministra Zdrowia decyzji o refundacji, to Odwolujacy taka decyzje
posiada.
Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt prawny Odwolujgcy podkreslit, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgoda z warunkami zamowienia. Zgodnie z art. 7 pkt 29 PZP przez
Lwarunki zaméwienia” nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamédwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia,
wynikajgce
w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteribw oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.
Warunki zamowienia muszg by¢ okreslone przez Zamawiajgcego w sposéb jasny, zrozumiaty. Nie sposéb wymagac,
aby wykonawcy domyslali sie wymagan nie opisanych przez Zamawiajgcego. Takie stanowisko jest zgodne z
ugruntowang linig orzecznicza KIlO. Przyktadowo w wyroku z 20.11.2023 r. Izba wskazata:
W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do postanowien w nich zawartych, w ktérych Zamawiajgcy okreslit stawiane



wykonawcom wymagania, z uwzglednieniem wszelkich modyfikacji tresci SWZ. Wykonawca sktadajgc oferte nie moze
domyslac sie co Zamawiajacy miat na mysli opisujgc przedmiot zamédwienia, lecz winien przygotowac oferte w sposéb
spetniajacy wszystkie warunki zamowienia. Za niedopuszczalne nalezy uznaé twierdzenie

o niezgodnosci oferty wykonawcy na podstawie niezawartych w tre$ci warunkdéw zamoéwienia wymagan lub subiektywne;j,
rozszerzajacej interpretacji ich zapiséw jak réwniez dokonanie oceny oferty przez pryzmat oczekiwan nieznajdujgcych
odzwierciedlenia w warunkach zamoéwienia. Wykonawca bowiem przygotowujgc swojg oferte, opiera sie na dostownym
brzmieniu postanowien w nich zawartych” (KIO 3283/2023, LEX nr 3653501).

Dalej w tym samym wyroku Izba podnosi, iz ,,aby zastosowaé podstawe odrzucenia oferty

z art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. musi by¢ mozliwe do uchwycenia na czym konkretnie polega niezgodno$¢ oferty, czyli co i w
jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie
postanowieniami wynikajgcymi z okreslonych warunkéw zamowienia. Odrzuceniu podlega zatem wylgcznie oferta, ktorej
treS$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Punktem wyjScia dla ustalenia zgodnosci oferty wykonawcy z
wymaganiami Zamawiajgcego sg postanowienia w nich zawarte, w ktorych zostaty jasno i przejrzyscie wyrazone
oczekiwania Zamawiajgcego” (KIO 3283/2023, LEX

nr 3653501).

Odwolujacy podkreslit, iz ,tres§¢ SWZ jest wigzgca dla wszystkich uczestnikow postepowania przetargowego, a literalne i
Sciste jej egzekwowanie jest jedng z podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady
uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcédw. Zamawiajgcy, na etapie oceny ofert, nie jest uprawniony do
zmiany tresci specyfikacji warunkow zaméwienia czy nadawania jego zapisom innego znaczenia niz wynikajgce z ich
oczywistego brzmienia. Postanowienia specyfikacji sg dla niego wigzgce

i wylacznie na ich podstawie moze on ocenia¢ tres¢ ztozonych ofert” (Wyrok KIO z 30.03.2023 r., KIO 720/23, LEX nr
3529834).

Tymczasem w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie tylko nie traktowat tresci SWZ zgodnie z jej literalnym
brzmieniem, ale poszedt o krok dalej i doszukat sie w jej tresci warunkéw nigdy nie sformutowanych przez terminem
otwarcia ofert.

Co wiecej, zgodnie z PZP, Zamawiajgcy majac watpliwos¢ co do tresci oferty ma obowigzek na podstawie art. 223 ust. 1
PZP wezwac¢ wykonawce do wyjasnienia jej tresci - czego nigdy nie uczynit. KIO jasno wskazuje: ,Mimo uzycia przez
ustawodawce sfowa "moze", nie mozna uzna¢, ze zamawiajgcy ma catkowita swobode w stosowaniu art. 223 ust. 1
p.z.p.

W okreslonych okolicznosciach, zwitaszcza wtedy, gdy istniejg jednoznaczne podstawy do powziecia przez
zamawiajgcego watpliwosci, wezwanie wykonawcy do ziozenia wyjasnierh na podstawie ww. przepisu stanowi
obowigzek zamawiajgcego (wyrok KIO z 10.03.2023 r., KIO 525/23, LEX nr 3508388).

Podobne stanowisko zajeta Izba w wyroku z 21.03.2022 r.: ,W sytuacji, kiedy po stronie zamawiajgcego wystgpig
uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci oferty z treScig SWZ, wiasciwe przeprowadzenie badania i oceny ofert
wymaga uzyskania jednoznacznego potwierdzenia, ze zostata wypetniona hipoteza art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.
Zamawiajgcy moze zastosowacé sankcje w postaci odrzucenia oferty wytgcznie wtedy, gdy jest w stanie wykaza¢ co w
ofercie wykonawcy nie jest zgodne z warunkami zaméwienia i w jaki sposéb ta niezgodno$¢ wystepuje - w konfrontaciji z
klarownie wskazanymi wymaganiami SWZ

Zamawiajgcy nie moze poprzesta¢ na wiasnej interpretacii tresci oferty, a winien zada¢ wykonawcy jasne pytania w tym
zakresie. Dokonanie rzetelnej oceny ztozonych ofert jest takze przejawem zachowania zasady uczciwej konkurencji w
postepowaniu, polegajgcej réwniez na w sumiennym wypetnieniu obowigzkéw, ktére na zamawiajgcego naktada
ustawodawca

w toku przeprowadzenia postepowania, tak aby wiasciwie zabezpieczyC interes wszystkich uczestnikbw procesu
udzielania zaméwien publicznych” (KIO 543/22, LEX nr 3361915).

Konkludujgc Odwolujacy podkreslit, iz Zamawiajgcy w obliczu watpliwosci co do zgodnosci oferty Odwotujgcego z
warunkami zamowienia nie zadat sobie trudu wezwania Odwotujgcego do wyjasnien i bezrefleksyjnie odrzucit oferte
Odwotujgcego mimo, iz wskazana przez Zamawiajgcego podstawa faktyczna w istocie nie zmaterializowata sie.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie — pi$mie z dnia 8 kwietnia 2024 r. wskazat, ze zarzuty podniesione w odwotaniu
z dnia 25 marca 2024 r. sg nieuzasadnione, wobec czego wniést o oddalenie odwotania wniesionego przez
Odwolujgcego w dniu 25 marca 2024 roku

w catoSci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze w jego ocenie zarzuty Odwolujgcego sg catkowicie



bezzasadne, co skutkuje koniecznoscig oddalenia odwotania.

W zakresie zarzutu odrzucenia oferty zgodnej z wymogami okreslonymi w postepowaniu Zamawiajgcy wskazat, ze
Odwolujacy, mimo znajomosci wymogoéw Zamawiajgcego co do produktow, kidére majg by¢ przedmiotem umowy, nie
przekazat Zamawiajgcemu zadnej decyzji Ministra Zdrowia o refundacji dla produktu leczniczego oferowanego do
zadania czesciowego nr 26, zgodnie z kitdrg produkt zaoferowany przez Odwotujgcego w zadaniu 26 jest refundowany w
programie lekowym B.33, na ktérg to decyzje powofat sie w odwotaniu. Odwotujgcy nie ztozyt réwniez w toku
postepowania Zamawiajgcemu wniosku o to, by dopuscit produkt, ktéry zgodnie z decyzjg znajdzie sie w wykazie -
Zamawiajgcy nie mégt mie¢ wiedzy o wydaniu takiej decyzji w dniu otwarcia ofert, poniewaz obwieszczenie Ministra
Zdrowia

w sprawie wykazu refundowanych lekéw, Srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz
wyrobow medycznych na 1 kwietnia 2024 r. ukazato sie dopiero w dniu

18 marca 2024 roku, a zatem niemal 3 tygodnie po dacie otwarcia ofert.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art. 9 ust.1 ustawy o refundacji lekdéw, Srodkéw spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych, Swiadczeniodawca, ktdrym jest Zamawiajacy, w celu
realizacji $wiadczen gwarantowanych jest obowigzany nabywac leki, srodki spozywcze specjalnego przeznaczenia
zywieniowego, wyroby medyczne po cenie nie wyzszej niz urzedowa cena zbytu powigkszona o marze nie wyzszg niz
urzedowa marza hurtowa, a w przypadku nabywania od podmiotu innego niz przedsigebiorca prowadzacy obroét hurtowy w
rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne — po cenie nie wyzszej niz urzedowa cena zbytu.
Art. 8 tej ustawy wskazuje, ze urzedowe ceny zbytu sg zawarte w obwieszczeniach, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1i 4
ustawy, to jest w obwieszczeniach Ministra Zdrowia wskazujgcego wykazy refundowanych lekéw, srodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego, wyrobow medycznych - w stosunku do ktérych wydano ostateczne decyzje
administracyjne

0 objeciu refundacjg oraz w stosunku do kitérych wydano ostateczng decyzje administracyjng o ustaleniu ceny zbytu
netto.

Produkt zaoferowany przez Odwotujgcego nie znajdowat sie we wskazanym wyzej wykazie, co uniemozliwiato
Zamawiajgcemu jako $wiadczeniodawcy nabycie takiego produktu. Zamawiajgcy, ktérego wolg w postepowaniu byto
zawarcie waznej umowy, byt zobowigzany okresli¢, ze produkt oferowany przez danego wykonawce znajduje sie w
aktualnym wykazie - co oczywiste, aktualnos¢ ta winna by¢ rozpatrywana na dzien otwarcia ofert, poniewaz to jedyny
miernik umozliwiajgcy rzetelng ocene. Zamawiajacy nie mégt opiera¢ sie na wykazach przysztych, dodatkowo - jak w tym
przypadku - nieopublikowanych we wskazanej dacie.

Zamawiajgcy nie mogt takze przyjmowa¢ domniemania, ze skoro Wykonawca zaoferowat dany lek - posiada on
ostateczng decyzje w przedmiocie objecia leku refundacja w sytuacji, gdy Wykonawca nie wykazat sie zadng
aktywnoScig w tym zakresie.

Ocena oferty i zaoferowanych do dostawy produktow odbywata sie w oparciu o stan aktualny na dzien jej otwarcia.
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, w ktorej zaoferowany towar odpowiadat opisanym w Specyfikacji
Warunkéw Zamoéwienia wymogom. Byta to oferta drozsza od oferty Odwotujgcego, niemniej, cena urzedowa za dany lek
byta ceng maksymalng dla $wiadczeniodawcy. Zgodnie z aktualnym w obecnym stanie prawnym stanowiskiem: ,Przy
zawieraniu uméw sprzedazy lekéw, Srodkdéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego, wyrobow
medycznych, w warunkach pozwalajgcych na zastosowanie ceny maksymalnej, kazdorazowo trzeba mie¢ na uwadze
czesta zmiane cen, w zwigzku

z uaktualnianiem raz na dwa miesigce [obecnie - raz na 3 miesigce, zgodnie z przypisem Zamawiajgcego]
obwieszczenia zawierajgcego wykaz refundowanych lekéw, $rodkoéw spozywczych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego, wyrobow medycznych. Zastosowanie znajdzie tu art. 538 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli w miejscu i czasie
zawarcia umowy sprzedazy obowigzuje zarzadzenie, wedtug ktdrego za rzeczy danego rodzaju lub gatunku nie moze
by¢ zaptacona cena wyzsza od ceny okreslonej (cena maksymalna), kupujgcy nie jest obowigzany do zaptaty ceny
wyzszej, a sprzedawca, ktory otrzymat cene wyzszg, obowigzany jest zwrdci¢ kupujgcemu pobrang réznice. W zwigzku
z tym, jezeli cena zawarta w umowie jest wyzsza niz cena maksymalna za lek, $rodek spozywczy specjalnego
przeznaczenia zywieniowego, wyrob medyczny zawarta na obwieszczeniu, kupujacy nie jest zobowigzany do zaptaty
ceny wyzszej, a jedynie cene maksymalng. Jezeli sprzedawca otrzymat cene wyzszg od maksymalnej, to kupujacy ma
roszczenie do sprzedawcy o zwrot roznicy” (J. Adamski, K. Urban, E. Warminska-Friberg [w:] J. Adamski, K. Urban,

E. Warminska-Friberg, Refundacja lekéw, $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz
wyrob6w medycznych. Komentarz, Warszawa 2014, art. 9.



Zamawiajgcy wskazat, ze powyzsze wynikato réwniez z § 2 ust. 5 projektowanych postanowiern umownych w niniejszym
postepowaniu. Oczywiscie kwestie te sg dodatkowo weryfikowane kazdorazowo przy zamdwieniu, niemniej na etapie
otwarcia ofert jedynym miarodajnym odno$nikiem pozwalajgcym na okre$lenie, czy spetnia ona okre$lone wymogi, byt
wykaz obowigzujacy w dniu otwarcia ofert, nie natomiast przyszte i niepewne tresci kolejnych obwieszczen.

Tym samym, argumenty Odwotujgcego nie zastugiwaly na uznanie - po pierwsze powszechnie obowigzujace przepisy
wymagaja, by Zamawiajgcy jako $wiadczeniodawca nabywat produkty lecznicze znajdujgce sie w obwieszczeniu Ministra
Zdrowia, po drugie Zamawiajacy

w dokumentach zamoéwienia wskazat, ze odnosi sie do obwieszczenia aktualnego na dzien otwarcia ofert, po trzecie - na
dzien otwarcia ofert nie byta znana tres¢ kolejnego obwieszczenia Ministra Zdrowia, ktére miato obowigzywa¢ od 1
kwietnia 2024 roku.

Zamawiajgcy wskazat, ze trudno zatem uzna¢, by w jakimkolwiek zakresie naruszyt on zasady uczciwej konkurenciji i
zasady przejrzystosci postepowania - przeciwnie, gdyby oferta Odwolujgcego zostata uznana za najkorzystniejszg,
pozostali wykonawcy mieliby podstawe do wniesienia odwotania wobec faktu, iz Odwotujacy jako jedyny nie ztozyt oferty
w zadaniu 26, w ktérej znajdowatby sie lek okreslony w obowigzujagcym wykazie, a nadto - dziatatby niezgodnie z ustawg
refundacyjng. Odwotujgcy nie moze twierdzi¢, ze Zamawiajgcy nie okreslit wymogu wpisu produktu leczniczego do
wykazu Ministra Zdrowia w sytuacji, gdy taka informacja znalazta sie w zatgczniku do Specyfikacji Warunkéw
Zamébwienia - Zasady wypetniania Formularza ofertowo-cenowego leki do programoéw terapeutycznych. Stusznie
Odwotujacy stwierdzit, ze zgodnie z art. 7 pkt 29 pzp przez ,warunki zamoéwienia” nalezy rozumie¢ warunki, ktore
dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu
zamoOwienia, wymagan zwigzanych

z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w
sprawie zamodwienia publicznego. W powyzszej definicji wskazano bowiem jedynie na egzemplifikacje dokumentow
stanowigcych warunki zaméwienia, nie ich katalog zamkniety. Wykonawca winien ztozy¢ oferte zgodng z warunkami
zamobwienia, przygotowujgc jg z nalezytg starannoscig, z uwzglednieniem cato$ci dokumentacji postepowania. W
niniejszej sprawie, wbrew sugestiom Odwotujgcego, nie musiat on ,domyslac sie, co Zamawiajgcy miat na mysli opisujac
przedmiot zamowienia”, poniewaz opis jest jednoznaczny w zakresie daty aktualnosci wykazu Ministra Zdrowia,
konieczno$¢ wpisania produktu leczniczego do wykazu zostata w dokumentach zaméwienia okreSlona precyzyjnie,
jednoznacznie, w stanowigcej oddzielny dokument instrukcji dla wykonawcow. Brzmienie SWZ jest jasne, precyzyjne,
powyzszymi wyjasnieniami Zamawiajgcy nie nadaje mu innego znaczenia - nie moze uj$¢ uwadze, Ze w niniejszym
postepowaniu Odwotujgcy jako jedyny

z wykonawcow zitozyt oferte zawierajacg produkt nieumieszczony w wykazie Ministra Zdrowia obowigzujgcym w dniu
otwarcia ofert, co oznacza, ze wymog ten dla pozostatych wykonawcdw byt oczywisty i zrozumiaty.

W zakresie zarzutu braku wezwania Wykonawcy do wyjasnienia treSci oferty, Zamawiajgcy wskazat, ze art. 223 ust. 1
pzp stanowi, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci
zfozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Jak
stusznie wskazat Odwolujacy, powyzsza mozliwos¢ aktualizuje sie wytgcznie wéwczas, gdy Zamawiajgcy powezmie
watpliwosci co do treSci oferty, ktére sg uzasadnione catoksztattem okolicznosci. Nie wskazat jednak, by w niniejszej
sprawie jakiekolwiek okolicznosci mogtyby takie watpliwosci u Zamawiajgcego spowodowac. Z catg pewnoscig fakt
nieztozenia przez danego Wykonawce oferty niepodlegajgcej odrzucenia i spetniajgcej podstawowe wymogi wynikajgce z
przepiséw prawa i dokumentéw zamowienia takg okolicznosciag nie jest. By¢ moze wiedza w zakresie istnienia decyzji
refundacyjnej (co- podkreslit Zamawiajacy - do chwili ztozenia niniejszej odpowiedzi nie zostalo wykazane) mogtaby takie
watpliwosci nasuna¢, niemniej na tym etapie trudno czyni¢ takie wsteczne zatozenie. Wyjasnienia nie mogg jednak
prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, a de facto, aby oferta Odwotujgcego mogta zosta¢ uznana za spetniajgca warunki
zamowienia, Odwotujgcy musiatby zaoferowac inny produkt leczniczy.

Zamawiajgcy w sposob przejrzysty okreslit warunki zaméwienia. Zaréwno z warunkéw jak

i z obowigzujacych powszechnie przepiséw (co wykazano powyzej) wynika, ze aby Zamawiajgcy mogt naby¢ produkt
leczniczy, konieczne jest, by znajdowat sie on w wykazie Ministra Zdrowia. Odwotujgcy zaoferowat produkt, ktdry na tej
liscie sie nie znajdowat. Zamawiajgcy nie wiedziat i nie mogt wiedzie¢ w chwili oceny oferty, ze Odwotujgcy posiada
decyzje w zakresie wpisu danego produktu. Ocena oferty w tym zakresie jest zerojedynkowa - produkt niewpisany do
wykazu jest calkowicie zdyskwalifikowany pod katem mozliwosci jego nabycia. Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do
stusznosci decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, poniewaz nie spetniata ona warunkéw wskazanych w SWZ.
Odwolujacy miat mozliwos¢ sktadania wnioskow co do tresci SWZ i skoro takg decyzjg dysponowat (czego jednak do



dnia dzisiejszego nie udowodnit - nie zostata przekazana Zamawiajgcemu) winien zapytaé Zamawiajacego, czy ten

zaakceptuje produkt zaoferowany w zadaniu 26, co do ktérego zostata wydana ostateczna decyzja o umieszczeniu w

wykazie Ministra Zdrowia. Odwotujgcy nie wykazat sie jednak zadng aktywnoscig w tym zakresie, skutkami czego probuje

obcigzy¢ Zamawiajgcego, ktory nie miat Zadnych podstaw do zgdania od Wykonawcy wyjasnien czy tez do powzigcia

jakichkolwiek watpliwosci co do tego, dlaczego dany Wykonawca ztozyt oferte, ktéra podlega odrzuceniu. Nie jest rolg

Zamawiajgcego dgzenie do tego, by zadna z ofert nie podlegata odrzuceniu w danym postepowaniu ani by oferta

najtansza zostata wybrana - rolg Zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania zgodnie z wymogami Pzp, w tym z

zachowaniem zasad przejrzystosci i rbwnego traktowania wszystkich wykonawcow tak, by zawrze¢ wazng i wykonalng

umowe.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy podirzymat swoje stanowisko co do prawidtowosci oceny zioZzonej przez

Odwolujacego oferty pod wzgledem jej odrzucenia zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp. Zamawiajgcy, dokonujac wyboru

oferty najkorzystniejszej, dziatat z nalezytg starannoscig i w granicach zakreslonych przez powszechnie obowigzujgce

przepisy prawa.

Odwolujgcy w pismie z dnia 10 kwietnia 2024 r. podtrzymat swoje stanowisko.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udzialem stron, na podstawie zebranego materialu w sprawie,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie wystapita zadna z przestanek wskazanych w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem jest

odrzucenie odwofania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat spetnienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, zaré6wno posiadania interesu

w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody

w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.

Do postepowania odwotawczego w terminie przewidzianym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, nie przystgpit zaden

wykonawca.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane przez strony postepowania odwotawczego na posiedzeniu i rozprawie.

Izba rozpoznajgc odwotanie uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie

z § 8 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu

odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz

dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w §

7 ust.

2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez |zbe lub Prezesa

w zwigzku z wniesionym odwotfaniem.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej oraz dotgczone do

odwotania i odpowiedzi na odwotanie oraz ztozone podczas rozprawy.

Stan faktyczny ustalony przez lzbe

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia, ktérego przedmiotem jest Dostawa lekdéw do programow

terapeutycznych.

Zamawiajgcy w Zatgczniku ,Zasady wypetniania Formularza ofertowo-cenowego leki do programéw 2024” — zawart

nastepujgcy informacje:

,W PAKIECIE PRODUKT LECZNICZY ZAMAWIANY W ROZNYCH DAWKACH,

W TEJ SAMEJ POSTACI FARMACEUTYCZNEJ WINIEN BYC JEDNEGO PRODUCENTA (MOZLIWOSC tA

DAWEK)

a)DOPUSZCZA SIE MOZLIWOSC OFEROWANIA PREPARATU ROWNOWAZNEGO, ODPOWIE
FARMAKOLOGICZNEGO DLA ZAMAWIANEGO | TYLKO WTEDY TAKZE PKT. B)

b) DOPUSZCZA SIE ZASTAPIENIE WYMAGANEJ DAWKI WIELOKROTNOSCIA MNIEJSZYCH DAWEK LEK
NIE ZMIENIA TO SPOSOBU DAWKOWANIA, BIODOSTEPNOSCI.......

W KOLUMNIE ,wielko$¢ opakowania handlowego” NALEZY WPISAC ILOSC

W OPAKOWANIU HANDLOWYM W ODNIESIENIU DO JEDNOSTEK ZAMOWIENIA.

Na podstawie art. 9 ustawy z 12.05.2011 r. o refundacji lekow, Srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia

zywieniowego oraz wyrobow medycznych (Dz.U. Nr 122 poz. 696 z p6zn. zm.) Zamawiajgcy wymaga, aby oferowana

cena byla zgodna z cytowanym przepisem na dzien otwarcia ofert, tj.

a)w przypadku Wykonawcy prowadzgcego obrét hurtowy cena (brutto) musi by¢ nie wyzsza niz urzedowa cena zbytu
produktu stanowigcego podstawe limitu powiekszong o marze nie wyzszg niz urzedowa marza hurtowa,

b)w przypadku Wykonawcy nieprowadzacego obrotu hurtowego cena (brutto) musi byé nie wyzsza niz urzedowa cena



zbytu oferowanego produktu.
llos¢ oferowanych opakowan handlowych nalezy poda¢ z doktadno$cig do dwéch miejsc po przecinku.
Zamawiajgcy nie okreslajgc konkretnej postaci leku doustnego (p.o.) dopuszcza kazdg formulacje leku przy zachowaniu
pozostatych parametrow np. okre$lenie tylko TABL oznacza dowolny typ tabletki, brak postaci leku doustnego oznacza
dowolng forme dla okre$lonej drogi podania (kaps, tabl...)
Szczegbtowy opis postaci leku doustnego np. Tabletki o modyfikowanym uwalnianiu nie dopuszcza zamiany na inng
formulacje leku, typ tabletki.
Okres$lenia postaci leku iniekcyjnego: amputka, fiolka, amputko-strzykawka nie sg zamienne
o ile sg wskazane w zatgczniku numer 2 do SWZ, natomiast zapis wytgcznie inj. oznacza dowolno$¢ postaci
zaoferowanego leku przy zachowaniu pozostatych parametréw wskazanych w SWZ
Programy lekowe
OFEROWANA CENA NIE MOZE PRZEKRACZAC LIMITU FINANSOWANIA PROGRAMU TERAPEUTYCZNEG(
NFZ”
W dniu 14 marca 2024 r. Zamawiajgcy przekazat informacje wykonawcom o wyborze oferty najkorzystniejszej i
odrzuceniu oferty Odwolujgcego w zakresie zadania cze$ciowego
nr 26 w Postepowaniu.
Uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze jego oferta zostata odrzucona na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — treS¢ oferty niezgodna z warunkami zamowienia (brak produktu zaoferowanego na
aktualnej liscie do realizacji programu lekowego B.33).
W dniu 25 marca 2024 r. Odwotujgcy wniost odwotanie od czynno$ci odrzucenia jego oferty oraz zaniechania przez
Zamawiajgcego wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
Zamowienia.
Zgodnie z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
W Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty.
Zastosowanie przez zamawiajgcego przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i odrzucenie na jego podstawie oferty
wykonawcy, jest mozliwe wéwczas, gdy zamawiajgcy po poréwnaniu tresci ztozonych przez wykonawcéw ofert z
ustalonymi warunkami zamdwienia dojdzie do przekonania, ze oferta jest niezgodna z opisanymi przez zamawiajgcego
wymaganiami, ale takze wykaze, na czym ta niezgodno$¢ polegata.
Przez warunki zamowienia, zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, nalezy rozumie¢ warunki, ktdére dotyczg zamédwienia lub
postepowania o udzielnie zamdwienia, wynikajgce w szczegodlnosci
z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Istotne jest, aby warunki zamoéwienie zostaty sformutowane przez zamawiajgcego w sposéb jednoznaczny i precyzyjny.
Odrzucenie oferty na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy stwierdzona przez zamawiajgcego niezgodnos¢ nie budzi watpliwosci,
a tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia, np. trescig SWZ w sposob zasadniczy i nieusuwalny.
Niedopuszczalne jest stwierdzenie przez zamawiajgcego, ze oferta jest niezgodna
z warunkami zaméwienia, jesli warunki nie zostaty przez zamawiajgcego sformutowane lub wynikajg z ich rozszerzajgcej
interpretacii.
W ocenie Izby, Zamawiajgcy w tresci warunkéw postepowania nie sformutowat wymagania, aby oferowany przez
wykonawcow produkt leczniczy znajdowat sie na aktualnej liscie do realizacji programu lekowego B.33 czy tez aktualnym
wykazie refundowanych lekéw, Srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow
medycznych zawartego w Obwieszczeniu Ministra Zdrowia.
Powyzszg okolicznos¢ Izba ustalita na podstawie dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia Postepowania.
Wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego powyzszego warunek nie zostat sformutowany w tresci Specyfikacji Warunkow
Zamowienia, w tym projektowanych postanowieniach umownych.
W ocenie Izby nie jest mozliwe ustalenie powyzszego warunku na podstawie treSci Zatgcznika — Zasady wypetnienia
Formularza asortymentowo-cenowego leki do programéw 2024”,
w ktéorym Zamawiajacy wskazat:
W PAKIECIE PRODUKT LECZNICZY ZAMAWIANY W ROZNYCH DAWKACH,



W TEJ SAMEJ POSTACI FARMACEUTYCZNEJ WINIEN BYC JEDNEGO PRODUCENTA (MOZLIWOSC tA

DAWEK)

c)DOPUSZCZA SIE MOZLIWOSC OFEROWANIA PREPARATU ROWNOWAZNEGO, ODPOWIE
FARMAKOLOGICZNEGO DLA ZAMAWIANEGO | TYLKO WTEDY TAKZE PKT. B)

d) DOPUSZCZA SIE ZASTAPIENIE WYMAGANEJ DAWKI WIELOKROTNOSCIA MNIEJSZYCH DAWEK LEK
NIE ZMIENIA TO SPOSOBU DAWKOWANIA, BIODOSTEPNOSCI.......

W KOLUMNIE ,wielko$é opakowania handlowego” NALEZY WPISAC ILOSC

W OPAKOWANIU HANDLOWYM W ODNIESIENIU DO JEDNOSTEK ZAMOWIENIA.

Na podstawie art. 9 ustawy z 12.05.2011 r. o refundacji lekow, Srodkdéw spozywczych specjalnego przeznaczenia

zywieniowego oraz wyrobéw medycznych (Dz.U. Nr 122 poz. 696 z pézn. zm.) Zamawiajgcy wymaga, aby oferowana

cena byla zgodna z cytowanym przepisem na dzien otwarcia ofert, {j.

c)w przypadku Wykonawcy prowadzacego obr6t hurtowy cena (brutto) musi by¢ nie wyzsza niz urzedowa cena zbytu
produktu stanowigcego podstawe limitu powiekszong o marze nie wyzszg niz urzedowa marza hurtowa,

d)w przypadku Wykonawcy nieprowadzacego obrotu hurtowego cena (brutto) musi by¢ nie wyzsza niz urzedowa cena
zbytu oferowanego produktu.

llos¢ oferowanych opakowan handlowych nalezy poda¢ z doktadno$cig do dwoch miejsc po przecinku.

Zamawiajgcy nie okreslajgc konkretnej postaci leku doustnego (p.o.) dopuszcza kazdg formulacje leku przy zachowaniu

pozostatych parametroéw np. okreslenie tylko TABL oznacza dowolny typ tabletki, brak postaci leku doustnego oznacza

dowolng forme dla okre$lonej drogi podania (kaps, tabl...)

Szczegdtowy opis postaci leku doustnego np. Tabletki o modyfikowanym uwalnianiu nie dopuszcza zamiany na inng

formulacje leku, typ tabletki.

Okreslenia postaci leku iniekcyjnego: amputka, fiolka, amputko-strzykawka nie sg zamienne

o ile sg wskazane w zalgczniku numer 2 do SWZ, natomiast zapis wytgcznie inj. oznacza dowolno$¢ postaci

zaoferowanego leku przy zachowaniu pozostatych parametrow wskazanych w SWZ

Programy lekowe

OFEROWANA CENA NIE MOZE PRZEKRACZAC LIMITU FINANSOWANIA PROGRAMU TERAPEUTYCZNEG(

NFZ”

Zamawiajacy w pi$mie — odpowiedzi na odwotanie przywotat przepis art. 9 ust. 1 ustawy

o refundacji lekow, $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych i

wskazat, ze Swiadczeniodawca, ktorym jest Zamawiajgcy, w celu realizacji $wiadczen gwarantowanych jest obowigzany

nabywac leki, Srodki spozywcze specjalnego przeznaczenia zywieniowego, wyroby medyczne po cenie nie wyzszej niz

urzedowa cena zbytu powigkszona o marze nie wyzszg niz urzedowa marza hurtowa,

a w przypadku nabywania od podmiotu innego niz przedsigbiorca prowadzgcy obrét hurtowy w rozumieniu ustawy z dnia

6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne — po cenie nie wyzszej niz urzedowa cena zbytu. Art. 8 tej ustawy wskazuje,

ze urzedowe ceny zbytu sg zawarte

w obwieszczeniach, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1i 4 ustawy, to jest obwieszczeniach Ministra Zdrowia wskazujgcego

wykazy refundowanych lekéw, srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego, wyrobéw medycznych

— w stosunku do ktérych wydano ostateczne decyzje administracyjne o objeciu refundacjg oraz w stosunku do ktérych

wydano ostateczng decyzje administracyjng o ustaleniu ceny zbytu netto. Zamawiajgcy powotat sie rébwniez w swoim

stanowisku na Obwieszczenie Ministra Zdrowia z dnia 11 grudnia 2023 r. w sprawie wykazu refundowanych lekow,

Srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych na 1 stycznia 2024 r.,

obowigzujgce do 31 marca 2023 r., podkreslajac, ze produkt zaoferowany przez Odwolujgcego nie byt uwzgledniony w

wykazie w dniu otwarcia ofert.

Jednakze, jak juz zostato powyzej wskazane, warunek dotyczgcy wymogu wpisania produktu leczniczego oferowanego

przez wykonawcdw w powyzszym wykazie, jak rowniez na aktualnej liscie do realizacji programu lekowego B.33 nie

zostat przez Zamawiajgcego sformutowany

w treSci dokumentdéw Postepowania, ani w SWZ, jak rowniez w projektowanych postanowieniach umowy.

W dokumentach, na ktoére powoluje sie Zamawiajacy jest mowa przede wszystkim

0 zatozeniach dotyczacych cen produktow.

Izba powtérnie wskazuje, ze warunki zaméwienia powinny zostaé wskazane przez Zamawiajgcego w dokumentach

postepowania w sposéb jednoznaczny. Wykonawcy nie mogg domyslaé sie, jakie sg wymagania zamawiajgcego

zwigzane z wykonaniem zamaoéwienia.

Wobec powyzszego, w ocenie lzby, Zamawiajgcy nie miat podstaw do stwierdzenia, ze oferta Odwotujgcego jest



niezgodna z warunkami zamdwienia, a zatem naruszyt przepis art. 226 ust. 1 ust. 5 ustawy Pzp, jak rowniez zasady:
przygotowania i przeprowadzenia przez zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcdw oraz przejrzysty, naruszyt art.
16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.
A zatem, majgc na uwadze wskazane powyzej okolicznoéci, Izba uznata zarzut nr 1 odwotania okazat sie zasadny.
W ocenie Izby réwniez drugi z zarzutéw odwotania okazat sie uzasadniony.
Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze Zgdac od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
os$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztoZzonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany wjej treSci.
Z przepisu art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wynika nie tylko uprawnienie, ale obowigzek Zamawiajgcego wyja$nienia
watpliwosci co do treSci ztozonej oferty, przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
oswiadczen.
Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp odnosi sie do sytuaciji, gdy tres¢ oferty, przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub
innych sktadanych dokumentéw lub oSwiadczen nie jest jasna,
a zwigzanych z treScig oferty niejasnosci nie mozna usung¢ inaczej niz przez ztozenie przez wykonawce wyjasnien.
Jesli Zamawiajgcy miat watpliwosci zwigzane z refundacjg produktu oferowanego przez Odwolujgcego, powinien je
wyjasni¢ zadajgc od Odwolujgcego wyjasnien tresci oferty, tym bardziej, ze jak wskazano powyzej nie byto podstaw do
jej odrzucenia z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zamowienia.
W trakcie postepowania dowodowego Odwotujgcy wykazat, ze jest w posiadaniu decyzji Ministra Zdrowia z 9 lutego 2024
r. o ustaleniu dostepnosci refundacyjnej dla oferowanego przez siebie produktu, ktdrg to okolicznosci Izba ustalita na
podstawie dowodu, w postaci decyzji Ministra Zdrowia z 9 lutego 2024 r., ztozonych podczas rozprawy w dniu 10 kwietnia
2024 r.
Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Izba uwzglednita odwotanie majac na uwadze tre$¢ art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp, ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub
w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdére miato wplyw lub moze mie¢ wplyw na wynik postepowania
0 udzielnie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.
O kosztach postepowania odwolawczego Izba orzekta na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o § 7
ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) i obcigzyla kosztami postgpowania
odwotawczego Zamawiajgcego, majgc na uwadze wynik postepowania.
Izba uwzglednita odwotanie w catosci, a wobec powyzszego Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwoltujgcego
kwote 15.000 ztotych, stanowigcg wpis od odwotania.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........cccovevieninnenen.



