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WYROK

Warszawa, dnia 12 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Marek Bienias
Anna Wojciechowska

Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 marca 2024 r.
przez wykonawce Sweco Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przezPanstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
we Wroctawiu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy A.K. prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg
Biuro Obstugi Inwestycji INZYNIER A K. w Opolu
orzeka:
1.oddala odwotanie.
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujacego i:
1.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Sweco Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu tytutem
wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........ccocviiieiiens

Sygn. akt: KIO 978/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, w imieniu ktdrego postepowanie prowadzi Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn: ,Nadzér inwestorski nad realizacjg zadania
inwestycyjnego pn.: Ochrona przeciwpowodziowa i osiggniecie korzystnego bilansu wodnego w rejonie Odry Srodkowej
— cofka stopnia wodnego Malczyce” (postepowanie numer WR.R0Z.2710.69.2023). Warto$¢ szacunkowa zamowienia
jest powyzej progow unijnych. Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 10
lipca 2023 r. pod nr 2023/S 130-415022
Dnia 25 marca 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu, na
podstawie art. 505 ust. 1 w zwigzku z art. 513 pkt 1) i pkt 2) oraz art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp odwotanie ztozyt
wykonawca Sweco Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono na czynno$ci i zaniechania Zamawiajgcego tj.:
1/ niezgodng z przepisami ustawy Pzp czynnoS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, to jest wybér oferty ztozonej przez wykonawce: Biuro Obstugi Inwestycji INZYNIER AK., ul
Budowlanych nr 101A, 45-005 Opole (dalej jako: ,INZYNIER” lub ,wykonawca INZYNIER”),
2/ niezgodng z przepisami Pzp czynno$¢ oceny wyjasnien razgco niskiej ceny przekazanych przez wykonawce
INZYNIER w dniu 29 grudnia 2023 r. jako prawidtowych i terminowo przedtozonych, a w konsekwencji powyzszego na
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy INZYNIER w sytuacji, w ktorej:
wykonawca INZYNIER wbrew tresci wezwania z dnia 21 grudnia 2023 r. do zlozenia wyjasnien dotyczgcych
zaoferowanej ceny i wyznaczajgcym termin udzielenia tychze wyjasnien: do dnia 31 grudnia 2023 r. nie przekazat
Zamawiajgcemu wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny, bowiem przekazat Zamawiajgcemu w naznaczonym



terminie (konkretnie w dniu 29 grudnia 2023 r.) tylko:

-/ pismo datowane na dzien 27 grudnia 2023 r.:. plk .pdf o nazwie wilasnej ,1_0_wyjasnienia_-
_razaco_niska_cena_cofkamalczyce 12_2023_2_” (gdzie na ostatniej stronie wylistowano, ze zatgcznikami do niego sg
dokumenty / zatgczniki ponumerowane od numeru 1 do numeru 8, gdzie wyszczegolniono, ze zatgcznikiem nr 8 jest
tabela kalkulacyjna),

-/ dokumenty stanowigce zatgczniki do w/w pisma, ale tylko zatgczniki od numeru 1 do numeru 7, kiére to zatgczniki byly
tylko i wylgcznie dowodami potwierdzajgcymi wysoko$ci kosztow jednostkowych/miesiecznych: wynagrodzen personelu
i czasokresu wykonywania przez te osoby ich czynnosci (zatgczniki od nr 1 do nr 4) oraz wysokosci kosztow
miesiecznych najmu biura i urzadzen biurowych (zatgczniki od nr 5 do nr 7),

a przy tym:

-/ w wiw piémie datowanym na dzien 27 grudnia 2023 r. wykonawca INZYNIER opisujgc jak zostata skalkulowana cena
jego oferty wyszczegolniat i okreslat (w kwotach netto, bez podatku VAT) poszczegdlne rodzaje kosztdéw ujete przez
siebie i ich wartosci — odpowiednio albo catkowite, albo tylko jednostkowe (na 1 miesigc realizacji ustugi), co
spowodowato, ze dysponujgc tylko trescig tego pisma i zatgcznikami od nr 1 do nr 7 nie mozna byto (bez pozyskania od
wykonawcy w nowym terminie zupetnie nowych informacji) dokona¢ oceny, czy jest mozliwe wykonanie ustugi za
zaoferowang cene na warunkach okres$lonych w dokumentach zaméwienia i wynikajgcych z treSci ztozonej oferty, realnie
bowiem treS¢ pisma wraz z przekazanymi dowodami dotyczyta abstrakcyjnej kwoty fgcznej netto 841.630,30 PLN nie
bedgcej ceng netto oferty wykonawcy INZYNIER, bowiem cena netto tego wykonawcy zamyka sie w kwocie 1.074.480,00
PLN (cena brutto: 1.321.610,40 PLN),

3/ dokonanie przez Zamawiajgcego niewtasciwej oceny stanu faktycznego zaistnialego w Postepowaniu poprzez
nieprawidtowe przyjecie przez Zamawiajgcego, ze dopuszczalne bylo skierowanie w dniu 4 stycznia 2024 r. wezwania
wykonawcy INZYNIER do ztozenia brakujgcego zatgcznika nr 8 do pisma z dnia 27 grudnia 2023 r. — tabeli kalkulacyjne;j i
wyznaczenia terminu przekazania tego zatgcznika do dnia 10 stycznia 2024 r., ktére to wezwanie co do zasady nie byto
(nie moze byc¢) traktowane jako wezwanie dla potrzeb uszczegotowienia informacji zawartych w wyjasnieniach i
dowodach dotyczgcych wyliczenia ceny i przekazanych w dniu 29 grudnia 2023 r., ani tez jako wezwanie do ztozenia
wyjasnien w zakresie nie objetym wezwaniem pierwotnym, bowiem odnosi sie do zakresu informacji i danych
kalkulacyjnych, ktérych wbrew tre$ci wezwania z dnia 21 grudnia 2023 r. w pierwszych wyja$nieniach razgco niskiej ceny
wykonawcy INZYNIER zabrakio,

czyli:

* nie bylo dopuszczalne w ramach przeprowadzanych w Postepowaniu czynnosci badania i oceny ofert uwzglednienie
przez Zamawiajgcego przedmiotowej tabeli przy ocenie wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce
INZYNEER,

a w sytuacji, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata czynnosci Zamawiajgcego opisane w pkt 1, pkt 2 i pkt 3 jak
powyzej za prawidlowe Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

4/ zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy INZYNIER jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene z powodu tego, ze nie
ujeto w niej nastepujgcych nizej wymienionych kosztéw opisanych przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia
oraz wynikajgcych wprost z tresci oferty wykonawcy INZYNIER oraz z wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy
INZYNIER przediozonych w dniu 29 grudnia 2023 r. plik .pdf o nazwie wilasnej ,1 0 wyjasnienia_-
_razaco_niska_cena_cofkamalczyce 12 _2023_2_"oraz z Zatgcznikdw od nr 1 do nr 8 , w szczegolnosci w zbiorczej
tabeli kalkulacyjnej (Zataczniku nr 8) przekazanej Zamawiajgcemu przez tego wykonawce w dniu 4 stycznia 2024 r.:

-/ kosztow whniesienia i utrzymania zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

-/ kosztow ponoszonych przez wykonawce w 96-cio miesiecznym okresie gwaranciji i rekojmi,

-/ kosztow wsparcia Zamawiajgcego w nadzorowaniu wykonawcy robot budowlanych w zakresie przejmowania i
zwracania nieruchomosci zajmowanych czasowo na okres realizacji inwestyciji, -/ rzeczywistych (prawdziwych) kosztow
nadzoru przyrodniczego w zwigzku z realizowang inwestycja,

5/ zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy INZYNIER jako niezgodnej z warunkami zamowienia, wzglednie jako
zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny, ktore to niezgodnosci i bledy wynikajg wprost z wyjasnien razaco niskiej ceny i
przedtozonego zatgcznika nr 8 — tabeli kalkulacyjnej, w ktorej to tabeli, w pozycji 3-ciej okres petnienia nadzoru w okresie
gwaranciji i rekojmi zdefiniowano jako okres 36 m-cy (tozsamy z 36-cio miesiecznym okresem realizacji inwestycji), gdy z
dokumentoéw zamowienia wynikato, ze:

-/ dlugos¢ zaoferowanego okresu gwarancji i rekojmi stanowita pozacenowe kryterium oceny ofert w przedmiotowym
Postepowaniu i musiata, wg wymogéw Zamawiajgcego miesci¢ sie w przedziale okresu czasu od 60-ciu do 96-ciu
miesiecy liczonym od zakonczenia inwestycji,

w konsekwencji powyzszego:



-/ wykonawca INZYNIER okreslit w swojej ofercie (w Formularzu Ofertowym) diugo$é okresu gwarancii i rekojmi na 96 m-
cy,

a wobec wykazanych powyzej nieprawidlowych czynnosci i zaniechan Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

6/ prowadzenie Postgpowania z naruszeniem zasady przejrzystosci i réwnego traktowania wykonawcéw, z
nieuprawnionym preferowaniem i ,ochrong” wykonawcy INZYNIER, co ma doprowadzi¢ do udzielenia zaméwienia
publicznego wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp

oraz

7/ zaniechanie wyboru oferty Sweco jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1/ Art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, w zwigzku z art. 224 ust. 5 i ust. 6 ustawy Pzp, w zw. z art. 16 pkt 1), pkt 2) i pkt 3)
ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty INZYNIERA z uwagi na
nieudzielenie przez niego prawidiowych i kompletnych wyjasnien razgco niskiej ceny w wyznaczonym przez
Zamawiajgcego terminie (tj. do dnia 31 grudnia 2023 r.), w zakresie okreslonym w tresci wezwania z dnia 21 grudnia
2023 r., ze wyjasnienia majg dotyczy¢ zaoferowanej przez wykonawce ceny, w sytuacji, gdy w przedtozonych w dniu 29
grudnia 2023 r. wyjasnieniach i dowodach wykonawca INZYNIER ograniczyt sie do wyjasnienia kwoty innej (o0 ok. 20%
nizszej) niz zaoferowana w Postepowaniu cena,

co powoduje, ze:

+ wyjasnienia razgco niskiej ceny wykonawcy INZYNIER nalezy traktowaé jako niekompletne, nieskuteczne i
nieuzasadniajgce nalezycie ceny zaoferowanej przez wykonawce w Postepowaniu;

» wykonawca INZYNIER nie dochowat spoczywajgcego na nim obowigzku ztoZzenia w wyznaczonym terminie wyjasnien
razgco niskiej ceny i wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

2/ Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, art 16 pkt 1), pkt 2) i pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art.
17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione uznanie, ze ztozone w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie (tj. do
dnia 31 grudnia 2023 r.), wyjasnienia razaco niskiej ceny odnoszgce sie do innej kwoty niz zaoferowana cena mozna byto
nastepczo, po uptywie tego terminu, konwalidowaé, zastapi¢ lub uzupemi¢, a zatem, ze mozliwym i prawidtowym bylo
skierowanie do wykonawcy INZYNIER w dniu 4 stycznia 2024 r. (tj. 4 dni po uptywie wyznaczonego terminu na udzielenie
wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny) wezwania do dostfania Zatgcznika nr 8 — tabeli kalkulacyjnej, ktory to zatgcznik
nie byt dotgczony do wyjasnien wykonawcy INZYNIER przediozonych w dniu 29 grudnia 2023 r.,

a w konsekwencji powyzszego, ze mozna bylo uwzgledni¢ taki dokument w ramach dokonywanej oceny wyjasnieh
razgco niskiej ceny oraz oceny, czy oferta wykonawcy INZYNIER nie zawiera razgco niskiej ceny, a w konsekwencji
nieuprawnione zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy INZYNIER w sytuacji, gdy wykonawca ten nie ziozyt w
wyznaczonym terminie kompletnych wyjasnien razaco niskiej ceny i nie wykazat nalezycie, ze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny;

a w zwigzku z zarzutami nr 1 i nr 2 jak powyzej, Odwotujgcy zarzucit rowniez naruszenie:

3/ Art. 16 pkt 1), pkt 2) oraz pkt 3) Pzp oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione preferowanie przez
Zamawiajgcego oferty wykonawcy INZYNIER i pozbawione podstaw prawnych sanowanie bgdz ignorowanie uchybien
tego wykonawcy w ramach sporzgdzenia i przekazywania przez niego wyjasnien razgco niskiej ceny, co stanowi
zachowanie Zamawiajgcego niezgodne =z fundamentalnymi zasadami Pzp nakazujgcymi Zamawiajgcemu
przeprowadzenie Postepowania z dochowaniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw oraz
zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci, szczegolnie w sytuacji, gdy w Postepowaniu Zamawiajgcy z powodu
nieudzielenia stosownych wyjasnien w wyznaczonym terminie (z powotaniem sie na przepis art. 224 ust. 6 ustawy Pzp)
odrzucit oferte innego wykonawcy, a jednocze$nie braki w wyjasnieniach wykonawcy INZYNIER dotyczacych
zaoferowanej ceny, powodujgce, ze wyjasnienia dotyczyly realnie innej kwoty niz zaoferowana przez tego wykonawce
cena, sanowat skierowaniem do tego wykonawcy (juz po uptywie wyznaczonego terminu na udzielenie wyjasnien)
wezwania do uzupetnienia brakujagcego dokumentu,

a w sytuacji, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza nie uwzglednita zarzutéw jak pkt 1/, pkt 2/ i pkt 3/ powyzej Odwolujacy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

4/ Art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy
INZYNIER i uznanie, ze przediozone przez wykonawce INZYNIER wyjasnienia sg prawidtowe i uzasadniajg podang \
ofercie cene, pomimo tego, ze wyjasnienia te co najmniej budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania zaméwienia za
zaoferowang cene i przyjecie bezkrytyczne wyjasnien i dowodéw przedtoZzonych przez INZYNIERA jako prawidtowych w
sytuaciji, gdy z tresci wyjasnien razaco niskiej ceny wykonawcy INZYNIER przedioZzonych w dniu 29 grudnia 2023 r. oraz
z Zatgcznika nr 8 - tabeli kalkulacyjnej przekazanej Zamawiajgcemu przez tego wykonawce w dniu 4 stycznia 2024 r.
wynika wprost, Ze nie ujeto w cenie nastepujgcych nizej wymienionych kosztow:



-/ kosztéw whniesienia i utrzymania zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, -/ kosztéw czynno$ci wykonywanych
w 96-cio miesiecznym okresie gwarancji i rekojmi,

-/ kosztéw wsparcia Zamawiajgcego w nadzorowaniu wykonawcy robot budowlanych w zakresie przejmowania i
zwracania nieruchomosci zajmowanych czasowo na okres realizacji inwestycji,

-/ rzeczywistych (prawdziwych) kosztéw nadzoru przyrodniczego w zwigzku z realizowang inwestycja,

5/ Art. 226 ust. 1 pkt 5) oraz pkt 10) ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy INZYNIER pomimo tego, ze
wykonawca ten uwzglednit w swojej cenie okres gwarancji wynoszacy 36 miesiecy zamiast 96-ciu miesiecy (co wynika
wprost z tresci wyjasnien razaco niskiej ceny wykonawcy INZYNIER przediozonych w dniu 29 grudnia 2023 r. oraz z
Zatgcznika nr 8 — z pozycji 3-ciej tabeli kalkulacyjnej przekazanej Zamawiajgcemu przez tego wykonawce w dniu 4
stycznia 2024 r.), gdy z dokumentéw zamowienia wynikato, ze:

-/ dlugos¢ zaoferowanego okresu gwarancji i rekojmi stanowita pozacenowe kryterium oceny ofert w przedmiotowym
Postepowaniu i musiata, wg wymogdw Zamawiajgcego miesci¢ sie w przedziale okresu czasu od 60-ciu do 96-ciu
miesiecy liczonym od zakonczenia inwestycji,

w konsekwencji powyzszego:

-/ wykonawca INZYNIER okreslit w swojej ofercie (w Formularzu Ofertowym) dtugo$¢ okresu gwarangii i rekojmi na 96 m-
cy,

a w zwigzku ze wszystkimi zarzutami wg pkt od 1/ do 5/ jak powyzej Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu ponownie
naruszenie:

6/ Art. 16 pkt 1), pkt 2) oraz pkt 3) ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione preferowanie przez
Zamawiajgcego oferty wykonawcy INZYNIER i pozbawione podstaw prawnych sanowanie bgdz ignorowanie uchybien
tego wykonawcy zaistniatych w Postepowaniu, co stanowi zachowanie Zamawiajgcego niezgodne z fundamentalnymi
zasadami Pzp nakazujgcymi Zamawiajgcemu przeprowadzenie Postepowania z dochowaniem zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci, co doprowadzito do
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy INZYNIER i wybieranie tej oferty jako najkorzystniejszej, podczas gdy w stanie
faktycznym Postepowania oferta INZYNIER nie jest ofertg najkorzystniejszg i winnabyé ofertg odrzucong, przez co
nastepuje naruszenie obowigzku udzielania zamowienia wytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami Pzp.
Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uwzglednienie odwotania w catosci,

2. Nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy INZYNIER,

b) dokonanie ponownego badania i oceny ofert w przedmiotowym Postepowaniu,

c) odrzucenie oferty wykonawcy INZYNIER z Postepowania,

d) dokonanie wyboru oferty Sweco jako oferty najkorzystniejsze;.

3. Zasagdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztdw postepowania odwotawczego wedtug spisu kosztdéw, ktory zostanie
przedtozony na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg.

Odwolujacy wnosit rowniez o dopuszczenie do rozpoznania przez KIO dowodoéw z dokumentéw powotanych w tresci
odwotania lub przedtozonych w toku postepowania odwotawczego przed lzbg w zakresie okoliczno$ci wskazanych w
odwotaniu i zarzutéw w nim stawianych.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu srodka ochrony prawnej przewidzianego w art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp, bowiem ztozyt w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego wazng i niepodlegajgcg odrzuceniu oferte oraz
spetnia wszystkie warunki udziatu w Postepowaniu. Oferta Odwotujgcego sklasyfikowana zostata przez Zamawiajgcego
na drugiej pozycji w koncowym rankingu ofert. Odwolujgcy liczy zatem na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia
publicznego, a zaniechania wykonania przez Zamawiajgcego czynnosci, do ktérych jest on zobligowany przepisami
ustawy Pzp i dokonanie z naruszeniem wymienionych wyzej przepiséw ustawy Pzp przez Zamawiajgcego czynnosci
badania i oceny ofert, a w konsekwenciji wybér oferty zlozonej przez wykonawce INZYNIER jako oferty najkorzystniejszej,
pozbawia Odwolujgcego tej mozliwosci. W przypadku bowiem, gdyby Zamawiajgcy nie zaniechat wykonania czynnosci,
do ktérych jest obligowany przepisami ustawy Pzp oraz gdyby prawidlowo dokonat czynno$ci badania i oceny ofert, to
oferta Odwotujgcego bytaby ofertg najwyzej oceniong, a oferta wykonawcy INZYNIER bytaby ofertg odrzucona.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat 15 marca 2024r. - Zawiadomienie o
wyborze oferty najkorzystniejszej (czynnos¢ powtérzona po wyroku KIO 365/24). W zwigzku z powyzszym odwotanie
whniesione w dniu 25 marca 2023 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na



rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy podat, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wyznaczyt
wykonawcy INZYNIER termin przediozenia wyjasnien razaco niskiej ceny do dnia 31 grudnia 2023 r. i termin ten nigdy nie
zostat przedtuzony, ani na wniosek wykonawcy INZYNIER, ani z inicjatywy wilasnej samego Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy zatem zdaniem Odwolujgcego dokonujgc oceny wyjasnien wykonawcy INZYNIER dotyczgcyct
zaoferowanej ceny, badajac czy wykonawca nalezycie udowodnit, Zze cena jego oferty nie jest ceng razgco niska
powinien byt dokonywac takiej oceny tylko z uwzglednieniem tych dokumentéw, ktdre otrzymat od tego wykonawcy do
dnia 31 grudnia 2023 r. wtgcznie. Nie byt natomiast wedtug Odwotujgcego uprawniony do tego, by swoje analizy i badania
prowadzi¢ z uwzglednieniem dokumentu, ktéry zostat mu przekazany po uplywie wyznaczonego terminu przediozenia
wyjasnien. Zdaniem Odwotujgcego przekazane przez INZYNIERA w dniu 29 grudnia 2023 r. dokumenty, tj. pismo
przewodnie datowane na dzien 27 grudnia 2023 r. oraz zatgczniki od nr 1 do nr 7 nie dotyczg ceny zaoferowanej przez
tego wykonawce w tym Postepowaniu. Zdaniem Odwolujgcego wyjasnienia te dotyczg jakiejs abstrakcyjnej kwoty
841.630,30 PLN netto, a nie ceny oferty zaoferowanej przez INZYNIERA i wynoszacej 1.074.480,00 PLN nett
(1.321.610,40 PLN brutto). Skoro wyjasnienia przediozone przez Wykonawce INZYNIER w dniu 29 grudnia 2023 r. nie
dotyczg kwoty bedacej ceng ofertowg tego wykonawcy, a taki obowigzek przedtozenia wyjasnien dotyczgcych
zaoferowanej ceny literalnie wynikat z treSci wezwania z dnia 21 grudnia 2023 r., to nalezy te wyjasnienia uzna¢ za
nieztozone w ogdle albo, odpowiednio, nieuzasadniajgce podania tejze ceny. Tym samym oferta wykonawcy INZYNIER
winna by¢ odrzucona w ocenie Odwolujgcego bez przeprowadzania jakichkolwiek innych analiz. Zdaniem Odwotujgcego
kluczowym dokumentem dla wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej przez wykonawce INZYNIER ceny jest Zatgcznik nr 8
— tabela kalkulacyjna, ktéra zostata przez wykonawce przekazana dopiero 4 dni pdzniej niz wyznaczony przez
Zamawiajgcego termin przedtozenia wyjasnien. O kluczowym znaczeniu tego dokumentu dla wyjasnienia ceny razgco
niskiej zaswiadcza zdaniem Odwolujgcego fakt, Ze jest to jedyny dokument, w ktérym wykonawca INZYNIER prezentuje
catosciowo rodzaje kosztow, jakie uwzglednit w swojej ofercie, sposéb ich wyliczenia oraz w ktérym drogg sumowania
tychze poszczegblnych kosztéw ,wychodzi” on na kwote stanowigcg cene jego oferty. Zatgcznik nr 8 — tabela
kalkulacyjna stanowita zatem wedlug Odwotujgcego dokument o kluczowym znaczeniu z perspektywy oceny
kompletnosci i wiarygodno$ci ztozonych wyjasnien. Nieziozenie Zalgcznika nr 8 — tabeli kalkulacyjnej w terminie, w
ktorym wykonawca INZYNIER zobowigzany byt ztozyé wyjasnienia razaco niskiej ceny, skutkuje jak wskazat Odwotujgcy
konieczno$cig potraktowania tego dokumentu tak, jak gdyby nie zaistniat on w postepowaniu, a tym samym
niedopuszczalnoscig jego przyjecia przez Zamawiajgcego do badania i oceny prawidtowo$ci i wiarygodnosci wyjasnien.
Odwotujgcy wskazat rowniez, ze skierowanie przez Zamawiajagcego w dniu 4 stycznia 2024 r. wezwania do dostania
przez wykonawce INZYNIER brakujgcego Zatgcznika nr 8 — tabeli kalkulacyjnej nalezy uzna¢ za nieuprawnione i
niewywotujgce zadnych skutkow prawnych, co oznacza, ze dostang w dniu 4 stycznia 2024 r. tabele kalkulacyjng nalezy
uzna¢ za niebytg, a przez to informacje w niej zawarte nie mogg by¢ brane pod uwage w ramach dokonywanej oceny,
czy wyjasnienia przediozone przez wykonawce INZYNIER w dniu 29 grudnia 2023 r. nalezycie dowodzg, Zze cena tego
wykonawcy nie jest ceng razgco niska.

Odwolujgcy wskazat takze, ze Zamawiajgcy ma nie tylko prawo, ale i obowigzek zweryfikowania dokumentéw
przedktadanych mu w trakcie postepowania i podjecia stosownych rozstrzygnie¢ w postepowaniu, kierujgc sie
konieczno$cig przestrzegania zasady uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcow, przejrzysto$ci i
proporcjonalnosci. Zdaniem Odwolujgcego za niedopuszczalne nalezy uznaé dazenie przez Zamawiajgcego do wyboru
konkretnej oferty ,za wszelkg cene” (np. z uwagi na to, Ze jest ona ofertg o najnizszej cenie), pomijajac jednoczesnie
ewidentne uchybienia tejze oferty i wykonawcy, ktory jg ztozyl, w toku postepowania, ktére oferte te dyskwalifikujg i
skutkujg konieczno$cig jej odrzucenia z postgpowania. Takie dziatania w szczegdlnosci nie moga by¢ uznane za zgodne
z wymogami prawidtowego wydatkowania $rodkdéw publicznych przez Zamawiajgcego. Tymczasem, analiza catosci
dziatan i zaniechan Zamawiajgcego, ktére wykazane zostaty w treSci uzasadnienia wskazuja, iz oferta wykonawcy
INZYNIER jest wiasnie w sposéb nieuprawniony, naruszajgcy ww. reguly postepowania, w ocenie Odwolujgcego
preferowana przez Zamawiajgcego.

Uzasadniajgc kolejny z zarzutow Odwotujgcy wskazat, ze wszystkie poszczegdlne rodzaje kosztow, jakie zostaty
zdefiniowane przez wykonawce INZYNIER, zaréwno w pi$mie datowanym na dzien 27 grudnia 2023 r., jak i w Zatgczniku
nr 8 — tabeli kalkulacyjnej sg katalogami zamknietymi, do ktérych nie mozna juz ,wprowadzi¢” innych kosztéw, nie
wyartykutowanych literalnie, a wymaganych przez Zamawiajagcego w dokumentach zamoéwienia. Odwotujgcy wskazat, ze
wszystkie pozycje kalkulacyjne zawarte w Zatgczniku nr 8 — tabeli kalkulacyjnej oraz w tresSci pisma — wyjasnien
datowanych na dzien 27 grudnia 2023 r. nie zawierajg takze (albo odpowiednio nie wyjasniajg), czy i w ktdrej pozycji / w
ktérych pozycjach kalkulacji wykonawca INZYNIER ujat koszty:

-/ wniesienia i utrzymania wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,



-/ pracy specjalisty ds. nieruchomosci (zgodnie z SWZ, projektem Umowy oraz odpowiedzig Zamawiajgcego na pytanie
nr 16),

oraz, ze

-/ koszty zatrudnienia przyrodnika wg kalkulacji wykonawcy INZYNIER zostaly znacznie zanizone i nie odpowiadajg
wymogom SWZ. Zadeklarowane koszty nie zostaly tez poparte przez wykonawce INZYNIER Zadnymi dowodami.
Odwolujacy wskazat rowniez na rozbieznosci w ilosci miesiecy udzielonej gwarancji i rekojmi (okres ten stanowit
kryterium pozacenowe oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu):

a/ wykonawca INZYNIER zadeklarowat w formularzu ofertowym czasokres 96-ciu m-cy okresu gwarancji

b/ natomiast w Zatgczniku nr 8 — tabela kalkulacyjna, w pozyciji 3 okreslit ten czasokres na 36 m-cy.

Odwotujgcy zauwazyt, ze w swojej kalkulacji wykonawca INZYNIER uwzglednit jedynie okres gwarancji 36-cio miesieczny
(zamiast 96-cio miesiecznego), tym samym uzasadnionym jest twierdzenie, ze oferta wykonawcy INZYNIER powinna
by¢ odrzucona albo z powodu btedu w obliczeniu ceny, albo z powodu jej niezgodnosci z dokumentami zamowienia.

W dniu 4 kwietnia 2024 r. Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnioést o oddalenie odwotania w
catosci oraz o zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego
wediug norm przepisanych.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego oraz oSwiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakow formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawne;. Interes we
wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu oferta
Odwolujacego znajdzie sie na pierwszej pozyciji w rankingu ofert w zwigzku z czym Odwotujgcy bedzie miat szanse na
uzyskanie zamowienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
A.K. prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod firmg Biuro Obstugi Inwestycji INZYNIER A.K. w Opolu. Strony nie zgtosil
zastrzezen co do skuteczno$ci przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego, nie zgtosity tez opozyciji,
w zwigzku z czym Izba postanowita dopusci¢ wykonawce A.K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Biuro
Obstugi Inwestycji INZYNIER A.K. w Opolu do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwolanie ziozonej przez Zamawiajgcego wraz z zatgcznikami, pisma procesowego zawierajgcego
przystgpienie oraz dowodu (formularza cenowego) przedtozonego przez Odwolujgcego na rozprawie.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania i zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze
odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn:
»,Nadzér inwestorski nad realizacjg zadania inwestycyjnego pn.: Ochrona przeciwpowodziowa i osiggniecie korzystnego
bilansu wodnego w rejonie Odry Srodkowej — cofka stopnia wodnego Malczyce”. W postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego oferty zlozylo 8 wykonawcow, w tym Odwotujgcy i wykonawca INZYNIER. Pierwotna tgczna cena bruttc
za realizacje zamoéwienia zaoferowana przez wykonawce INZYNIER wynosital 690 610 zt 40 gr brutto. Kwota ta nie byta
spojna z kwotg wynikajaca z Zatacznika nr 1a: ,Szczegb6towego formularza cenowego”. Na skutek wyroku z dnia 27
listopada 2023 r. wydanego przez Krajowg |zbe Odwotawczg pod sygn. 3367/23 cena oferty wykonawcy INZYNIER
zostata skorygowana po dokonaniu poprawy omytek rachunkowych na kwote 1 321 610 zt 40 gr brutto. Pismem z dnia 21
grudnia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawce INZYNIER o dokonaniu poprawy omytek rachunkowych,
jednoczesnie wzywajgc tego wykonawce do udzielenia wyjasnien w zakresie ceny zaoferowanej na realizacje
zamobwienia, w kontek$cie nowych okolicznosci (zmiany wartosci oferty) wyznaczajgc termin na udzielenie wyjasnien na
dzien 31 grudnia 2023 r. Wykonawca INZYNIER w dniu 27 grudnia 2023 r. udzielit odpowiedzi na skierowane do niego
wezwanie. W odpowiedzi wskazano na 8 zatgcznikow, podczas gdy do pisma zatgczonych zostato 7 zatgcznikow
oznaczonych numerami od 1 do 7. Do odpowiedzi nie zostat dotgczony zatgcznik nr 8 — tabela kalkulacyjna. Zamawiajgcy
uznat wyjasnienia ztozone przez wykonawce INZYNIER za wystarczajgce, w zwigzku z czym dokonat w dniu 24 stycznia
2024 r. ponownie wyboru oferty wykonawcy INZYNIER jako najkorzystniejszej. Odwotujacy kilkakrotnie zwrocit sie do
Zamawiajgcego o udostepnienie mu dokumentacji postepowania. CzeS¢ danych zawartych w ztozonych przez



wykonawce INZYNIER wyjasnieniach zostata objeta tajemnicg przedsigbiorstwa. W dniu 05 lutego 2024 r. Odwotujgcy
wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej (sprawa o sygn. akt: KIO 365/24). Odwotanie zostato
uwzglednione w czesci tj. w zakresie zarzutu dotyczgcego nieuzasadnionego utrzymania statusu tajemnicy

przedsigbiorstwa dla wyjasnien razgco niskiej ceny. W dniu 26 lutego 2024 r. Odwotujgcy wniést kolejne odwotanie do

Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej (sprawa o sygn. akt: KIO 627/24), ktore zakonczyto sie wydaniem przez Krajowg
Izbe Odwotawczg w dniu 12 marca 2024 r. postanowienia 0 umorzeniu postepowania z uwagi na to, ze postgpowanie

stato sie zbedne, poniewaz Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej. W dniu 21 marca 2024

r. Odwolujgcy ofrzymat od Zamawiajgcego wezwanie z dnia 4 stycznia 2024 r. skierowane do wykonawcy INZYNIER
dotyczagce dostania zatgcznika nr 8 — tabeli kalkulacyjnej. W dniu 4 stycznia 2024 r. wykonawca INZYNIER przestal
Zamawiajgcemu zadany dokument. W dniu 15 marca 2024 r. Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty

wykonawcy INZYNIER jako oferty najkorzystniejszej. Z tak dokonanym wyborem nie zgodzit sie Odwotujacy skladajac
odwotanie z dnia 25 marca 2024 r.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo ustalenie czy Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy A.K. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Biuro
Obstugi Inwestycji INZYNIER A.K. w Opolu z uwagi na nieudzielenie przez niego prawidlowych i kompletnych wyjasnier
razgco niskiej ceny w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, jak réwniez nieuprawnione uznanie przez

Zamawiajgcego, ze zlozone w wyznaczonym przez niego terminie, wyjasnienia razgco niskiej ceny odnoszace sie do

innej kwoty, niz zaoferowana cena mozna bylo nastepczo, po uptywie tego terminu, konwalidowac, zastgpi¢ lub

uzupetnié¢, a w konsekwencji nieuprawnione zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy INZYNIER w sytuacji, gdy
wykonawca ten nie ztozyt w wyznaczonym terminie kompletnych wyjasnien razgco niskiej ceny i nie wykazat nalezycie,

ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Izba dokonata réwniez oceny, czy Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia

podstawowych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego t. czy prowadzit on

postepowanie z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow oraz zasady

przejrzystosci i proporcjonalnosci.

Odnoszac sie z kolei do postawionych przez Odwotujgcego zarzutow ewentualnych lzba dokonata ustalenia, czy
Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp poprzeznieodrzucenie oferty wykonawcy INZYNIER i
uznanie, ze przediozone przez tego wykonawce wyjasnienia sg prawidiowe i uzasadniajg podang w ofercie cene, jak

réwniez nieodrzucenie oferty wykonawcy INZYNIER pomimo tego, ze wykonawca ten uwzglednit w swojej cenie okres
gwarancji wynoszgcy 36 miesiecy zamiast 96-ciu miesiecy.

Odnoszgc sie do zarzutéw nr 1 i 2 odwotania nalezy wskaza¢, ze wykonawca INZYNIER w terminie wskazanym przez
Zamawiajgcego udzielit odpowiedzi na wszystkie pytania postawione przez Zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 21

grudnia 2023 r. Zamawiajgcy formutujagc wezwanie powtérzyt elementy wymienione w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca INZYNIER udzielajgc odpowiedzi odnosit sie do kazdego z punktéw, wskazujac, jakie elementy jego zdaniem
wptywajg na wysoko$¢ zaproponowanej przez niego ceny realizacji zaméwienia. Wskazat m.in. na jakiej podstawie

bedzie on dysponowat osobami dedykowanymi do realizacji zaméwienia, jak réwniez wskazat poszczegdine skladowe

zaproponowanej ceny. Wyjasnit rébwniez na podstawie wtasnego wieloletniego doSwiadczenia oraz wypracowanych

umow z kontrahentami, ze jest on w stanie zrealizowa¢ zamoéwienie za zaoferowang cene. Zauwazyt réwniez, ze nie

dokonat on obnizenia ceny, a dokonat jedynie jej rzetelnej kalkulacji w oparciu o wieloletnie doswiadczenie przy realizaciji

podobnych zaméwien. Twierdzenia swoje popart on dowodami w postaci uméw przedwstepnych oraz faktur. W ocenie

Izby wyjasnienia te wraz z zatgczonymi do nich dowodami sg spojne. Wykonawca INZYNIER wykazat w nich, Ze
zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niskg. Punktem odniesienia do tego, aby mozna bylo cene uzna¢ za

razgco niskg jest przedmiot zaméwienia. W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z ustuga, kidrej cene

wykonawca w sposob dostateczny uzasadnit. Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwolujgcego, ze nie dotgczenie

przez wykonawce INZYNIER zatgcznika nr 8 (tabeli kalkulacyjnej) nalezy uzna¢ za nieudzielenie prawidtowych i
kompletnych wyjadnieh razaco niskiej ceny. Zamawiajgcy nie narzucit wykonawcy sposobu wykazania, ze zaoferowana

cena nie jest razgco niska. Nie wymagat réwniez przediozenia konkretnych dokumentéw. W ocenie Izby ztozone

wyjasnienia, rébwniez z pominieciem zatgcznika nr 8, pozwalaty Zamawiajgcemu na uznanie, ze cena zaoferowana przez

wykonawce INZYNIER nie jest razgco niska. Co prawda, argumentacja Odwotujgcego dotyczgca mozliwosc
uzupetnienia wyjasnien o zatgcznik nr 8 jest prawidiowa, jednak nie uzasadnia to mozliwosci odrzucenia oferty

wykonawcy INZYNIER. Zdaniem Izby wyjasnienia zlozone przez wykonawce INZYNIER wskazujg na realnos
zaoferowanej ceny. Nie mozna w zwigzku z tym méwié, ze ztozone wyjasnienia sg nieckompletne. Tabela kalkulacyjna

stanowi zbiér zebranych danych zawartych w czesci opisowej ztozonych wyjasnien. Jedyng informacja, ktora nie zostata

tam zawarta jest zysk wykonawcy INZYNZYNIER, jednak jak stusznie zauwazyt zaréwno ten wykonawca, jak



Zamawiajgcy informacje te mozna w prosty sposob uzyska¢ odejmujgc od ceny oferty pozostate dane wymienione w

zfozonych wyjasnieniach.

Majgc na uwadze powyzszg argumentacje rowniez zarzut nr 3 i tozsamy z nim zarzut nr 6 nie zastugiwaly na

uwzglednienie. W ocenie Izby wyjaénienia ztozone przez wykonawce INZYNIER wskazuja, ze zaoferowana cena nie jes!
razgco niska. Bez wplywu na te ocene pozostaje tres¢ zatgcznika nr 8 W ocenie Izby nie jest potwierdzeniem naruszenia
przez Zmawiajgcego podstawowych zasad prawa zamowien publicznych to, ze odrzucit on oferte innego wykonawcy,

podczas gdy ten wykonawca nie zlozyt stosownych wyjasnien. Co wiecej wskazac nalezy, ze podmiot ten nie skorzystat

z przystugujgcych mu srodkéw ochrony prawnej, gdyby faktycznie Zamawiajgcy nie zastosowat zasady uczciwej

konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Odnoszac sie do zarzutu nr 4 odwotania Izba wskazuje, ze w wyja$nieniach razaco niskiej ceny wykonawca nie jest
zobowigzany do rozbicia ceny na czynniki pierwsze. Powinien on jedynie wskazac na elementy istotnie wptywajgce na

zaoferowang przez niego cene. Na wstepie odpowiedzi z dnia 27 grudnia 2023 r. wykonawca INZYNIER ziozyl
oswiadczenia dotyczgce tego, ze ziozona przez niego oferta zawiera wszystkie wymagania opisane w dokumentach

zamowienia, uwzglednia wszystkie zwigzane z tym koszty, jak réwniez uwzglednia wszystkie wymagania SWZ oraz

obejmuje wszelkie koszty, jakie poniesie wykonawca ustugi nadzoru. Izba nie podziela w zwigzku z tym stanowiska

Odwotujgcego, ze wykonawca INZYNIER nie ujgt w cenie m.in. kosztéw zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
kosztow czynnosci wykonywanych w 96-cio miesiecznym okresie gwarancji i rekojmi, kosztow wsparcia w zakresie

przejmowania i zwracania nieruchomos$ci zajmowanych czasowo na okres realizacji inwestycji, jak réwniez kosztow

nadzoru przyrodniczego. Zamawiajgcy nie wzywat bowiem tego wykonawcy do wskazania wszystkich kosztow

sktadajgcych sie na zaoferowang cene.

Odnoszac sie do zarzutu nr 5 odwotania nalezy wskaza¢, ze wykonawca INZYNIER w ztozonych wyjasnieniach okres 36
miesiecy okresla jako okres realizacji umowy, a nie jako okres gwarancji stanowigcej, jak stusznie zauwazyt Odwotujacy,

pozacenowe kryterium oceny ofert. Nie sposob w zwigzku z tym zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, Zze wykonawca INZYNIER
nie uwzglednit w swojej ofercie okresu gwarancji (i kosztow z tym zwigzanych) wskazanego w formularzu ofertowym. W

ocenie Izby nie ulega watpliwosci, ze czym innym jest okres realizacji umowy, a czym innym okres gwarancji i rekojmi,

ktéry rozpoczyna sie dopiero po zakonczeniu realizacji umowy.

Reasumujgc Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i

sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o

obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajaca, czyli Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ococevvieenenns



