Sygn. akt: KIO 1070/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 11 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Patyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 11
kwietnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 kwietnia 2024 r. przez
wykonawce S.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg po nazwg SAD A.K.S. S.S. we Wroctawiu w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Wroctaw - Zarzad Inwestycji Miejskich we Wroctawiu
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego — wykonawcy S.S.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg po nazwg SAD AK.S. S.S. we Wroctawiu kwoty
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1070/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Wroctaw - Zarzad Inwestycji Miejskich we Wroctawiu [dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym, o ktdrym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy Pzp
na przebudowe i remont pomieszczen wLO VI przy ul. Kruczej 49 we Wroctawiu w zwigzku z dostosowaniem budynku do
wymogow ochrony przeciwpozarowej, budowg windy oraz remontem dachu budynku gtownego (znak postepowania:
NZ.362.8.LO-VIl.Krucza.2024).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 27 lutego 2024 r.
pod numerem 2024/BZP 00220548.

W dniu 2 kwietnia 2024 r. wykonawca S.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg po nazwg SAD A.K.S. S.S. we
Wroctawiu [dalej ,Odwotujacy”] wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 253 ust. 1 w zw. z art. 266
ustawy Pzp poprzez poinformowanie wykonawcy SAD AK.S. S.S.

0 odrzuceniu oferty bez podania uzasadnienia faktycznego oraz prawnego i tym samym naruszenie zasad zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow wyrazonych w art. 16 ustawy Pzp.

Wobec podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
i nakazanie przez Izbe Zamawiajgcemu uniewazniania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy SAD AK.S. S.S..

Izba ustalita, Ze do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystapien.

W dniu 8 kwietnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo pismo Odwotujgcego, w ktorym
Wykonawca wniést o umorzenie postepowania odwotawczego
z uwagi na brak substratu zaskarzenia. Wykonawca wskazat, iz w dniu 5 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit o
uniewaznieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego. Zamawiajgcy poinformowat, ze blgd popetniony przez niego
jest usuwalny, a naprawienie wadliwie podjetej czynnosci jest konieczne.

Izba stwierdzita, ze w przedmiotowym przypadku zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego
w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze,

w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy uniewaznit czynno$é odrzucenia oferty Odwotujgcego, co oznacza, ze
czynno$¢, wobec ktdrej zostato wniesione odwotanie nie istnieje. Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia,
niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia przepisow ustawy Pzp, czy nie. Powyzsze powoduje, ze postepowanie odwotawcze staje sie zbedne, gdyz
przedmiot zaskarzenia (czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego) przestat istnie¢, co stanowi podstawe umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego prowadzi co do zasady do powtorzenia przez zamawiajgcego czynnosci badania i oceny oferty.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia Zamawiajgcy aktualnie jest na etapie ponownego
badania i oceny ofert, a rezultat jego dziatan nie jest jeszcze znany. Pismem z dnia 5 kwietnia 2024 r. Zamawiajacy
wskazat, ze uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego. W zwigzku z powyzszym przyja¢ nalezy, ze po
dokonaniu ponownej czynnosci Zamawiajgcego zwigzanej z badaniem i oceng ofert Odwotujgcemu bedzie przystugiwato



prawo do wniesienia srodkéw ochrony prawnej na te nowg czynno$¢ zamawiajgcego. Natomiast odwotanie wniesione
przez Odwotujgcego w dniu 2 kwietnia 2024 r. wobec czynnosci odrzucenia jego oferty z dnia 28 marca 2024 r., ktéra
zostata uniewazniona w dniu 5 kwietnia 2024 r., nie posiada juz substratu zaskarzenia, bedgcego podstawg dla
wykonawcy do wniesienia Srodka ochrony prawnej. Zaskarzenie czynnosci, ktéra w ksztatcie wskazanym w odwotaniu
juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego i nie moze by¢
podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Prowadzenie w takiej sytuacji postepowania odwotawczego zdaniem
sktadu orzekajgcego uznac nalezy za zbedne.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego
zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.

U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



