Sygn. akt: KIO 1041/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 11 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy:Bartosz Stankiewicz

Protokolantka:Aldona Karpifiska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 11 kwietnia 2024 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
28 marca 2024 r. przez wykonawce Ziemia Polska spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
przy ul. Gottlieba Daimlera 1 (02-460 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Grupowg Oczyszczalnie
Sciekow spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kutnie przy ul. Lotniczej 1 (99-300 Kutno)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2.Nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy Ziemia Polska spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczgcy: ..

Sygn. akt: KIO 1041/24
Uzasadnienie

Grupowa Oczyszczalnia Sciekdw Sp. z 0.0. z siedzibgw Kutnie zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp” w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: Zagospodarowanie w instalacji ustabilizowanych komunalnych osadow Sciekowych
z Grupowej Oczyszczalnia Sciekéw Sp. z o.0. w Kutnie o numerze referencyjnym: 2/ZP/2024, zwane dalej
~postepowaniem”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 marca 2024
r., pod numerem 131241-2024.

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia, ktorego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 28 marca 2024 r. wykonawca Ziemia Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”)

wnidst odwotanie od zaniechan i czynno$ci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu, polegajgcych na:

- w odniesieniu do wyjasnien Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (zwanej dalej jako: ,SWZ”) opublikowanych w dniu 18
marca 2024 r. (zwanych dalej jako: ,Wyjasnienia nr 1”):

* uksztattowaniu za pomocg Wyjasnien nr 1 opisu przedmiotu zamowienia w ramach Wariantu Il w sposéb niemozliwy
do zrealizowania przez jakiegokolwiek wykonawce;

« sformutowaniu w Wyjasnieniach nr 1 odpowiedzi zawierajgcej twierdzenia niezgodne

z przepisami obowigzujgcego prawa;

» dorozumianym przyznaniu przez zamawiajgcego, ze opis przedmiotu zamédwienia w ramach Wariantu Il jest
niemozliwy do zrealizowania przez jakiegokolwiek wykonawce;

» dorozumianym przyznaniu przez zamawiajgcego, ze opis przedmiotu zamédwienia w ramach Wariantu Il jest
nieprecyzyjny, niepetny, a zamawiajgcy nie ma wiedzy na temat realiéw faktycznych i prawnych posadowienia instalaciji

do przetwarzania osadow $ciekowych

w ramach realizacji zaméwienia w ramach Wariantu Il;

- w odniesieniu do wyjasnien SWZ opublikowanych w dniu 26 marca 2024 r. (zwanych dalej jako: ,Wyjasnienia nr 2”):

* uksztattowaniu za pomocg Wyjasnien nr 2 opisu przedmiotu zaméwienia w ramach Wariantu Il w sposob niemozliwy
do zrealizowania przez jakiegokolwiek wykonawce;

* braku udzielenia w Wyja$nieniach nr 2 odpowiedzi jasnej, jednoznacznej i odnoszacej sie do treSci zadanych pytan;



« sformutowaniu w Wyjasnieniach nr 2 odpowiedzi zawierajgcej twierdzenia niezgodne
z przepisami obowigzujgcego prawa;
* dorozumianym przyznaniu przez zamawiajgcego, ze opis przedmiotu zamowienia w ramach Wariantu |l jest
niemozliwy do zrealizowania przez jakiegokolwiek wykonawce;
* dorozumianym przyznaniu przez zamawiajgcego, ze opis przedmiotu zamowienia w ramach Wariantu |l jest
nieprecyzyjny, niepetny, a zamawiajgcy nie ma wiedzy na temat realiow faktycznych i prawnych posadowienia instalacji
do przetwarzania osadow $ciekowych
w ramach realizacji zamowienia w ramach Wariantu |l.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) art. 99 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1i2 Pzp oraz art. 17 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 135 ust. 1i2 Pzp przez:
a) uksztattowanie opisu przedmiotu zamowienia w ramach Wariantu Il, poprzez Wyjasnienia nr 1 i Wyjasnienia nr 2, w
sposob nieprecyzyjny, niepeiny i z pominieciem realiéw faktycznych i prawnych realizacji przedsiewziecia polegajgcego
na posadowieniu instalacji do przetwarzania osadéw $ciekowych na terenie wydzierzawionym od zamawiajgcego, co
czyni to przedsiewziecie niemozliwym do zrealizowania przez jakiegokolwiek wykonawce
w terminach i na warunkach ustalonych przez zamawiajgcego ze wzgledu na przerzucenie na wykonawcéw obowigzku
pozyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia oraz pozwolenia zintegrowanego
wymaganych dla realizacji zamowienia
w ramach Wariantu II;
b) wskazaniu przez zamawiajgcego w Wyjasnieniach nr 1, ze Zamawiajgcy nie przesgdza jakiego rodzaju instalacja
bedzie uzytkowana i w zwigzku z tym nie moZna jednoznacznie stwierdzi¢ czy bedzie to przedsiewziecie mogagce
znaczgco lub potencjalnie oddziatywac¢ na Srodowisko lub czy bedzie mogfo by¢ zwolnione z wymogu uzyskania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz w Wyjasnieniach nr 2, ze Zamawiajgcy nie przesgdza jakiego rodzaju instalacja
bedzie uzytkowana i w zwigzku z tym nie moZna jednoznacznie stwierdzi¢ czy bedzie to przedsiewziecie wymagajgce
uzyskania decyzji
0 Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz pozwolenia zintegrowanego, co czyni opis przedmiotu zamowienia w ramach
Wariantu 1l nieprecyzyjnym, niepetnym i Swiadczy o braku wiedzy zamawiajgcego na temat realiow faktycznych i
prawnych posadowienia instalacji do przetwarzania osadéw $ciekowych na terenie wydzierzawionym od zamawiajgcego;
c) potwierdzeniu przez zamawiajgcego w Wyjasnieniach nr 1 i Wyjasnieniach nr 2, ze ustalit termin przystgpienia do
przetwarzania odpadéw w ramach Wariantu Il (5 czerwca 2024 r.) bez wiedzy o realiach realizacji przedsiewziecia
polegajgcego na posadowieniu instalacji do przetwarzania osadéw Sciekowych na terenie wydzierzawionym od
zamawiajgcego;
2) art. 135 ust. 112 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp przez udzielenie Wyjasnien nr 1 i Wyjasnien nr 2 w sposéb, ktory
wyklucza mozliwo$¢ ustalenia przez wykonawce na podstawie opisu przedmiotu zamowienia w ramach Wariantu |l, jakie
zamawiajgcy okreslit wymagania oraz jakie sg okoliczno$ci moggce mie¢ wpltyw na sporzgdzenie oferty obejmujgcej
posadowienie instalacji do przetwarzania osadow $ciekowych na terenie wydzierzawionym od zamawiajgcego;
3) art. 135 ust. 1| 2 Pzp przez udzielenie Wyjasnien nr 2 w sposéb wymijajacy i niestanowigcy petnej odpowiedzi na
pytania odwotujgcego.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst ouwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu udzielenia
wyczerpujacych, jasnych i precyzyjnych odpowiedzi na pytania opublikowane przez zamawiajgcego w ramach
Wyjasnien 1 oraz Wyjasnien 2, a wskutek tego dokonania zmiany SWZ polegajgcej na urealnieniu realizacji Wariantu nr Il
poprzez zapewnienie pozyskania decyzji Srodowiskowej i pozwolenia zintegrowanego przez zamawiajgcego jako
inwestora i wiasciciela dzierzawionej instalacji albo usunieciu z opisu przedmiotu zamoéwienia Wariantu Il z uwagi na brak
mozliwosci realizacji przedsiewzigcia w postaci posadowienia na terenie wydzierzawionym przez zamawiajgcego
instalacji stuzgcej do zagospodarowania odpadéw w ramach przedmiotowego zamdwienia publicznego.

W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgloszone przystapienia.

W dniu 9 kwietnia 2024 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o umorzenie
postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.
W ocenie zamawiajgcego wobec uniewaznienia postepowania postepowanie odwotawcze
w niniejszej sprawie stato sie zbedne. Ponadto zamawiajgcy przestat informacje z dnia 29 marca 2024 r. o uniewaznieniu
postepowania. Dodatkowo zamawiajgcy w dniu 9 kwietnia 2024 r. poinformowat, ze w dniu 8 kwietnia 2024 r. o godz.
22:58 za posrednictwem platformy e-zaméwienia zostato wniesione odwotanie na czynno$¢ uniewaznienia
postepowania. Przedmiotowe odwotanie nie zostato wniesione przez odwotujgcego.

Na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci i
wykona zgdanie alternatywne zwigzane z usnieciem Wariantu Il. Zamawiajgcy wyjasnit, ze przedmiotowe o$wiadczenie
bedzie skutkowato tym, ze w przypadku oddalenia odwotania od czynnosci uniewaznienia postepowania w kolejnym



postepowaniu Wariant Il nie zostanie przewidziany. Natomiast w sytuacji ewentualnego uwzglednienia odwotania od
czynnoSci uniewazniania postepowania wariant Il zostanie usuniety
z dokumentaciji.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp w zw. z art. 522 ust. 1 Pzp. Przepis art.
568 pkt 3 Pzp stanowi, ze Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku o ktorym
mowa w art. 522. Zgodnie natomiast z art. 522 ust. 1 Pzp W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzyc¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu nigjawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikw postepowania odwotawczego, ktoérzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zzaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany
W powyzej przytoczonym przepisie, tj. zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca. W zwigzku z tym Izba
umorzyta postepowanie odwotawcze, natomiast dalsze czynnosci, ktére zamawiajacy podjat lub podejmie w celu
uczynienia zado$¢ zgdaniom odwotania, pozostajg w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym poza oceng Izby w
zwigzku z ustaleniem zaistnienia przestanki umorzenia postepowania.

Tym samym Izba, postanowita jak w pkt 1 sentencji przedmiotowego orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktérym
koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.
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