Sygn. akt: KIO 1016/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 11 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: J.G.
Protokolant: Tomasz Skowronski
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 11 kwietnia 2024 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 marca 2024 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie
zamoOwienia
AS. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,,PRINT SOL PRINTING SOLUTIONS AND SERVICE Al
SOLDAK” we Wroclawiu
w postepowaniu prowadzonym przez
Politechnika Warszawska w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze

1.zwréci¢ z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcegokwote 6 750 zt 00 gr

stownie: sze$¢ tysiecy siedemset pie¢dziesigt ztotych zero groszy) stanowigcg 90 % naleznego wpisu.

zeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniCzaCa: .......cooueo e

Uzasadnienie
Politechnika Warszawska (PI. Politechniki 1, 00-661 Warszawa) (dalej Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U.2023.1605 z pézn. zm.) (dalej: Ustawa lub Pzp)
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym pn. ,Serwis urzadzen wielofunkcyjnych,
drukarek oraz niszczarek w budynku Politechniki Warszawskiej przy ul. Rektorskiej 4 w okresie 25 miesiecy" sygn. CPR-
ZP02/2024 (dalej Postepowanie).
W dniu 26 marca 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wniést wykonawca ubiegajgcy
sie o0 udzielenie zamodwienia A.S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,PRINT SOL PRINTING SOLUTIOM
AND SERVICE ANNA SOLDAK" (ul. lwaszkiewicza 6/4 52-211 Wroctaw) (dalej: Odwotujacwpbec niezgodnych z
prawem czynno$ci lub zaniechah Zamawiajgcego.
Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujacy postawit zarzut naruszenia:
1.Art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust 6 Ustawy, poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego, jako zawierajgcej razgco
niskg cene, gdy tymczasem oferta Odwolujgcego nie zawierata rzgco niskiej ceny a okoliczno$ci majgce wplyw na
wysoko$¢ ceny oferty zostaty w sposob nalezy wyjasnione i udowodnione przez Odwotujgcego.
2.239 ust 1 w zw. z art. 226 ust 1 pkt 5 lub 10 w zw. z art. 223 ust 1i 2 oraz w zw. Z art. 224 ust 6 Ustawy poprzez wyboér
oferty wykonawcy Faxpol Andrzej lwanowicz Sp. z o.0. (ul. Bartycka 22, 00-716 Warszawa), jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu, pomimo, Zze oferta powinna podlega¢ odrzuceniu poniewaz zawierata btgd w obliczeniu ceny lub jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamowienia, gdyz wykonawca dwukrotnie zmienit treS¢ oferty w wyniku przeprowadzonych
negocjacji z Zamawiajgcym a takze z uwagi na fakt, iz ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny.
Pismem z dnia 10 marca 2024 r. a wiec przed terminem posiedzenia wyznaczonym na 11 marca 2024 r. Odwotujgcy
wycofat odwotanie i wnidst o zwrot optaty od odwotania w przepisanej wysokosci.
Wobec ztozenia przez Odwotujgcego oSwiadczenia w trybie art. 520 Ustawy o wycofaniu zfozonego odwotania Izba
uznata, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego w trybie art. 568 pkt. 1 Ustawy.
Na posiedzeniu niejawnym, ktore odbyto sie bez udziatu stron i uczestnikdw w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajong
Izbe Odwofawczg (Dz. U. poz. 2453) Izba w sytuacji opisanej w art. 568 Ustawy, wydata postanowienie o umorzeniu
postepowania odwotawczego.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekla na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp w zw. z § 9 ust. 3 lit. a)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwieh Publicznych 90 % kwoty



uiszczonej tytutem wpisu.
Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentenciji

Przewodniczaca: ........cooovvieiiiiiiiinenen.



