Sygn. akt: KIO 1004/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 11 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczgcy:Monika Szymanowska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 11 kwietnia 2024 r.
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 25 marca 2024 r. przez
odwotujgcego Orange Polska S.A. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PGE Dystrybucja
S.A. w Lublinie, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Biatystok w Biatymstoku prz)
udziale uczestnika po stronie odwotujgcego T-Mobile Polska S.A. w Warszawie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych
zwrot na rzecz odwotujgcego Orange Polska S.A. w Warszawiekwoty 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy ztotych)
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1104/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie, ul. Garbarska 21A, 20-340 Lublin, w imieniu ktore
dziata PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Bialystok z siedzibg w Biatymstoku, ul. Elektryczna 13, 15-950 Biatystok, prowadz
postepowanie sektorowe o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Pozyskanie miejsca na wiezach/masztach na
potrzeby instalacji urzagdzen sieci LTE450”, o ogtoszeniu o zamoéwieniu publicznym opublikowanym w dniu 16 grudnia
2022 r. pod numerem 2022/S 243-702084, w trybie negocjacji z ogloszeniem, dalej zwane ,postgpowaniem”.
W dniu 25 marca 2024 r. odwotanie wobec tre$ci dokumentacji postepowania wniést wykonawca Orange Polska
S.A. Al Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa (dalej zwany ,odwolujgcym”). We wniesionym $rodku zaskarzenia
odwolujacy postawit zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty (pisownia oryginalna):
1.Opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb niewyczerpujgcy i niejednoznaczny oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzgadzenie oferty poprzez:
a)Zastrzezenie mozliwosci wypowiedzenia umowy bez zachowania terminu, w kazdym czasie, z uwagi na:
i.zmiany przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa majgcych zastosowanie do dziatalnoSci
Zamawiajgcego w zakresie zapewnienia nowoczesnej fgcznosci dyspozytorskiej oraz innych ustug
niezbednych do funkcjonowania i zarzgdzania siecig energetyczng, w wyniku ktérej dalsze
podtrzymanie ustug tgcznosci LTE450 okaze sie niecelowe,
ii.zmiany regulacyjne, wynikajgce z ostatecznych decyzji administracyjnych, wytycznych, zalecen lub
rekomendaciji organéw takich jak Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, Prezesa Agencji Rynku Energii, ministra wiasciwego ds. energii, majgcych
zastosowanie do dziatalnosci Zamawiajgcego w zakresie zapewnienia nowoczesnej tgcznosci
dyspozytorskiej oraz innych ustug niezbednych do funkcjonowania i zarzgdzania siecig energetyczng,
w wyniku ktorej dalsze podtrzymanie ustug tgcznosci LTE450 okaze sig niecelowe,
- bez obowigzku zwrotu kosztéw, jakie wykonawca musi ponieS¢ w celu rozpoczecia Swiadczenia ustug w
ramach umowy szczegbtowej na rzecz Zamawiajgcego, w szczegdlnosci bez ponoszenia przez
Zamawiajgcego Optaty Rezygnacyjnej, co uniemozliwia wykonawcy skalkulowanie ceny oferty, gdyz
wykonawca musi ponieS¢ koszty zwigzane z rozpoczeciem $wiadczenia ustug w ramach umowy
szczegotowej, pomimo tego, iz moze nie otrzymac wynagrodzenia od Zamawiajgcego (Pkt 9.2.18 (a) ppkt iii) i
iv) w zw. z Pkt 9.2.19 Umowy Ramowej);
b)Zastrzezenie, pod sankcjg kar umownych, obowigzku informowania Zamawiajgcego przez wykonawce o



planowych pracach powodujacych przerwy w dostawie energii elektrycznej, pomimo, iz te prace realizuje i o
nich informuje Zamawiajgcy (PGE Dystrybucja S.A.), co uniemozliwia przygotowanie oferty, gdyz wykonawca
nie ma mozliwosci uwzglednienia w ofercie Swiadczenia niezbednego do nalezytego wykonania przedmiotu
zamoOwienia, poniewaz Swiadczenie to - informowanie o planowanych pracach - realizowane jest przez
Zamawiajgcego (Pkt 14.2.3 w zw. z pkt 14.2.4 OPZ);

c)Zastrzezenie, pod sankcjg kar umownych, obowigzku wykonania przez wykonawce w okreslonym terminie

planowych prac powodujgcych przerwy w dostawie energii elektrycznej, ktdre to prace realizuje Zamawiajacy
(PGE Dystrybucja S.A.), co uniemozliwia przygotowanie oferty, gdyz wykonawca nie moze uwzgledni¢ w
ofercie prac niezbednych do nalezytego wykonania przedmiotu zamoéwienia, gdyz dotrzymanie terminow
okresSlonych przez Zamawiajgcego zalezy od prac realizowanych przez samego Zamawiajgcego,
a wykonawca nie ma na nie wplywu (Pkt 14.2.4 OPZ2);
- co stanowi naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp;
2.Zastrzezenie mozliwosci ograniczenia zakresu zamowienia publicznego przez Zamawiajgcego bez wskazania
minimalnej warto$ci lub wielko$ci $wiadczenia stron, z uwagi na zastrzezenie mozliwosci wypowiedzenia umowy
bez zachowania okresu wypowiedzenia, w kazdym czasie, w przypadku:
i.zmiany przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa majgcych zastosowanie do dziatalnosci Zamawiajgcego
w zakresie zapewnienia nowoczesnej tgcznosci dyspozytorskiej oraz innych ustug niezbednych do
funkcjonowania i zarzadzania siecig energetyczng, w wyniku ktérej dalsze podtrzymanie ustug tacznosci
LTE450 okaze sie niecelowe,
ii.zmiany regulacyjne, wynikajgce z ostatecznych decyzji administracyjnych, wytycznych, zalecen Ilub
rekomendacji organéw takich jak Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, Prezesa Agenciji Rynku Energii, ministra wlasciwego ds. energii, majgcych zastosowanie
do dziatalno$ci Zamawiajgcego w zakresie zapewnienia nowoczesnej tgcznosci dyspozytorskiej oraz
innych ustug niezbednych do funkcjonowania i zarzadzania siecig energetyczng, w wyniku ktérej dalsze
podtrzymanie ustug tgcznosci LTE450 okaze sie niecelowe,
- bez zwrotu kosztéw wykonawcy, ktére wykonawca musi ponies¢ pomimo tego, ze moze nie otrzymaé wynagrodzenia
od wykonawcy, a w konsekwencji bez okreslenia minimalnego przychodu, jaki uzyska wykonawca, co stanowi
naruszenie art. 433 pkt 4 Pzp (Pkt 9.2.18 (a) ppkt iii) i iv) w zw. z Pkt 9.2.19 Umowy Ramowej);
3.Zastrzezenie przez Zamawiajgcego odpowiedzialno$ci wykonawcy, w postaci kar umownych za okolicznosci, za ktére
wylgczng odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgey, tj.:

a)natozenie na wykonawce sankcji w postaci kary umownej z tytutu nieusunigcia awarii w przypadku

niepoinformowania Zamawiajgcego w terminie o planowanych pracach powodujgcych przerwy w
dostawie energii elektrycznej, pomimo, iz to Zamawiajgcy realizuje te prace i o nich informuje wykonawce
(Pkt 14.2.3 w zw. z pkt 14.2.4 OP2);
b)natozenie na wykonawce sankcji w postaci kary umownej z tytutu nieusuniecia awarii wskutek a nieterminowego

zakonczenia planowanych prac powodujgcych przerwy w dostawie energii elektrycznej (przekroczenia
maksymalnego czasu trwania prac planowych), pomimo, iz to Zamawiajgcy realizuje te prace i od niego
zalezy termin ich zakonczenia (Pkt 14.2.4 OPZ2);

- co stanowi naruszenie art. 433 pkt 3 Pzp,

i zgdat nakazania zamawiajgcemu modyfikacji dokumentacji postepowania w spos6b wskazany w uzasadnieniu srodka

zaskarzenia.

W dniu 8 kwietnia 2024 r. przekazano Izbie odpowiedz na odwotanie, w ktorej zamawiajacy wskazat, ze w dniu 27
marca 2024 r. dokonat zmian i wyjasnien dokumentacji postepowania, kiére czynig zarzuty odwotania bezzasadnymi,
wobec czego wnosi 0 oddalenie odwotania. W dniu 10 kwietnia 2024 r. odwolujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktorym
oSwiadczyt, ze w zwigzku z udzielonymi przez zamawiajgcego w dniu 27 marca 2024 r. odpowiedziami i
oswiadczeniami zawartymi w odpowiedzi na odwotanie, cofa odwotanie w zakresie zarzutéw nr 1a), 1c), 2 oraz 3b), za$
w pozostatym zakresie, tj. w odniesieniu do zarzutéw 1b) i 3a) odwotania, modyfikuje zgdanie i wnosi o nakazanie
zamawiajgcemu zmiany dokumentéw zamowienia w sposob okreslony w jego piSmie procesowym. Przed otwarciem
posiedzenia, w dniu 11 kwietnia 2024 r., zamawiajgcy przedtozyt pismo procesowe stanowigce ,uzupetnienie odpowiedzi
na odwofanie”, zgodnie z ktorym uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutéw, ktore nie zostaly do tej pory cofniete
tj. uwzglednit zarzut nr 1b) i 3a), wskazujgc sposob ich uwzglednienia.

Ponadto, wobec spetnienia przestanek art. 525 ust. 1 - 3 p.z.p. skiad orzekajacy postanowit dopusci¢ do udziatu w
postepowaniu odwotawczym wykonawce T-Mobile Polska S.A. ul. Marynarska 12, 02-674 Warszawa ktory zgtosit
przystgpienie po stronie odwotujgcego i popart jego stanowisko.

Na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania podtrzymano stanowiska wyrazone pisemnie; strony



réwniez zgodnie wniosty 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

W ustalonym stanie faktycznym i prawnym doszto do wypeinienia hipotezy art. 522 ust. 3 p.z.p., zatem Izba
zobligowana byta umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zwigzku z czym orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie § 9 ust. 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOGtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



