Sygn. akt: KIO 2771/15

WYROK
z dnia 14 stycznia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 21 grudnia 2015 r. przez wykonawce Polimed Sp. z o.0.,
ul. Poleczki 12, 02-822 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny
Publiczny Szpital Kliniczny Nr 7 Slagskiego Uniwersytetu Medycznego Gérnoslaskie
Centrum Medyczne im Leszka Gieca, ul. Ziotlowa 45/47, 40-635 Katowice

przy udziale wykonawcy "Comesa Polska" Sp. z 0.0., ul. Woliriska 4, 03-699 Warszawa,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Polimed Sp. z o0.0., ul. Poleczki 12, 02-822
Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Polimed Sp. z 0.0., ul. Poleczki 12, 02-822 Warszawa tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Polimed Sp. z o.0., ul. Poleczki 12, 02-822 Warszawa na
rzecz wykonawcy "Comesa Polska" Sp. z o.0., ul. Wolinska 4, 03-699 Warszawa
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset zlotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy. ...............

Sygn. akt KIO 2771/15

Uzasadnienie

I-Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczhy nr 7SIaskiego Uniwersytetu Medycznego Gdmoslgskie Centrum
Medyczne im. Leszka Gieca w Katowicach (zwany dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie
na wykonanie zamoéwienia publicznego na dostawe wyrobéw medycznych do inwazyjnych
zabiegow kardiologicznych nr DZ/3321/204/15.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 22 sierpnia 2015 r. pod numerem 2015/S 162- 296251.
Zamawiajgcy zamiescit specyfikacije istotnych warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej
stronie internetowej. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. — Dz. U.
z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.; dalej: Prawo zaméwien publicznych).

W dniu 21 grudnia 2015 r. Polimed spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie (dalej: Odwotujgcy) wniosta odwotanie, w ktérym zakwestionowata



prawidtowo$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 87 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych - poprzez zaniechanie
czynnosci polegajgcej na zgdaniu od Comesa Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Warszawie przedstawienia wyjasmen dotyczgcych tresci ztozonej
oferty, a w konsekwencji nieodrzucenie oferty ztozonej przez Comesa Polska, ktorej tres¢
nie odpowiadata tresci SIWZ,

2. art. 90 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa zamdwien publicznych - poprzez zaniechanie
czynnosci polegajgcej na zwréceniu sie do Comesa Polska o udzielenie wyjasnien
dotyczacych ceny wskazanej w ofercie, a w konsekwencji nieodrzucenie oferty ztozonej
przez Comesa Polska, zawierajgcej razgco niskg cene,

3. art. 91 ust. 1 Prawa zamowien publicznych - poprzez niezgodne z prawem dokonanie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu.

Odwolujgcy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:
Podnosit, ze pismem z dnia 27 pazdziernika 2015 r., Odwotujacy zwrécit Zamawiajgcemu
uwage na niezgodnos¢ oferty Comesa Polska z postanowieniami SIWZ oraz na
prawdopodobienstwo zaoferowania razgco niskiej ceny.
W pi$mie przestanym do Odwotujacego faksem w dniu 11 grudnia 2015 r., Zamawiajgcy
zawiadomit o wyborze oferty Comesa Polska jako najkorzystniejszej, bez uprzedniego

odniesienia sie do wnioskow Odwotujgcego.
l. Zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych
- poprzez zaniechanie czynnosci polegajacej na zadaniu od Comesa Polska wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty, a w konsekwencji nieodrzucenie oferty Comesa
Polska, ktorej tres¢ nie odpowiadata tresci SIWZ
Odwotujgcy wskazywat, ze po otwarciu ofert przez Zamawiajgcego dokonat dogtebnego
przegladu oferty przedstawionej przez Comesa Polska. Przeprowadzona analiza wykazata
bardzo istotne rozbiezno$ci pomiedzy przedstawiong przez Comesa Polska ofertg,
a wymogami okreslonymi w SIWZ:
1. Comesa Polska zaoferowata implanty do zamykania ASD (w wymaganych rozmiarach
od 6 mm do 40 mm) produkcji Lepu Medical MemoPart ASD, ktére sg kompatybilne
z koszulkami przez przegrodowymi w zakresie 8 F -14 F.
SIWZ tymczasem dopuszcza jedynie przedziat 7F-12F.
Dowdd: oferta Comesa Polska i zatacznik 2b do SIWZ (w aktach postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego) oraz wydruk katalogu Lepu Medical zamieszczonego na stronie
internetowej producenta http://en.lepumedical.com/product-information/structural- heart-
disease/asd-occluder.htm wraz z ttumaczeniem.
2. Comesa Polska zaoferowata implanty do zamykania PFO (w wymaganych rozmiarach
od 18 do 30 mm) produkcji Lepu Medical MemoPart PFO, ktére sg kompatybilne
z koszulkami przez przegrodowymi 10F - 12F.
SIWZ tymczasem dopuszcza jedynie przedziat 7F - 12F.
Dowadd: oferta Comesa Polska i zatacznik 2b do SIWZ (w aktach postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego) oraz wydruk katalogu Lepu Medical zamieszczonego na stronie
internetowej producenta http://en.lepumedical.com/product-information/structural- heart-
disease/pfo-occluder.htm wraz z thumaczeniem.
3. Comesa Polska zaoferowata implanty do zamykania PDA (w wymaganych rozmiarach
od 5 do 16 mm) produkcji Lepu Medical MemoPart PDA, ktore sg kompatybilne
z koszulkami przez przegrodowymi w zakresie 6F - 10F.
SIWZ tymczasem dopuszcza jedynie przedziat 7F - 9F.

Dowdd: oferta Comesa Polska i zatacznik 2b do SIWZ (w aktach postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego) oraz wydruk katalogu Lepu Medical zamieszczonego na stronie
internetowej producenta http://en.lepumedical.com/product-information/structural-heart-
disease/pda-occluder.htm wraz z ttumaczeniem.

4. Dodatkowo, nalezy zwréci¢ uwage, ze ww. zaoferowane przez Comesa Polska implanty



MemoPart producenta Lepu Medical sg na state przymocowane do systemu
wprowadzajgcego, bez mozliwosci swobodnej rotacji dysku.

SIWZ tymczasem jednoznacznie wymaga dostawy implantéw o swobodnej rotacji

dysku.

Dowdd: oferta Comesa Polska oraz zatacznik 2b do SIWZ (w aktach postepowania

0 udzielenie zaméwienia publicznego).

5. Nalezy réwniez wskazac, ze wszystkie implanty MemoPart producenta Lepu Medical
oferowane przez Comesa Polska wymagajg uzycia koszulek przez przegrodowych
o duzo wiekszej Srednicy, niz Srednica przewidziana w SIWZ.

Uzycie koszulek o duzej Srednicy jest traumatyczne dla naczyh pacjenta. Zwracamy uwage,

ze zaimplantowanie oraz ponowne zatadowanie implantu MemoPart do koszulki nie jest

mozliwe przy zatozeniu, ze zostang uzyte rozmiary koszulek, ktérych zakres przewidziany
byt w SIWZ.

6. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze SIWZ jednoznacznie wymagat rowniez wskazania
producenta oferowanych produktéw. Comesa Polska jako producenta koszulek przez
przegrodowych wskazat ,Hammermed”. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze podmiot ten nie jest
producentem sprzetu medycznego, a jedynie jego dystrybutorem, nieprowadzgcym
produkciji jakichkolwiek towardw na terenie Polski. Z powyzszego wynika jednoznacznie,
ze wskazane przez Comesa Polska koszulki przez przegrodowe produkcji ,Hammermed”
nie istnieja.

Z tego tez wzgledu oferta Comesa Polska winna zosta¢ odrzucona jako niespetniajgca

wymogdw SIWZ. W obecnej sytuacji, Zamawiajgcy do chwili realizacji zamdwienia nie

bedzie miat zatem wiedzy na temat rzeczywistych parametréw koszulek oferowanych przez

Comesa Polska. Zdaniem Odowlujgcego, Zamawiajgcy miat obowigzek wyjasnienia

watpliwosci w tym zakresie, w szczegdlno$ci poprzez wezwanie Comesa Polska do

przedstawienia katalogéw, specyfikacji sprzetu, badz tez innych dokumentéw, ktére
potwierdzatyby parametry oferowanych przez Comesa Polska produktow. Jest to tym
bardziej istotne, ze od parametréw zamawianych produktéw zalezne jest zdrowie i zycie
leczonych pacjentéw. Niezrozumiate jest zatem podej$cie Zamawiajgcego, ktory nie zazgdat
od Comesa Polska wyjasnien oraz dowodoéw w tym zakresie, pomimo wezwan

Odwotujgcego.

Dowdd: Wydruk opisu dziatalnosci ,Hammermed” dostepnego na stronie internetowej:

http://hammer.pl/o-hammermed/#page-about oraz pismo Odwotujgcego 27 pazdziernika

2015r.

Odwotujgcy zwracat uwage Zamawiajgcego na niezgodno$¢ oferty Comesa Polska

z wymogami przewidzianymi w SIWZ, a takze na btad formalny w zakresie wskazania
producenta. Zamawiajgcy nie odnibst sie jednak w zaden sposoéb do stanowiska
przedstawionego przez Odwotujgcego i dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

z pominigciem istotnych faktow wskazanych powyzej.

Dowdd: Pismo Odwotujgcego skierowane do Zamawiajgcego z dnia 27 pazdziernika

2015 r. oraz Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty przestane do Odwotujgcego
faksem w dniu 11 grudnia 2015 r.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze Zamawiajacy zaniechat z niewiadomych
dla Odwolujagcego wzgledéw czynnosci polegajacej na zadaniu od Comesa Polska
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, czym naruszyt art. 87 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych, pomimo jednoznacznego wezwania Odwolujacego w tym
zakresie.

Jak wskazuje doktryna, na Zamawiajgcym cigzy obowigzek rzetelnego przeprowadzenia
postepowania o udzielnie zaméwienia. Przepis art. 87 ust. 1 Prawa zamowien
publicznych powinien by¢ rozpatrywany w kategoriach uprawnien Zamawiajacego, a
wiec prawa Zamawiajacego do zgdania wyjasnien, potagczonego z obowigzkiem
zazadania tychze wyjasnien w celu wypetnienia obowiazku przeprowadzenia badania i
oceny ofert w sposéb staranny i nalezyty.

Podobnie wskazuje rowniez powszechnie akceptowane orzecznictwo: ,Zamawiajgcy moze,
ale nie musi z tego uprawnienia skorzystac. (...) Jednakze (...) zamawiajacy winien
dochowa¢ nalezytej starannosci i zwrécié sie o wyjasnienie tresci ztozonej oferty (...),
jezeli istniejg ku temu przestanki".



Artykut 87 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych nalezy odczytywac zatem jako prawo
Zamawiajagcego do zgdania wyjasnien, powigzane z obowigzkiem ich zazgdania, w celu
dochowania wymaganej staranno$ci w procedurze badania i oceny ofert. Uprawnienie do
Zgdania wyjasnien tresci oferty przeradza sie w obowiazek, gdy oferta zawiera
postanowienia niejasne, sprzeczne lub gdy jej tresci nie da sie jednoznacznie i
stanowczo wywies¢ bez udziatu wykonawcy.

Skoro Odwotujgcy przedstawit uzasadnione watpliwosci w zakresie ziozonej przez Comesa
Polska oferty, obowigzkiem Zamawiajgcego byto ich rzetelne wyjasnienie przed
ostatecznym wyborem najkorzystniejszej oferty. Niestety, jak Odwotujgcy juz wczesniej
wskazat, jego wezwanie pozostato bez reakcji ze strony Zamawiajgcego.

Odwolujgcy nie posiada zatem zadnej wiedzy, ktéra Swiadczytaby o jakichkolwiek
dziataniach Zamawiajgcego majgcego na celu wyjasnienie watpliwych kwestii, o ktérych
mowa w tresci niniejszego odwolania. Jedynie z ostrozno$ci Odwotujgcy wskazuje, ze
nawet gdyby Zamawiajacy zwrocit sie w omawianym postepowaniu do Comesa Polska

0 udzielenie wyjasnien, to z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia rzetelnego i
konkurencyjnego postepowania, Zamawiajgcy powinien byt poinformowaé uczestnikow
postepowania o tresci otrzymanych wyjasnien.
Il. Zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa zamowien publicznych
przez zaniechaniecczynnosci polegajacehj sie na zwroceniu do Comesa Polska o udzielenie
wyjasnien dotyczgcych cenywskazanej w ofercie, a w konsekwencji nieodrzucenie oferty
Comesa Polska zawieajgcej razgco niskg cene.
Odwotujgcy wywodzit, ze co prawda oferta Comesa Polska nie byta 0 30% nizsza od ceny
arytmetycznej wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu, to opiewata na kwote bardzo
zbliozong do tego posziomu. Istniaty zatem zdaniem Odowlujgcego wyrazne podstawy do
podjecia przez Zamawiajgcego czyynnosci majgcych na celu wyjasnienie watpliwosci w
zakresie cenyoferowanej przez Comesa Polska. Pomimo skierowania wezwania przez
Odowlujgcego do zamawiajgcego, w ktorym wskazat na tryzyko uznania oferty
przedstawionej przez Comesa Polska za razgco niska, Zamawiajgcy w zaden sposéb nie
odniést sie do tych zarzutéw i nie wezwat Comesa Polska do wyjasnienie watpliwosci w tym
zakresie.
lll. Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych - poprzez niezgodne
z prawem dokonanie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu.
W ocenie Odwolujgcego, wszystkie opisane w niniejszym odwotaniu okolicznosci, tj.:

1. zaniechanie czynnosci polegajgcej na zadaniu od Comesa Polska wyjasnien

dotyczacych tresci ztozonej oferty,
2. nieodrzucenie oferty Comesa Polska, ktorej tre$¢ nie,odpowiadata tresci SIWZ,
3. zaniechanie czynno$ci polegajgcej na zwroceniu sie do Comesa Polska o udzielenie
wyjasnien dotyczgcych ceny wskazanej w ofercie, ,

4. nieodrzucenie oferty Comesa Polska zawierajgcej razgco niskg cene,
doprowadzity do niezgodnego z prawem .dokonania czynnosci, wyboru najkorzystniejszej
oferty w postepowaniu. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze Zamawiajgcy za
najkorzystniejszg uznat oferte, ktéra nie spetniata Wymogoéw technicznych okreslonych
w SIWZ. Okoliczno$¢ ta sama w sobie stanowi bezwzgledng podstawe do odrzucenia takiej
oferty. Zamawiajgcy zaniedbat jednak podejmowania jakichkolwiek czynno$ci, ktore
prowadzityby do wyjasnienia watpliwosci powstatych w tym zakresie, ktore to byly zgtaszane
przez Odwolujgcego. Po drugie, Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty, ktdrej wartos¢ byta
wyraznie nizsza od pozostatych ofert i jako taka, z uwagi na wymaég rzetelnosci
postepowania, winna podlega¢ ocenie pod katem jej razgco niskiej wysokosci. Ponownie

z niewiadomych dla Odwolujacego wzgledéw, Zamawiajacy zaniechat jednak podjecia sie
oceny w tym zakresie i w zaden sposob nie odniost sie do niezwtocznie ztozonego przez
Odwolujgcego wniosku.

W konsekwencji Odwotujgcy wnosit o:
l. uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty Comesa



Polska jako najkorzystniejszej,

Il. odrzucenia oferty Comesa Polska na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa
zamowien publicznych (niezgodno$¢ oferty z SIWZ),

lll. wybor oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;j,

IV. w przypadku oddalenia zgdania Il lub lll - nakazanie przeprowadzenia ponownej
oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty po uzyskaniu wyjasnien w zakresie
zgodnosci oferty Comesa Polska z SIWZ oraz w zakresie wysokosci oferowanej
ceny.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca
Comesa Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, ktorej oferta zostata
uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg (dalej: Przystepujacy).

Zamawiajacy uwzglednit zarzuty podniesione w odwotaniu w catosci. Przystepujgcy wnidst
sprzeciw.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwolujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamowien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia i moze
ponie$¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zaméwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtérna ocena ofert, a oferta Przystepujgcego zostataby odrzucona—
wowczas Odwolujgcy miatby realng szanse na uzyskanie zamowienia, jako ze jego cena
byta na drugim miejscu w rankingu ofert.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwolawcza zwazyta, co nastepuje: odwotania nie mozna uwzglednic.

Izba ustalita, co nastepuje:

Whbrew zarzutom podniesionym w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy
wezwat Przystepujacego do ztozenia wyjasnien — zardbwno w zakresie wyjasnienia tresci
oferty (w dniu 12 listopada 2015 r.), jak i w zakresie ceny (w dniu 2 listopada 2015 r.).
Przystepujacy ztozyt wyjasnienia (odpowiednio w dniu 6 listopada i 13 listopada 2015 r.).

Odwolujgcy nie podnosit zarzutéw wobec treSci wezwan i ztozonych wyjasnien,
poniewaz sie z nimi nie zapoznat.

W odpowiedzi na pytanie skladu orzekajgcego zadane na rozprawie, czy Odwotujacy
wie, ze pismem z 2 listopada 2015 r. Zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do udzielenia
wyjasnien oraz zfozenia dowodoéw dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na
wysoko$¢ ceny, Odwotujgcy wyjasnit, ze nie wiedziat o tym piSmie, poniewaz Zamawiajacy
go o nim nie poinformowat.

Odwolujgcy wyjasniat, ze zapoznawat sie z dokumentacjg postepowania w dniu
26 pazdziernika 2015r. i nie wiedziat przed ztozeniem odwotania o pismie z dnia 12 listopada
2015 r. skierowanym do Przystepujacego — wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczacych
treSci ztozonej oferty.

Nie znajgc tresci ztozonych wyjasnien, ocenia je jako nierzetelne, co potwierdza w jego
ocenie réwniez uwzglednienie odwotania przez Zamawiajgcego, ktory przez tg czynnos¢ de
facto uznat, ze nie dopetnit wymaganych procedur.

Skoro istotg zarzutéw podniesionych w odwotaniu bylo twierdzenie o zaniechaniu
przez Zamawiajgcego wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci
oferty i w zakresie ceny, a Zamawiajgcy dokonat tych czynnosci — to Izba stwierdzita, ze
odwotanie jest bezprzedmiotowe. Odwolujgcy w odwotaniu podkreslat, ze Zamawiajacy
zaniechat dopetnienia obowigzkéw proceduralnych ,,majacych na celu rzetelnos¢
postepowania”, a dopiero konsekwencjg ztozenia wyjasnien powinno by¢ odrzucenie oferty.
Odwolujgcy tez nie moze skutecznie podnosic, ze Zamawiajgcy nie ocenit rzetelnie
zlozonych wyjasnien — skoro nieznane Odwotujgcemu byly ani tresci wezwan, ani tresci
zlozonych wyjasnien.

Ponadto, odno$nie zarzutow dotyczgcych tresci oferty, nie mozna uzna¢, ze



Odwotujgcy udowodnit podnoszone przez siebie zastrzezenia co do ewentualnej zgodnosci
tresci oferty z treScig SIWZ. Odwotlujgcy nie przywotywat konkretnych stron w SIWZ

i w ofercie Przystepujacego, a jedynie powotywat sig na katalogi zamieszczone na stronach
internetowych; odnos$nie zastrzezenia co do swobodnej rotacji dysku w odwotaniu nie
przywotat zadnych dowodéw. Tymczasem w ofercie Przystepujacy nie dookreslit modeli
oferowanych urzgdzen — Zamawiajgcy tego nie wymagat — podat tylko nazwe producenta

(okolicznos¢, ze oprocz nazwy producenta podat rowniez nazwe dystrybutora oferowanego
sprzetu, nie ma zadnego wptywu na ocene oferty). W takich okolicznos$ciach trudno znalez¢
podstawy do uznania, ze oferta Przystepujgcego miataby by¢ niezgodna z SIWZ

Odnoscie zarzutu razgco niskiej ceny, Odwotujgcy nie podnosit zadnych argumentow
merytorycznych, jedynie dokonat poréwnania cen ztozonych w postepowaniu i zarzucat
Zamawiajgcemu zaniechanie wezwania Przystepujgcego do wyjasnien w zakresie ceny.
Wobec faktu, ze Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego do wyjasnien tym zakresie, zarzutu
nie mozna byto uwzglednic.

Izba nie mogta ocenia¢ ztozonych przez Przystepujacego wyjasnien, poniewaz nie
byly one objete zarzutami odwotania. Postepowanie odwotawcze jest sformalizowane, Izba
bada odwotanie jedynie w zakresie podniesionych w nim zarzutéw. Zarzut sktada sie
z podstawy prawnej (wskazania naruszonego przepisu Prawa zamowien publicznych)

i faktycznej (przywotania okoliczno$ci uzasadniajgcych wskazywane naruszenie).
Zasadniczo Odwolujgcy wskazywat, ze do wadliwego zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujacego doszio wskutek zaniechania wezwania go do ztozenia wyjasnien — zarzut
ten nie mogt sie potwierdzi¢, poniewaz Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do ziozenia
wyjasnien, a ani tre§¢ wezwan, ani udzielonych wyjasnien nie byta przedmiotem odwotania.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba nie mogta stwierdzi¢, ze doszto do naruszen
wskazywanych w odwotaniu, dlatego orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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