Sygn. akt: KIO 973/24

WYROK
Warszawa, dnia 11 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy:Monika Szymanowska
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw

dniu 25 marca 2024 r. przez odwotujgcego T.K. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo

Ustug Komunalnych ATK Recykling T.K. w spadku w Radomiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Gmine Biatobrzegi przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego PreZero Service Wschdd Sp. z 0.0. w Radomiu
orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego T.K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych ATK Recykling T.K. w spadku w Radomiu i:

2.1.zalicza na poczet kosztéw postepowania kwote 22 200,00 zt (dwadziesScia dwa tysigce dwiescie ziotych)
stanowigcg uiszczony wpis od odwotania i uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego,

2.2.zasgdza od odwotujgcego T.K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych ATK Recykling T.K. w spadku w Radomiu na rzecz zamawiajgcego Gminy Biatobrzegi
kwote 3 600,00 zt (trzy tysigce szeSc¢set ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 973/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Gmina Biatobrzegi Plac Zygmunta Starego 9, 26-800 Biatobrzegi, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Odbior i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
zamieszkatych i nieruchomosci, na ktoérych znajdujg sie domki letniskowe albo innych nieruchomosci wykorzystywanych
na cele rekreacyjno-wypoczynkowe na terenie Miasta i Gminy Biatlobrzegi w okresie 24 miesiecy”, o ogloszeniu o
zamowieniu opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 stycznia 2024 r, pod numerem
00029056-2024, dalej zwane ,postepowaniem”.

Postepowanie na ustuge, o wartosci powyzej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej zwanej ,p.z.p.”,
jest prowadzone przez zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 25 marca 2024 r. odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego wniost wykonawca T.K.
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ATK Recykling T.K. w spadku
ul. Tarnobrzeska 6, 26-600 Radom dalej zwany ,odwotujacym”. We wniesionym Srodku zaskarzenia odwotujgcy postawit
zamawiajgcemu nastepujace zarzuty naruszenia (pisownia oryginalna):
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego w sytuacji gdy wyjasnienia zlozone przez

Odwolujgcego na wezwanie Zamawiajgcego winny doprowadzi¢ do ich uwzglednienia i oceny oferty ztozonej

przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,
2.art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1i 2 i ust. 2 Pzp poprzez wybor wykonawcy, ktorego oferta nie byta

najkorzystniejszg ofertg w postepowaniu (ewentualnie: podlegata odrzuceniu),
3.ewentualnie naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez PreZero

Service Wschoéd Sp. z o.0. z siedzibg w Radomiu oraz Jarper Sp. z 0.0. z siedzibg w Kolonii Warszawskiej, jako

ofert zawierajgcych blad w obliczeniu ceny, oraz naruszenie art. 255 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie przez

Zamawiajgcego przeprowadzenia analizy mozliwosci zwiekszenia $rodkoéw na udzielenie zaméwienia i ew.

uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Odbioér i zagospodarowanie odpadow

komunalnych od witascicieli nieruchomosci zamieszkatych i nieruchomosci, na ktérych znajdujg sie domiki

letniskowe albo innych nieruchomos$ci wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe na terenie Miasta i



Gminy Biatobrzegi w okresie 24 miesiecy” z uwagi na fakt, ze oferta zfozona przez konsorcjum PPUH Interbud

Sp. z 0.0, Ekola Sp. z 0.0. i Eko-Estetyka Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Matecki Sp. j. przekroczyle

kwote, jakg Zamawiajgcy przewidziat dla analizowanego Zamoéwienia.

Wobec powyzszego odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty PreZero Service Wschod Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu (dalej takze jako ,wykonawca
PreZero”), uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, powtdrzenia procesu badania i oceny ztozonych
ofert i wybdr oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej w postepowaniu; ewentualnie nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy PreZero, odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawce PreZero oraz
Jarper Sp. z 0.0. z siedzibg w Kolonii Warszawskiej i uniewaznienie postepowania w oparciu o art. 255 pkt 3 p.z.p.

W uzasadnieniu Srodka zaskarzenia odwolujgcy wskazatl co nastepuje. W postepowaniu oferty ztozyli
nastepujgcy wykonawcy: - konsorcjum PPUH Interbud Sp. z 0.0., Ekola Sp. z 0.0. i Eko-Estetyka Przedsigbiorstwo Ustug
Komunalnych Matecki Sp. j. z ceng 7.411.014,00 zt. - Jarper Sp. z 0.0. z ceng 8.371.377,00 zl, - odwotujgcy z ceng
6.678.237,60 zt, - wykonawca PreZero z ceng 6.696.887,00 zt. Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje ustugi kwote 7 min
Zlotych.

Tre$¢ wzoru oferty opracowana przez zamawiajgcego zawierata m.in. tabele, w ktérej nalezatlo wyszczegolni¢
rodzaj odpadow podlegajgcych odbiorowi, szacunkowg przewidywang ilo§¢ odpaddw, cene brutto, stawke podatku VAT
oraz instalacje, do ktérej bedg przekazywane odpady. Odwotujacy sktadajgc oferte przedtozyt zamawiajgcemu rowniez
wypetniony formularz ofertowy. Pismem z dnia 23 lutego 2024 r. zamawiajgcy zazadat od odwotujgcego wyjasnien tresci
czesci skladowej oferty w zakresie: 1) dotyczagcym o$wiadczenia zawartego na str. 2 kolumna 7 poz. 14 formularza
oferty, w ktérym odwolujgcy wskazat firme GMI-TUR jako instalacje, do ktorej bedg przekazywane odpady budowlane
i rozbiérkowe stanowigce odpady komunalne oraz 2) w zakresie dotyczgcym o$Swiadczenia zawartego na str. 2 kolumna
6 poz. 19 formularza oferty, w ktérym wskazano warto§¢ podatku VAT od ustugi mycia pojemnikéw. Odwotujgcy ztozyt
wymagane wyjasnienia.

Pismem z dnia 13 marca 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty ztozonej przez wykonawce
PreZero, chociaz to oferta odwotujgcego przedstawiata najkorzystniejszy bilans cenowy. Zamawiajgcy poinformowat
réwniez o odrzuceniu oferty odwotujgcego z powodu braku uznania zasadno$ci wyjasnien dotyczgcych wskazania firmy
GMI-TUR, jako instalacji, do ktorej odwolujgcy zamierzat przekazywaé odpady budowlane i rozbiérkowe stanowigce
odpady komunalne. Zamawiajgcy nie zakwestionowat wyjasnien ztozonych odwotujgcego w zakresie dotyczgcym
przyjetej stawki podatku VAT za ustugi mycia pojemnikéw BIO.

W ocenie odwotujgcego stanowisko zamawiajgcego dotyczgce osSwiadczenia w zakresie firmy GMI-TUR jest
btedne. Jak wynika bowiem z przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U.2023.1587 t.j.), dalej jako
»=ustawa o odpadach”, a konkretnie z treSci przepisu art. 29a ustawy o odpadach, obowigzek przekazania odpadéw do
instalacji komunalnej dotyczy wylgcznie odpadéw komunalnych niesegregowanych (zmieszanych). Frakcja odpadéw,
ktorej dotyczyla watpliwos¢ zamawiajgcego (tj. odpady budowlane i rozbiérkowe stanowigce odpady komunalne), jest
natomiast kwalifikowana jako segregowane odpady komunaine. W konsekwencji przekazanie ich podmiotowi jakim jest
»,GMI-TUR Stodkéw 43a, 62-700 Turekjest zgodne z wymaganiami ustawowymi, jak i wymaganiami przetargu. Nalezy
bowiem wskaza¢, ze zgodnie z brzmieniem SWZ, integralng jej czescia jest opracowany projekt umowy (,XVI. 1.
Projektowane postanowienia umowy: ,Projektowane postanowienia umowy w sprawie zaméwienia publicznego zawiera
zatgcznik do SWZ, stanowigcy integralng czes¢ SWZ’). Jak wynika natomiast z treSci projektu umowy (par. 1 ust. 2)
integralng czeS¢ umowy stanowig m.in. umowy dotyczace przekazywania odebranych niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw komunalnych do instalacji komunalnych, natomiast w zakresie pozostatych odpadéw: umowy
dotyczgce przekazywania odebranych odpadéw do oséb fizycznych lub jednostek organizacyjnych niebedacych
przedsiebiorcami, podmiotéw prawnych lub instalacji zapewniajgcych przetworzenie odpadéw komunalnych zgodnie z
hierarchig sposobow postepowania z odpadami i zasadg bliskosci oraz dopuszczalnych metod ich odzysku wskazanych
w ofercie wykonawcy, do ktérych wykonawca jest obowigzany przekazac¢ odebrane odpady, stanowigce zatgcznik nr 3 do
umowy. Zatem w ocenie odwotujgcego czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu jego oferty nalezy uznac za
nieprawidtows.

Niezaleznie od powyzszego, druga z okolicznosci, ktorej dotyczyty wyjasnienia odwoltujacego, czyli stawka VAT
zastosowana przy ustudze ,mycie pojemnikdw na BIO”, jest réowniez istotna. W wyjasnieniach skierowanych do
zamawiajgcego, w odpowiedzi na wezwanie z dnia 23 lutego 2024 r., odwotujgcy szczegdlowo wyjasnit przyczyny
uzasadniajgce zastosowanie dla tej ustugi stawki VAT w wysokosci 8%, tj. mycie pojemnikéw na BIO powinno by¢
kwalifikowane jako ustuga pomocnicza. Zasadg jest odrebne, samodzielne opodatkowanie poszczegdlnych ustug,
niemniej jednak ustugi nie powinny by¢ dzielone dla celow podatkowych wéwczas, gdy tworzy¢ beda jedng ustuge
kompleksowa, obejmujaca kilka $wiadczen pomocniczych, podobnie TSUE w wyroku z 27 pazdziernika 2005 r. C-41/04:
Jednakze w przypadku Swiadczenia szeregu ustug zwigzanych z sobg, tworzgcych obiektywng catos¢ w ramach



okreslonej transakcji gospodarczej, nie nalezy sztucznie ich rozdziela¢ dla celéw podatkowych. Jesli ustuga nie stanowi
celu samego w sobie, ale jest srodkiem do lepszego wykorzystania ustugi zasadniczej, nalezy ja traktowac jako ustuge
pomochniczg, opodatkowujgc jg wedtug zasad wiasciwych dla ustugi zasadniczej.

Szczegotowa analiza przedmiotu zaméwienia uzasadnia stanowisko, ze ustugi mycia pojemnikow na BIO sg
powigzane z ustugg odbioru i zagospodarowania odpaddéw, w spos6b uzasadniajgcy objecie ich stawkg podatku VAT
wiadciwg dla ustugi gldwne;j, tj. stawkg 8%. Ustugi te tacznie sktadajg sie bowiem na kompleksowg ustuge zwigzang z
odbiorem odpaddéw komunalnych i pozostajg z sobg w zwigzku. W podobnym tonie wypowiedziata sie Krajowa Izba
Odwotawcza m.in. w wyroku z dnia 12.07.2013 r., Sygn. akt: KIO 1544/13. Co istotne, przywotane orzeczenie dotyczy
takze postepowania, ktdrego przedmiotem byt odbiér odpadéw, a jedng z ustug Swiadczonych przez Wykonawce miato
by¢ mycie pojemnikéw. W ww. orzeczeniu Izba wskazata: ,(...) Czynnosci zwigzane z przygotowywaniem pojemnikow
do odbioru oraz utrzymywania ich w czystosci oraz ich dostarczenie do miejsca przeznaczonego do odbioru odpadéw
naleza, co do zasady, do wtasciciela lub zarzadcy nieruchomosci, ale wykonanie takich ustug moze zosta¢ zlecone
wykonawcy zaméwienia, jesli podmiot zobowigzany zadeklaruje wole ich zlecenia. Dlatego majg one - zgodnie z SIWZ -
charakter opcjonalny. Niemniej jednak w przypadku ich zlecenia, realizowane bedg przez wykonawce ustugi gtéwnej i w
zwigzku z jej wykonywaniem, bedg skladac¢ sie na realizacje kompleksu ustug zwigzanych z utrzymaniem czystosci i
porzadku w gminie. Do wykonania ustugi gtbwnej konieczne jest bowiem przetransportowanie pojemnika do samochodu,
a umycie tego pojemnika nie jest mozliwe bez usuniecia jego zawartosci. Wykonanie tych czynnosci nie jest celem
samym w sobie, towarzyszg one ustudze odbierania odpadéw, uzupelniajgc jg i poprawiajac jej jako$é. Swiadczenie
takiej ustugi zupeinie odrebnie, bez powigzania z ustugg odbierania odpadow, bytoby sztuczne i niepotrzebne. Bez
znaczenia dla oceny prawidtowo$ci przyjetej do obliczenia ceny stawki podatku VAT jest okolicznos¢, ze przygotowany
przez Zamawiajgcego formularz kalkulacji ceny rozdziela kalkulacje zwigzang z ustugg podstawowg i ustugami
dodatkowymi. Z faktu tego nie mozna wywodzi¢ odrebnosci i samodzielno$ci poszczegolnych ustug. Dla ustalenia, czy
przedmiotem zamowienia jest ustuga kompleksowa, istotny jest obiektywny, funkcjonalny zwigzek poszczegolnych
Swiadczen sktadajgcych sie na zamoéwienie, nie za$§ narzucony przez Zamawiajgcego sposob prezentacji ceny w
ofercie. Powyzsze okolicznosci uzasadniajg - w ocenie Izby - opodatkowanie ustug transportu pojemnikéw oraz ich
mycia i dezynfekcji stawkg wtasciwa dla ustugi odbierania odpadow, tj. stawkg 8%”.

Zgodnie z brzmieniem OPZ przedmiotem postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego zostata objeta nie
tylko ustuga odbioru i zagospodarowania odpaddéw komunalnych, w tym odpadéw biodegradowalnych, ale réwniez mycie
i dezynfekcja pojemnikdow na odpady zmieszane i odpady biodegradowalne tj. odpady podlegajgce odbiorowi w ramach
tego samego postepowania przez tego samego wykonawce. W ocenie odwolujgcego, zamawiajgcy akceptujgc jego
wyjasnienia potwierdzit, ze wtasciwg stawkg podatku VAT za ustugi mycia pojemnikéw na BIO jest stawka 8%, nie za$
23%. Nie mozna przy tym zatozy¢, aby zamawiajgcy moégt zaakceptowa¢ w jednym postepowaniu przyjecie przez
wykonawcow roznych stawek podatku VAT za tg sama ustuge. Co istotne, dwoch oferentdw w analizowanym
postepowaniu zastosowato stawki 23%. Firmami tymi sg Jarper Sp. z 0.0. oraz wykonawca PreZero, ktdérego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Zgodne z ugruntowanym juz stanowiskiem wyrazonym w licznych orzeczeniach
Izby, zastosowanie nieprawidtowej stawki podatku VAT winno by¢ kwalifikowane jako btgd w obliczeniu ceny, ktérego
konsekwencjg jest odrzucenie oferty. Oferty te zatem powinny zostaé odrzucone, z uwagi na btad w obliczeniu ceny
dotyczacy zastosowania niewtasciwej stawki podatku VAT za ustuge mycia pojemnikéw BIO.

W zakresie oferty ztozonej przez konsorcjum PPUH Interbud Sp. z o.0., Ekola Sp. z o0.0. i Eko-Estetyke
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Matecki Sp. j., wedtug odwotujgcego oferta ta zawiera prawidiowg stawke podatku
VAT za ustuge mycie pojemnikéw BIO, jednakze przekracza kwote, jakg zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje ustugi.
Zamawiajgcy powinien byt zajg¢ stanowisko co do tego, czy zwigkszy $Srodki na realizacje ustugi i ewentualnie
uniewazni¢ postepowanie w oparciu o art. 255 pkt 3 p.z.p.

Przywotane powyzej okolicznosci faktyczne i prawne wedtug odwoltujgcego potwierdzajg, ze tres¢ jego oferty
obligowata zamawiajgcego do dokonania jej wyboru. Btedy przy badaniu i ocenie ofert uniemozliwity wybor oferty
odwotujgcego i pozbawity go mozliwosci zawarcia umowy na realizacje przedmiotu zaméwienia.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie w formie pisemnej wnidst petnomocnik
strony wskazujgc, iz zamawiajgcy wnosi o uznanie odwotfania za bezzasadne i oddalenie go w catosci — zgodnie z
uzasadnieniem wskazanym w odpowiedzi na odwotanie z dnia 5 kwietnia 2024 r.

Ponadto, wobec spetnienia przestanek art. 525 ust. 1-3 p.z.p., Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu
odwotawczym wykonawce PreZero Service Wschod Sp. z o0.0. ul. Wroctawska 3, 26-600 Radom (dalej zwany
~przystepujagcym”), ktéry zglosit przystgpienie po stronie zamawiajgcego. Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko
procesowe w formie pisemne;.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego,



konfrontujagc je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk ziozonych do protokotu w
toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okre$lonej w art. 513 p.z.p. i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 p.z.p., a odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia $rodka zaskarzenia
zgodnie z wymaganiami art. 505 ust. 1 p.z.p. Izba stwierdzita réwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
okreslonych w art. 528 p.z.p., ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania
meritum sprawy.

Sktad rozpoznajacy spor dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1
pkt 1 p.z.p., ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, kidre miato
wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Uwzgledniajgc zgromadzony
materiatl procesowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustalen na podstawie dokumentacji postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, w szczegdlnosci w oparciu o postanowienia ogtoszenia o zamowieniu, SWZ,
korespondencje prowadzong w toku postepowania, czynnosci w toku badania i oceny ofert, majgc na wzgledzie zakres
sprawy zakreSlony przez okolicznosci podniesione w odwotaniu, sktad orzekajacy stwierdzit, ze postawione przez
odwolujgcego zarzuty nie znajdujg potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, zatem rozpoznawane
odwotanie, jako nieposiadajgce uzasadnionych podstaw, zostato przez Izbe oddalone.

W zakresie zarzutu nr 1 z petitum odwotania — naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.
poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego w sytuaciji, gdy wyjasnienia ziozone na wezwanie zamawiajgcego winny
doprowadzi¢ do ich uwzglednienia i oceny oferty ztozonej przez odwotujgcego jako najkorzystniejszej, sktad orzekajacy
wskazuje co nastepuje.

Zgodnie z dokumentacjg postepowania, rozdziatem IX pkt 2 ppkt 1 SWZ, wykonawcy byli zobowigzani do ztozenia
wypetnionego formularza ofertowego wedtug wzoru ustanowionego przez zamawiajgcego (zatgcznik nr 1 do SW2Z). W lit.
B formularza dotyczgcego ceny ofertowej i pozostatych kryteriow, wykonawcy wypetniali tabele, gdzie zawarto kolumne
nr 7 pn. ,instalacja, do ktérej bedg przekazywane odpady (nazwa adres)”. W kolumnie 7 dotyczacej pozycji 14 tabeli -
odpady budowlane i rozbiérkowe stanowigce odpady komunalne, odwolujagcy w swojej ofercie wskazat ,GMI-TUR
Stodkow 43a, 62-700 Turek”.

W rozdziale 1l pkt 1 pkt 6 SWZ zamawiajacy postawit nastepujace wymaganie: ,Wykonawca zobowigzany jest do
wskazania w ofercie instalacji, do ktérych bedzie przekazywat wszystkie odpady dotyczace postepowania” (tak zmiana
SWZ z 08.02.2024 r.). Kwestia ta byta takze przedmiotem wyjasnien tresci SWZ, dokonanych w trybie art. 135 ust. 1
p.z.p., tj. ,Pytanie 1: W Szczegdétowym Opisie Zamodwienia rozdziat Il punkt 1 podpunkt 6 Zamawiajacy napisat:
Wykonawca zobowigzany jest do wskazania w ofercie instalacji komunalnej, do ktérej bedg przekazywane odebrane
niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne, zgodnej z art. 38b ustawy o odpadach. Natomiast w formularzu
ofertowym Zamawiajgcy wymaga wskazania Instalacja, do ktérej bedg przekazywane odpady (nazwa, adres) dla
kazdego odpadu. Wnosimy o zmiane zapisu na: Wykonawca zobowigzany jest do wskazania w ofercie instalacji do
ktérych wykonawca bedzie przekazywat wszystkie odpady dotyczgce przedmiotowego postepowania. Odpowiedz
zamawiajgcego: Zamawiajgcy przychyla sie do wnioskowanej zmiany i dokona modyfikacji zapiséw w rozdziale 1l punkt
1 podpunkt 6 Zatgcznika nr 7 do SWZ.”.

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu Ill pkt 1 ppkt 4 OPZ zamawiajacy wskazat: ,Wykonawca zobowigzany jest
do przekazywania odebranych niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych do instalacji komunalnych,
ktére otrzymaly taki status, a pozostatych odpaddéw selektywnie zbieranych do instalacji odzysku i unieszkodliwiania
odpadoéw zapewniajgcych przetworzenie lub unieszkodliwienie odpadéw komunalnych zgodnie z hierarchig sposobéw
postepowania z odpadami i zasadg bliskosci, o ktérych mowa w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.”.

Dalej Izba ustalita, ze dniu 23 lutego 2024 r. zamawiajgcy, dziatajac na podstawie art. 223 ust. 1 p.z.p., wezwat
odwotujgcego do ziozenia wyjasnien tresci oferty. Odpowiedz na to wezwanie przedstawiono w dniu 27 lutego 2024 r.
Nastepnie, w dniu 13 marca 2024 r. zamawiajgcy poinformowat, Zze treS¢ oferty odwotujgcego jest niezgodna z
warunkami zamowienia, poniewaz na stronie 2 formularza ofertowego, w kolumnie 7 w pozycji 14 wskazano podmiot,
ktéry nie prowadzi instalacji odzysku i unieszkodliwiania odpadéw. W przedmiotowym zawiadomieniu zamawiajacy
dodat, ze obowigzek ztozenia o$wiadczenia w zakresie wskazania w ofercie docelowych instalacji, do ktorych
przekazywane bedg wszystkie frakcje odpaddw, postawiono w rozdziale lll pkt 1 ppkt 4 i 6 SWZ.

Izba stwierdzita, ze czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty odwotujgcego jest prawidtowa i nie
doszto do naruszenia w postepowaniu art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. Nalezy zgodzi¢ sie z zamawiajgcym i przystepujacym,
ze tre$¢ dokumentacji postepowania jest jasna i precyzyjna. Dokonujgc rekonstrukcji oswiadczenia woli zamawiajgcego
w postaci wymogu z kolumny 7 formularza ofertowego — wskazujgc na rozumienie tej tresci przez profesjonaliste, a
takim jest co do zasady przedsigbiorca dziatajgcy na rynku zamédwien publicznych ( k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p.) —



sktad orzekajgcy stwierdzit, ze nalezato tam wskazac, zgodnie z jezykowym brzmieniem formularza, instalacje, do ktorej
wykonawca bedzie przekazywat odpady, tu o frakcji okreslonej w pozycji 14 formularza ofertowego. Jest to spdjne z ww.
wyjasnieniami i modyfikacjg treSci SWZ oraz art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2024 r.,, poz. 399) dotyczgcym wymagan ustawodawcy w zakresie
dokumentacji zamowienia, ktére natozono na zamawiajgcego (art. 65 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p.). W dokumentaciji
postepowania nie ma zadnych niejasnosci/niejednoznacznosci, tres¢ ta nie budzi zadnych obiektywnych watpliwosci. W
ocenie sktadu orzekajgcego brzmienie formularza ofertowego jest precyzyjne i jednoznaczne.

Odwolujacy nie wypetnit wymogu wskazania przedmiotowej instalacji i podat podmiot, ktory bedzie odbierat
odpady komunalne (budowlane i rozbidrkowe), ktory takg instalacjg odzysku i unieszkodliwiania odpadow nie jest, co nie
byto sporne. Dodatkowo powyzsze wykazujg dokumenty ztozone przez zamawiajgcego wskazujace, ze GMI-TUR w
Stodkowie nie posiada uprawnien do przetwarzania i unieszkodliwiania odpadéw (zatgczniki nr 1-5 do odpowiedzi na
odwotanie), ktdrych nie kwestionowano. Zatem w ustalonym stanie rzeczy Izba stwierdzita merytoryczng wade oferty
dotyczacg nieprawidtowego wskazania przez odwotujgcego instalacji, do kitérej bedzie przekazywat odpady o frakciji
okreslonej w pozycji 14 formularza ofertowego. Zdaniem sktadu orzekajgcego taka wada oferty nie podlega konwalidaciji,
oferta jest wprost sprzeczna z wymaganiami SWZ. Natomiast zasada niezmiennosci treSci oferty sprzeciwia sie
uzupetnieniu takich informacji po uptywie terminu na skfadanie ofert. Nie ma rowniez zadnych uzasadnionych podstaw,
aby odej$¢ od jednoznacznej treci wymagan formularza ofertowego, tylko dlatego, ze jeden z wykonawcow popetnit btad
przy jego wypetnianiu.

Na tym etapie postepowania, treS¢ dokumentacji zamowienia powinna by¢ interpretowana literalnie i Scisle —
stanowi to gwarancje pewnosci obrotu oraz realizacje naczelnych zasad zamowien publicznych, okreSlonych w art. 16
pkt 12 p.z.p. dotyczgcych zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci, tak aby
z jednej strony wykonawcy nie mieli trudnosci z odczytaniem wymogoéw zamawiajgcego oraz weryfikacjg ofert
konkurencji, a takze aby ograniczy¢é nieuprawniong uznaniowo$¢ przy ocenie ofert. Innymi stowy, nie mozna na tym
etapie odstagpi¢ od klarownego brzmienia SWZ, dodatkowo popartego wyjasnieniami zamawiajgcego i uznac, ze co
prawda zamawiajgcy wymagat w ofercie podania instalacji, do ktorych bedg przekazywane dane frakcje odpadéw, ale
skoro jeden z wykonawcow wskazat zamiast instalacji podmiot, ktéry bedzie odpady odbieral, to taki podmiot tez nalezy
uwzgledni¢. Bytoby to sprzeczne z zasadami wyktadni o$wiadczen woli i zasadami naczelnym p.z.p. Jednoznacznego
wymogu zamawiajgcego dotyczgcego wskazania w formularzu ofertowym instalacji, do ktérej bedg przekazywane
odpady, nie mozna ,wyktada¢” jako wymogu wskazania podmiotu odbierajgcego odpady komunalne i przekazujacego je
wiadciwej instalaciji.

W szczegdinoéci nie przekonuje do tego wskazany przez odwotujgcego art. 29a ustawy o odpadach, poniewaz
zamawiajacy odpowiadajgc na pytania wykonawcow, w dniu 8 lutego 2024 r. jednoznacznie wyjasnit rozumienie
wymagan SWZ, ktérych nie ograniczono do wskazania instalacji komunalnych —vide wyjasnienia i zmiana SWZ, pytanie
nr 1 i dodanie ppkt 4 i 6 w pkt 1 rozdziatu Ill SWZ. Z wigzacej dokumentacji postgpowania wynika, ze wykonawcy mieli
wskaza¢ miejsce zagospodarowania odpadow adekwatne do ich rodzaju, co koresponduje z obowigzkami natozonymi
na zamawiajgcego przez ustawodawce, ktére referujg do instalacji i tylko ,w szczegdlnosSci” wymienia sie instalacje
komunalne. W Sslad za modyfikacja SWZ zamawiajacy jasno potwierdzit, ze w ofercie nalezy wskaza¢ wszystkie
instalacje, a nie tylko instalacje komunalne. O ile zatem moglyby nawet wystgpi¢ jakies watpliwosci w zakresie
wypetnienia formularza ofertowego w zwigzku z brzmieniem art. 29a ustawy o odpadach (z czym skiad orzekajacy sie
nie zgadza), to zamawiajgcy jednoznacznie je rozwiat dokonujgc wyjasnien SWZ. Podzielenie argumentacji
odwolujacego i odejscie na jej podstawie od brzmienia formularza ofertowego wymagatoby zatem réwniez pominiecia
wyjasnien zamawiajacego wraz z dokonang zmiang SWZ oraz zignorowania faktu, ze strony uczestniczg w obrocie
profesjonalnym, co w ustalonym stanie rzeczy byloby nie do przyjecia. Odwolujgcy podnosit rowniez, ze spenit
wymagania ustawy o odpadach, prébujac przenosi¢ spér na zakres, w ktérym ten spér nie wystepuje — zgodnie
z informacjg o odrzuceniu jego oferty powodem jej eliminacji nie jest niespetnienie wymagan ustawy o odpadach, a wada
merytoryczna oferty polegajgca na niedostosowaniu sie do wymagan SWZ, polegajgca na wskazaniu podmiotu, ktéry nie
prowadzi instalacji odzysku i unieszkodliwiania odpadéw w ramach obowigzku podania w ofercie takiej instalacji (rozdziat
Il pkt 1 ppkt 4i6 SWZ).

Nie mozna uzna¢ takze za obiektywnie uzasadnione, ze nalezy wobec odwolujgcego poming¢ klarowne
wymagania formularza ofertowego, poniewaz na etapie realizacji zamowienia mégtby dostarczy¢ zamawiajgcemu
wiasciwg umowe z podmiotem odbierajgcym przedmiotowe odpady, co wynika z wzoru umowy. Jezeli odwotujacy,
w zwigzku ze swoje sytuacjg podmiotowa, chciat odstapi¢ od wymogu podania w ofercie instalacji, na rzecz wskazania
podmiotu odbierajgcego przedmiotowe odpady, to nalezato zadbac o tres¢ formularza oferty, ktéra by to umozliwita. Nie
zadano w tym zakresie zadnych pytann do SWZ, nie zaskarzono jej tresci. Wymodg zamawiajgcego jest jasny, nalezy
poda¢ ,instalacje, do kiérej bedg przekazywane odpady (nazwa adres)”’. Okolicznos¢, ze wybrany w postepowaniu



wykonawca moze przedstawi¢ zamawiajgcemu okreslone dokumenty (wiasciwe dla jego sytuacji podmiotowej) nie
oznacza, ze zamawiajgcy dla niektérych wykonawcow zrezygnuje z wymogu formularza ofertowego dotyczgcego
wskazania witasciwej instalacji. Na tym etapie, kiedy nie ma juz mozliwosci zmiany tresci dokumentacji postepowania, a
jej brzmienie wigze zamawiajgcego, wykonawcow i Krajowg Izbe Odwotawczg,nie ma mozliwosci dokonywania zmiany
brzmienia formularza ofertowego. Wszyscy wykonawcy mieli wskaza¢ przedmiotowg instalacje w swojej ofercie i
zgodnie z wyjasnieniami odwotujgcego w formularzu powinien wpisa¢ Eneris Ekologiczne Centrum Utylizacji Sp. z 0.0. w
Rusku, czego nie zrobiono. Zamiast tego pominieto merytoryczne wymagania dokumentacji i w kolumnie dotyczacej
instalacji wskazano podmiot, ktory nie prowadzi instalacji odzysku i unieszkodliwiania odpadéw, co powoduje, ze tres¢
oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia, w sposéb ktéry nie podlega sanowaniu na gruncie ustawy p.z.p., wiec
czynno$¢ odrzucenia oferty odwoltujgcego przez zamawiajagcego jest w ocenie Izby prawidtowa.

W przedmiocie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych
przez przystepujgcego i Jarper Sp. z 0.0. w Kolonii Warszawskiej, jako ofert zawierajgcych btgd w obliczeniu ceny oraz
naruszenia art. 255 pkt 3 p.z.p. poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego przeprowadzenia analizy mozliwosci
zwiekszenia srodkéw na udzielenie zamowienia i ewentualnego uniewaznienia postepowania z uwagi na fakt, ze oferta
zlozona przez konsorcjum PPUH Interbud Sp. z o0.0., Ekola Sp. z o0.0. i Eko-Estetyka Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych Matecki Sp. j. przekroczyta kwote, jakg zamawiajgcy przewidziat dla zaméwienia (zarzut nr 3), sktad
orzekajgcy wskazuje jak nizej.

Po pierwsze, nie znalazto potwierdzenia w materiale procesowym, aby zamawiajgcy dla ustugi mycia pojemnikéw
BIO uznat za prawidtowg preferencyjng stawke VAT (8%). Nic takiego nie wynika z dokumentéw zamoéwienia. Ustawa
p.z.p. nie przewiduje rowniez domniemanego zaakceptowania wyjasnien skladanych przez wykonawce. Zamawiajacy nie
wypowiedziat sie w zakresie przyjetej przez odwolujacego stawki VAT, poniewaz jak wyjasnit na rozprawie stwierdzit, ze
oferta odwolujgcego podlega odrzuceniu ze wzgledu na niezgodno$¢ z warunkami zamowienia, z powodu wady
formularza ofertowego. Izba zgadza sie z zamawiajgcym, ze dla zaskarzonej czynno$ci rozstrzygniecia postepowania
jest to bez znaczenia, skoro bowiem zamawiajacy stwierdzit, Ze odwotujgcy podlega eliminacji z postepowania, nie miat
obowigzku doszukiwac sie kolejnych powoddéw do odrzucenia tej oferty.

Po wtére, zamawiajacy nie okreslit w dokumentacji postepowania stawki VAT, ktéra powinna zosta¢ uwzgledniona
przez wykonawcow w sktadanych ofertach, tu w szczegolnosci dla ustugi mycia pojemnikow BIO (poz. 19 tabeli z lit. B
formularza ofertowego). Wykonawcy sktadali formularze ofertowe, gdzie sami wypetniali kwoty, w tym dotyczace
zastosowanej stawki VAT. Ciezar ustalenia prawidtowej stawki podatku zostat przerzucony na wykonawcéw, ktorzy takze
nie pytali zamawiajgcego przed ztozeniem ofert jaka stawka jest w jego ocenie prawidiowa.

Dla dalszego wywodu istotnym jest zaznaczenie, ze w toku postepowania odwotawczego Krajowa lzba
Odwotawcza dokonuje oceny czynno$ci zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, czyli
dokonuje weryfikacji zgodno$ci z prawem czynnosci jednostki zamawiajgcej w przetargu w zestawieniu z modelem
prawidtowego postepowania, odtworzonym na podstawie przepisow prawa i dokumentacji postepowania. Weryfikacja ta
odbywa sie w kontradyktoryjnym procesie, ktérego wyrazony w orzeczeniu wynik ma charakter formalny (Izba orzeka o
prawidtowosci zaskarzonej czynnosci — oddalajagc odwotanie, albo o jej nieprawidiowosci — uwzgledniajgc odwotanie
w calosci lub w czesci). Sktad orzekajgcy zauwaza rowniez, ze Krajowa lzba Odwotawcza co do zasady nie zostata
powofana, aby rozstrzyga¢ spory dotyczgce prawa podatkowego, tym niemniej dla potrzeb kontrolowania konkretnego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego winna dokonywaé interpretacji wkasciwych norm podatkowych w
przedmiocie zastosowania stawki podatku od towardw i ustug, ktéra bedzie miata zastosowanie jedynie do oceny ofert
wykonawcow w postepowaniu. Niezaleznie od przedmiotu rozpoznawanego sporu postepowanie przed Izbg jest
kontradyktoryjne (skargowe), czyli to strony sg obowigzane do przedstawiania dowoddéw na potwierdzenie faktow, z
ktérych wywodzg korzystne dla siebie skutki prawne, zgodnie z zasadg ei incumbit probatio, qui dicit, non ei, qui negat —
wyrazong w art. 534 pkt 1 p.z.p. Przedstawienie przez strone dowodu, w celu wykazania okre$lonych twierdzen o faktach
sprawy, z ktérych wywodzi ona korzystne dla siebie skutki, nie jest jej prawem czy obowigzkiem, lecz cigzarem
procesowym wynikajagcym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wtasnym interesie. To interes
strony, jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej podjgé wszelkie mozliwe czynnosci procesowe w celu udowodnienia
przedstawionych twierdzen o faktach. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 r., sygn. akt: Il UK 69/11,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009 r., sygn. akt: IV CSK 71/09). Zatem strona, ktéra w postepowaniu
odwotawczym nie udowodni faktoéw, z ktorymi wigze korzystne dla siebie konsekwencje prawne musi liczy¢ sie z
negatywnym skutkiem braku podofania powinnosci dowodowej, co w konsekwencji powoduje oddalenie zarzutu. Ergo,
jezeli odwotujgcy chciat powota¢ sie na interpretacje pochodzace od wiasciwych organéw podatkowych, to powinien je
ztozy¢. W ustalonym stanie rzeczy ustawodawca nie przewidziat podstaw do odstgpienia od klasycznego rozktadu
ciezaru dowodu i obarczenia zamawiajgcego obowigzkiem wykazania prawidiowej stawki podatku VAT, skoro jest on
gospodarzem postepowania, co podnosit odwotujgcy na rozprawie. Innymi stowy, niezaleznie od statusu zamawiajgcego



nie ma on obowigzku wykazywania okolicznosci, na ktére powotywat sie odwotujacy, kwestionujgcy prawidtowo$¢ oceny
dokonanej przez zamawiajgcego.

W dalszej kolejnosci skitad orzekajacy zauwaza, ze postepowanie przed organami podatkowymi jest
postepowaniem inkwizycyjnym, przeciwstawnym modelowi skargowemu. Proces inkwizycyjny ($ledczy) charakteryzuje
sie wltadczym charakterem postepowan podatkowych, dajgcym przewage organowi prowadzgcemu postepowanie w
imieniu wierzyciela podatkowego (Panstwa) w stosunku do dtuznika podatkowego (podatnika). To podmiot orzekajgcy ma
obowigzek zgromadzi¢ materiat faktyczny i dowodowy w sprawie i do niego nalezy ciezar udowodnienia istotnych faktow.
Dowody sg dopuszczane z urzedu i organ tak dtugo bada okolicznosci, az dojdzie do rzeczywistego, przekonujgcego
i kompletnego ustalenia stanu faktycznego. Oznacza to, ze Izba orzeka w przedmiocie tego, ktdra strona dowiodta
swoich racji, zas organ podatkowy — z zatozenia — wydaje decyzje obiektywng, poniewaz gromadzi z wiasnej inicjatywy
dowody tak dtugo, jak jest to konieczne dla wydania prawidtowego rozstrzygniecia. Okolicznoéci tej nie mozna traci¢ ze
wzroku przede wszystkim z uwagi na fakt, iz postepowanie kontradyktoryjne z samej swojej istoty moze doprowadzi¢ do
rezultatu innego niz doprowadzitoby postepowanie inkwizycyjne, gdyby je przeprowadzono, a w konsekwencji —
orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej nie wigze organdw podatkowych, a Izba orzeka w takim stanie faktycznym, jaki
zostat przez strony przedstawiony.

Majgc na uwadze powyzsze istotne proceduralne réznice, a takze fakt, ze zasadg jest zastosowanie
podstawowej stawki podatku VAT, majacej charakter reguty ogolnej — stosowanie stawek preferencyjnych stanowi
odstepstwo od zasadniczej stawki, zatem powinno by¢ interpretowane $cisle i mie¢ zastosowanie jedynie wtedy, gdy
istniejg uzasadnione podstawy do odstgpienia od stawki podstawowej — sktad orzekajgcy wskazuje, ze strona, ktéra chce
zaoferowac w ofercie cene z zastosowaniem obnizonej stawki VAT i zastosowac zwolnienie od reguty ogolnej, powinna
wiasciwie i adekwatnie to uzasadni¢, poniewaz prawo podatkowe nie dopuszcza ,domniemania” warunkéw niezbednych
do zastosowania preferencyjnych stawek podatku. W postepowaniu objetym sporem zamawiajgcy wezwat odwotujgcego
do ziozenia wyjasnien, dajgc mu mozliwos¢ wykazania, ze zaoferowane w ofercie stawki VAT sg prawidlowe.
Ostatecznie zamawiajgcy nie wypowiedziat sie w rozstrzygnieciu postepowania czy odwotujgcy w jego ocenie wykazat,
ze ma prawdo do zastosowania 8% stawki VAT w zakresie poz. 19 formularza ofertowego; sktad orzekajacy rowniez nie
bedzie oceniat tych okolicznosci.

Odnoszac sie natomiast do oferty przystepujacego i wykonawcy Jarper Sp. z 0.0. w Kolonii Warszawskiej, ktorzy
za ustuge mycia pojemnikéw BIO przyjeli podstawowg stawke VAT, Izba wyjasnia, ze w polskim prawie krajowym, jak
réwniez w prawie unijnym, nie istnieje definicja legalna ustugi kompleksowej lub ustugi odrebnej, jaka mogtaby by¢
przydatna dla ustalenia spornej kwestii. Koncepcje opodatkowania Swiadczen kompleksowych wypracowat Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, za$ dla oceny odrebnosci ustug lub ich kompleksowosci konieczne jest
przeanalizowanie kazdej sytuaciji faktycznej ad casum. TSUE wielokrotnie przypominat, ze kazda czynno$¢ co do zasady
powinna zosta¢ uznana za odrgbng i niezalezng. Majac jednak na wzgledzie funkcjonalno$¢ systemu VAT uznano, ze
jezeli dwa $wiadczenia lub wiecej sg tak Scisle zwigzane, Zze obiektywnie tworzg w aspekcie gospodarczym jedng
catos¢, to wszystkie te czynnosci stanowig jedno $wiadczenie do celdow stosowania podatku od wartosci dodanej. W
pewnych okolicznosciach bowiem formalnie odrebne $wiadczenia, ktére moga byé wykonywane oddzielnie, nalezy
uwazac za jednolita czynno$¢, gdy nie sg one niezalezne. W konsekwencji, $wiadczenie kompleksowe wystepuje w
przypadku, gdy co najmniej dwa elementy, albo co najmniej dwie czynnosci dokonane przez podatnika, sg ze sobg tak
Scisle zwigzane, ze tworzg obiektywnie jedno nierozerwalne Swiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielnie miatoby
charakter sztuczny (por. wyroki Trybunatu: z 17 stycznia 2013 r. w sprawie C- 224/11, z 27 wrzes$nia 2012 r. w sprawie
C-392/11, z 11 czerwca 2009 r. w sprawie C- 572/07, z 21 lutego 2008 r. w sprawie C-425/06, z 29 marca 2007 r. w
sprawie C-111/05, z 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-41/04, z 25 lutego 1999 r. w sprawie C-349/96, z 2 maja 1996
r. w sprawie C-231/94).

Uwzgledniajgc zatem dwie okoliczno$ci, po pierwsze — ze kazde Swiadczenie powinno by¢ zwykle uznawane za
odrebne i niezalezne oraz po drugie — ze transakcja zlozona z jednego $wiadczenia w aspekcie gospodarczym nie
powinna by¢ sztucznie rozdzielana, aby nie pogarszac¢ funkcjonalnosci systemu podatku VAT, nalezy poszukiwaé
elementéw charakterystycznych dla rozpatrywanej czynnosci celem okre$lenia, czy dane Swiadczenia stanowig kilka
odrebnych $wiadczen giownych, czy jednolite $wiadczenie kompleksowe. Jezeli ustuga sklada sie z wielu $wiadczen, a
Swiadczenia te mozna rozdzieli¢ tak, ze nie zmieni to ich charakteru, ani wartosci z punktu widzenia nabywcy —
wowczas $Swiadczenia takie powinny by¢ traktowane jako niezaleznie opodatkowane Swiadczenia. Natomiast kiedy
ustuga sktada sie z kombinacji réznych czynnosci, prowadzacych do realizacji okreslonego celu, na ktory sktadajg sie
réznego rodzaju $wiadczenia, mamy do czynienia z ustugg kompleksowa.

Podobnie, w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjmuje sig, ze $wiadczenie ztozone ma
miejsce wowczas, gdy relacja poszczegodinych swiadczen wykonywanych na rzecz jednego nabywcy dzieli je na
Swiadczenie podstawowe i $wiadczenia pomocnicze, tzn. takie, ktére umozliwiajg skorzystanie ze Swiadczenia



podstawowego lub sg niezbedne dla mozliwosci skorzystania ze Swiadczenia podstawowego. Jezeli jednak $wiadczenia
te mozna rozdzieli¢ tak, ze nie zmieni to ich charakteru ani warto$ci z punktu widzenia nabywcy, wéwczas $wiadczenia
takie powinny by¢ traktowane jako dwa niezaleznie opodatkowane $wiadczenia (tak wyrok z 6 maja 2015 r., sygn. akt: ).
Innymi stowy, $wiadczenie ztozone charakteryzuje sie kompleksowoscig i wspotzaleznoscig wielu czynnoéci, ktére
wykonywane w sposob skoordynowany i efektywny majg doprowadzi¢ do osiaggniecia zamierzonego celu. W przypadku
ustug o charakterze ztfozonym, o wysokosci stawki podatku decyduje to, czy w danych okolicznosciach mamy do
czynienia z jedng ustugg ztozong, czy tez z szeregiem jednostkowych ustug. Ocena tej okolicznosci winna odbywac sie
w oparciu o to, czy dokonywane czynnosci ($wiadczenia) wykazujg ze sobg tak Sciste powigzanie, ze w sensie
gospodarczym tworzg jedng cato$¢, ktdrej rozdzielenie miatoby sztuczny charakter.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanego sporu sktad orzekajacy stwierdzit, ze w odniesieniu
do niniejszego postepowania, zamawiajgcy wyodrebnit ustuge mycia pojemnikébw BIO od pozostatych czynnosci
wykonawcy. Uwzgledniajgc opis przedmiotu zamdwienia, nie istnieje funkcjonalny zwigzek pomiedzy poszczegolnymi
elementami zamdéwienia na tyle Scisty, aby nie mozna byto wydzieli¢ z tego Swiadczenia elementu dotyczgcego mycia
pojemnikéw BIO. Za odrebnoscig swiadczen przemawia tre§¢ dokumentéw zamowienia, gdzie zamawiajacy wyraznie
rozdziela od siebie ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw od mycia i dezynfekcji pojemnikéw. Dodatkowo,
zamawiajgcy wyodrebnit te ustuge w formularzu ofertowym — sposo6b sformutowania OPZ oraz formularza ofertowego
powoduje konieczno$¢ przyjecia, ze zamawiajgcy traktuje Swiadczenie dotyczace mycia pojemnikéw BIO jako ustuge
niezalezng od pozostatych ustug.

Nie jest to ustuga SciSle zwigzana z pozostatymi czynnosciami zamowienia. Mamy rézne, niezalezne ustugi o
czym najlepiej $wiadczy fakt, ze wykonujgc dotychczasowg ustuge objetg przedmiotem zaméwienia, zamawiajgcy nie
Zlecat ustugi mycia pojemnikéw BIO. Dopiero w tym roku zamawiajgcy postanowit dwukrotnie w roku zapewni¢ sobie
mozliwos¢ zlecenia tej konkretnej ustugi mycia. Zamowienie mogtoby zosta¢ nalezycie zrealizowane, zostatby osiggniety
cel umowy, takze bez zlecenia wykonawcy rzeczonej ustugi. Jak trafnie podnosit zamawiajgcy, z jego punktu widzenia
omawiana ustuga nie jest decydujgca dla wiasciwej realizacji umowy, nie jest tez tak $cisle zwigzana z pozostatym
przedmiotem zamoéwienia, abySmy mieli jedng calos¢. Takim obowigzkiem sg obecnie obarczeni mieszkancy (tak
Uchwata nr XXXIX/323/2002 Rady Miasta i Gminy Biatobrzegi z dnia 24 lutego 2022 r., regulamin utrzymania czystosci
porzadku na terenie Miasta i Gminy Biatobrzegi), cooznacza, ze z obiektywnego punktu widzenia ustuge mycia moze
wykona¢ zarédwno wykonawca, jak i zupetie inny podmiot, niezwigzany z wykonawcg odbierajgcym odpady.
Swiadczenia te nie sg ze sobg na tyle zwigzane, zeby z ekonomicznego i gospodarczego punktu widzenia tworzyty
obiektywnie jedno Swiadczenie. Nalezy uznac, ze w tym postgpowaniu mycie pojemnikow BIO stanowi obiektywnie
niezalezng ustuge, poniewaz obarczony cigzarem dowodu odwotujgcy nie wykazat okolicznosci przeciwne;.

W odwotaniu szeroko odniesiono sig¢ do innych orzeczen, wiasciwych dla odmiennych stanéw faktycznych, bez
szczegbtowego odniesienia sie do charakterystyki postepowania objetego sporem. Natomiast ziozony przez
odwotujgcego dowdd na okolicznos¢ ustalenia zwigzku pomiedzy ustugg odbioru odpaddéw a ustugg mycia pojemnikow,
ti. ww. regulamin utrzymania czystoSci, obarcza tym obowigzkiem wiascicieli nieruchomosci, a nie wykonawce
realizujgcego przedmiotowg ustuge. Odwolujgcy nie udowodnit, ze zastosowanie preferencyjnej stawki VAT jest
prawidtowe. Catkowicie pominieto obowigzek udowodnienia, ze na kanwie tego konkretnego przedmiotu zaméwienia— w
oparciu o indywidualny charakter zamawianej ustugi — mycie pojemnikow BIO nalezy uzna¢ za wyjatek od zasady
zastosowania stawki podatkowej i powinno zosta¢ objete preferencyjng 8% stawka podatku VAT.

Po trzecie, sklad rozpoznajacy spér podziela stanowisko przystepujacego, iz podatnik ma prawo do zastosowania
stawki zasadniczej, za$ skorzystanie ze stawki preferencyjnej nie jest jego obowigzkiem, a uprawnieniem. Zatem jezeli
wykonawca zaoferowat w ofercie podatek VAT w stawce podstawowej, co jest zawsze dopuszczalne zgodnie z normami
prawa podatkowego i nie wigzg sie z tym Zzadne negatywne skutki karnoskarbowe, to nalezy uwzgledni¢ to przy
dokonywaniu wyktadni art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p. Zastosowanie zasady ogdlnej nie narusza zasad uczciwej konkurenciji i
w razie istnienia watpliwosci co do mozliwosci zastosowania stawki preferencyjnej, zastosowanie stawki podstawowej
nalezy uzna¢ za uzasadnione. Z zastosowaniem podstawowej stawki podatku VAT przepisy prawa podatkowego nie
wigzg zadnych negatywnych konsekwenciji dla wykonawcy. Zrédtem odpowiedzialnosci karnoskarbowej nie jest nadptata
podatku, a bedzie nim umniejszanie zobowigzan podatkowych, poprzez zastosowanie stawki preferencyjnej, zamiast
stawki podstawowej lub zwolnienia podatkowego, zamiast opodatkowania wiasciwym podatkiem. Maksymalizowanie
zobowigzan podatkowych, w przypadku istnienia rozbieznosci interpretacyjnych, nie moze zostac¢ uznane jako niezgodne
z przepisami prawa i tym samym skutkowaC na gruncie p.z.p. odrzuceniem oferty, w ktdrej taki mechanizm zostat
zastosowany. Przepisy prawa interpretuje sie zgodnie z celem ustawodawcy, zamiarem wprowadzenia preferencyjnych
stawek podatku na niektére produkty lub ustugi bylo wsparcie okreslonych rodzajow dziatalnosci gospodarczej.
Wykonawca, ktéry nie skorzysta z takiego uprawnienia nie powinien by¢ karany utratg zamdwienia publicznego.

Natomiast z zupelnie inng sytuacjag mamy do czynienia, kiedy wykonawca nie ma uprawienia do zastosowania



stawki obnizonej, a taki VAT obliczy w ofercie. Wtedy zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego (vide uchwaty z dnia
20 pazdziernika 2011 r. sygn. akt: Il CZP 52/11 i lll CZP 53/11)dochodzi do btedu w obliczeniu ceny. Tym niemniej
zasada ta nie powinna by¢ automatycznie przenoszona na sytuacje odwrotng.

Konkludujgc, Izba stwierdzita, ze zarzut nr 3 zpetitum odwofania nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz
odwotujacy nie udowodnit, zeby doszto do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p. Nie wykazano btedu w obliczeniu ceny
w ofercie przystepujacego i wykonawcy Jarper Sp. z 0.0. w Kolonii Warszawskiej, zatem zdaniem sktadu orzekajgcego
zamawiajacy prawidtowo nie odrzucit tych ofert.

Dalej sklad orzekajacy stwierdzit, ze nie potwierdzito sie rowniez podnoszone przez odwotujgcego naruszenie art.
255 pkt 3 p.z.p. poprzez zaniechanie przeprowadzenia analizy mozliwosci zwiekszenia $rodkdéw na udzielenie
zamowienia. Gdyby oferta najkorzystniejsza miata przekracza¢ srodki przeznaczone na realizacje zamowienia, a z takg
sytuacjg nie mamy do czynienia w ustalonym stanie rzeczy — zamawiajgcy wiasciwie wybrat oferte przystepujgcego z
ceng ponizej tej kwoty — zamawiajgcy powinien zweryfikowa¢ czy jest w stanie zwiekszy¢ Srodki przeznaczone na
wykonanie umowy, a nie weryfikowac takie okolicznosci na wszelki wypadek. Ustawa nie przewiduje obowigzkow, ktore
proébowat naktada¢ na zamawiajgcego odwotujgcy, wiec bezpodstawny zarzut nie mogt zostac przez Izbe uwzgledniony.

Nie byto rowniez podstaw do uwzgledniania zarzutu nr 2 z petitum odwotania dotyczacego naruszenia przez
zamawiajgcego art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 1 i 2 p.z.p. Sklad orzekajgcy stwierdzit, ze odrzucenie oferty
odwolujacego byto prawidlowe, tak samo jak wiasciwie wybrano oferte przystepujacego, jako oferte najkorzystniejszg w
postepowaniu. Omawiany zarzut zostat zatem oddalony.

Ponadto Izba zaliczyla na poczet materialu dowodowego takze ztozone przez zamawiajgcego odwotanie w
sprawie sygn. akt: KIO 973/24; dowdd ten okazat sie nieprzydatny dla ustalenia jakichkolwiek okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia.

Brak potwierdzenia zarzutow wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie
zostata wypetniona hipoteza art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p., wiec odwolanie zostato przez Krajowag Izbe Odwotawczg
oddalone.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 575 p.z.p. obcigzajgc strony kosztami
zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego z uwzglednieniem § 8 ust. 2 pkt 1w zw. z §
5 pkt 1i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437). Izba obcigzyta odwoltujgcego jako strone przegrywajacg kosztami postgpowania odwotawczego, na
ktore ztozyt sie uiszczony przez strone wpis od odwotania, koszty wynagrodzenia jego petnomocnika oraz uzasadnione
koszty zamawiajgcego — poniesione koszty wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie ze zlozong do akt sprawy fakturg VAT
(3600,00 zt).

Przewodniczacy:



