Sygn. akt KIO 1034/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 10 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczejw dniu 27 marca 2024 r. przez wykonawce prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg TRAFICO M.O. z siedzibg w Warszawie w postepowaniprowadzonym przez
zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnice Wiochy

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzeczwykonawcy prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg TRAFICO M.O. z siedzibg w Warszawidgwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec
tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1034/24
Uzasadnienie

Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Wtochy,zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepisow
ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej
.ustawg PZP”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,0znakowanie poziome, pionove,
urzgdzenia bezpieczenstwa ruchu na terenie Dzielnicy Wtochy’.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 23 lutego 2024 r., pod
numerem 2024/BZP 00217517/01.

W dniu 27 marca 2024 r. Odwolujgcy —wykonawca prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg TRAFICO
M.O. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej rowniez ,wykonawcg TRAFICO”, wnidst odwotani@d czynnosci podjetych
przez Zamawiajgcego oraz zaniechania przez Zamawiajgcegoczynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego polegajgcych na:

1) wyborze oferty zlozonej przez wykonawce prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K.D. z siedzibg w
Kazuniu Nowym, zwanego dalej ,wykonawcg K.D.”, jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, podczas gdy
Zamawiajgcy w dacie wyboru oferty najkorzystniejszej nie zakonczyt procedury badania tej oferty pod katem zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa, co skutkuje brakiem mozliwosci wyboru tej oferty,

2) uznaniu, ze informacje zawarte w wyjasnieniach dotyczgcych ceny oferty stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, podczas gdy wykonawca K.D. nie
wykazat zasadnosci tego zastrzezenia.

Ewentualnie wykonawca TRAFICO zaskarzyt rbwniez inne czynnosci i zaniechania czynno$ci Zamawiajgcego:

1) wybor oferty ztozonej przez wykonawce K.D. jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, podczas gdy oferta ta
powinna podlega¢ odrzuceniu,



2) nieprawidtowg ocene wyjasnien ceny oferty ztozonej przez wykonawce K.D., zwtaszcza w kontek$cie razgcego
zanizenia cen jednostkowych zawartych w ofercie tego wykonawcy, a majgcych wptyw na cene oferty,

3) zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy K.D.,
4) zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1i 2 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP, art. 18 ust. 1-3 ustawy PZP w zw. z art. 74 ust. 1
2 ustawy PZP poprzez wybor oferty ztozonej przez wykonawce K.D. jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,
podczas gdy Zamawiajgcy nie zakonczyt procedury badania tej oferty pod katem zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, skutkiem czego po wyborze oferty najkorzystniejszej Odwotujgcy nie otrzymat catoSci dokumentow
zwigzanych z oceng oferty wykonawcy K.D., co uniemozliwito Odwotujgcemu kontrole tej czynno$ci Zamawiajgcego oraz
ograniczyto Odwotujgcemu mozliwo$¢ wnoszenia srodkoéw ochrony prawnej, co tym samym wplywa na mozliwosc
uzyskania zamoéwienia przez Odwotujgcego (zarzut nr 1),

2) art. 239 ust. 1i 2 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP oraz art. 18 ust. 1-3 ustawy PZP poprzez wybor
oferty zlozonej przez wykonawce K.D. jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, podczas gdy Zamawiajgcy
nieprawidtowo uznat, ze wyjasnienia ceny oferty tego wykonawcy zostaty zgodnie z ustawg zastrzezone jako jego
tajemnica przedsiebiorstwa, w sytuacji gdy wykonawca K.D. nie wykazat prawidlowosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, co skutkuje wadliwym wyborem oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oraz uniemozliwia
Odwotlujgcemu kontrole tej czynno$ci Zamawiajgcego oraz ogranicza Odwotujgcemu mozliwo$¢ wnoszenia $rodkéw
ochrony prawnej, a tym samym wplywa na mozliwo$¢ uzyskania zaméwienia przez Odwotujgcego (zarzut nr 2).

Na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutéw nr 1 i nr 2 odwotania O dwotujgcy sformutowat d4 zarzuty ewentualne
dotyczace naruszenia:

1) art. 239 ust. 1i 2 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP poprzez wybor oferty ztozonej przez wykonawce
K.D. jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu w sytuacji, w ktoérej wyjasnienia dotyczgce ceny tej oferty nie
uzasadniajg prawidtowego obliczenia ceny tej oferty, zwlaszcza w kontekscie wysokosci cen jednostkowych wskazanych
w pozycjach 1, 3, 7, 8, 22, 25, 28, 29 Kosztorysu ofertowego, kiére zostaly razgco zanizone, w zwigzku z czym
Zamawiajgcy powinien uznaé, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene (zarzut nr 3),

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy K.D., ktory wezwany do wyjasnien w zakresie ceny oferty ztozyt wyjasnienia,
ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, zwtaszcza wobec wysokosci cen jednostkowych wskazanych
zarzucie nr 3, z ktérych kazda stanowi istotng cze$¢ sktadowg ceny oferty wykonawcy K.D. i jest ceng razaco niska,
skutkujgcg razacym zanizeniem ceny catej oferty tego wykonawcy, podczas gdy Odwolujacy ztozyt wyjasnienia
szczegOGtowe umotywowane, przekonujgce, ze cena oferty Odwotujgcego nie jest ceng razgco niskg (zarzut nr 4),

3) art. 239 ust. 1i 2 ustawy PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP poprzez zaniechanie wykluczenia z udziatu w
postepowaniu wykonawcy K.D., ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa wyjasniajgc cene swojej oferty
przedstawit informacje wprowadzajgce w blgd co do swoich relacji z firmg Olimp, co mogto mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (zarzut nr 5),

4) art. 239 ust. 1i 2 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego
jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu (zarzut nr 6).

W  zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie jego odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu ztozonej przez wykonawce K.D.,
2) udostepnienia Odwotujgcemu catosci wyjasnien ceny oferty wykonawcy K.D..

Alternatywnie w zwigzku z podniesionymi zarzutami ewentualnymi wykonawcy TRAFICO wniést o nakazanie



Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce K.D.,

2) dokonania ponownej oceny ofert i odrzucenia oferty wykonawcy K.D. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w
zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP,

3) wykluczenia z udziatu w postepowaniu wykonawcy K.D. na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP,
4) dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Ponadto Odwotujgcy ztozyt wniosek o zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wynagrodzenia peinomocnika wedtug dokumentéw ztozonych na rozprawie.

Z informacji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 kwietnia 2024 r.
wynika, ze kopia odwotania zostata przestana do wykonawcéw uczestniczgcych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego w dniu 28 marca 2024 r. drogg elektroniczng poprzez platforme zakupowg MarketPlanet One
Place. Do dnia wydania postanowienia przez Izbe do postgpowania odwotawczego nie zgtosit swojego przystapienia
zaden wykonawca — ani po stronie Zamawiajgcego, ani po stronie Odwolujgcego.

Po wniesieniu odwotania przez wykonawce TRAFICO Zamawiajacy w dniu 5 kwietnia 2024 r. uniewaznit
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, o czym poinformowat wykonawcow uczestniczacych w
postepowaniu, a nastepnie tego samego dnia udostepnit Odwotujgcemu catos¢é wyjasnien dotyczacych razgco niskiej
ceny ziozonych przez wykonawce K.D.. Ponadto Zamawiajacy o$wiadczyt, ze dokona ponownego badania i oceny ofert
w postepowaniu.

W dniu 8 kwietnia 2024 r. do Prezesa Izby wptyneto pismo Odwotujgcego, w ktérym ten podniést, ze chociaz
Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutdbw odwotania, to uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu oraz przekazanie Odwotujgcemu dokumentéw wykonawcy K.D. niezgodnie z prawem zastrzezonych jako
tajemnica przedsiebiorstwa spowodowato, Ze czynno$¢, wobec ktérej wniesiono odwotanie, nie istnieje juz w obrocie
prawnym. W zwigzku z tym wedlug Odwolujgcego zaistniaty przestanki do umorzenia postepowania na podstawie art.
568 pkt 2 ustawy PZP.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy PZPlzba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita, ze w trakcie trwania postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie Zamawiajagcy w dniu 5
kwietnia 2024 r. dokonat uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, za ktorg zostata
uznana oferta ztozona przez wykonawce K.D., a nastepnie udostepnit wykonawcy TRAFICO dokumenty wykonawcy
K.D., co do ktérych poczatkowo zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa utrzymat w mocy. Proces badania i oceny ofert
zlozonych w przedmiotowym postepowaniu nie zostat wiec zakonczony. Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze
uniewaznienie przez Zamawiajgcego czynno$ci zaskarzonej odwotaniem sprawia, ze czynno$¢ ta nie istnieje. W tej
sytuacji odpadt substrat zaskarzenia w niniejszej sprawie. Biorgc pod uwage powyzsze postepowanie odwotawcze jako
zbedne nalezy zatem umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy PZP
i art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepis § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na umorzenie tego postepowania
odwotawczego na podstawie przestanki z art. 568 pkt 2 ustawy PZP Izba nakazata zwréci¢ Odwolujgcemu uiszczony
wpis od odwotania.



