Sygn. akt: KIO 1033/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 10 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 10
kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 27marca 2024 r.
przez wykonawce TDC Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Opatéw

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy ORIZON Group Spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy TDC Polska Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1033/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Opatdw (dalej jako ,Zamawiajagcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Utworzenie ekspozycji statej Europejskiego Centrum Templariuszy w ramach zadania
pod nazwg ,Rozwdj gospodarczy i turystyczny Opatowa poprzez utworzenie Europejskiego Centrum Templariuszy,
nawigzujgcego do obecnosci Zakonu na Ziemi Opatowskiej.” (wewnetrzny identyfikator: IMK.11.271.13.2023). Ogloszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane dnia 22 grudnia 2023 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 247/2023 pod
numerem 00783603-2023. Do ww. postepowania o udzielenie zamodwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”).

W dniu 27 marca 2024 r. wykonawca TDC Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Poznaniu (dalej jako ,,Odwotujgcy”), wniést odwotanie wobec czynnosci badania i ocena prébek przedtozonych przez
wykonawcow, uznania probek nr 1170 Odwolujgcego za niekompletne i niespetniajgce wymagan formalnych
pozwalajgcych na jej ocene pod wzgledem merytorycznym i jakosciowym, zaniechania opublikowania punktacji po
zakonczeniu badania prébek wraz ze wskazaniem numeru prébek i liczby przyznanych punktéw przed wezwaniem
wykonawcow do ujawnienia sie przez okazanie nadanego numeru, wezwania wykonawcow do ujawnienia sie przez
okazanie nadanego numeru przed opublikowaniem punktaciji z badania prébek, opublikowania punktaciji z badania prébek
po ujawnieniu sie wykonawcow. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie polegajgce na przeprowadzeniu postepowania o udzielenie

zamowienia w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw oraz w

sposob nieprzejrzysty, co przejawiato sie w:

1)badaniu, a nastepnie ocenie probek w sposob nieobiektywny, z zastosowaniem réznych kryteribw oceny, wymagan
formalnych i wytycznych wobec poszczegdlinych wykonawcéw, zastosowaniem do poszczegbinych
wykonawcow kryteriow oceny, wymagan formalnych i wytycznych z r6znym poziomem rygoryzmu formalnego,
braku oparcia sie na opisie przedmiotu zamowienia i wiedzy historycznej w zakresie badania i oceny proébek TDC
Polska sp. z 0. 0., a oparciu sie w tym zakresie na kryteriach dowolnie przyjetych i odbiegajgcych od zapisow
SWZ,

2)wezwaniu wykonawcow do ujawnienia sie przez okazanie nadanego numeru przed opublikowaniem punktacji z
badania probek oraz opublikowaniu punktaciji z badania prébek po ujawnieniu sie wykonawcow,

przy tym naruszenia te mialy istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, albowiem:

1)zachowanie wskazane w punkcie 1 powyzej wprost doprowadzito do niestusznego ocenienia probek Odwotujgcego
jako niekompletnej i niespetniajgcej wymagan formalnych pozwalajgcych na jej ocene pod wzgledem



merytorycznym i jakosciowym, co z kolei implikuje konieczno$¢ odrzucenia oferty Odwoltujgcego. Nadto, nawet
w przypadku, gdyby oceniono prébki Odwotujgcego jako spetniajgce wymagania formalne i dokonano ich oceny
réwniez pod katem merytorycznym i jakosciowym, to uprzednie badanie przeprowadzone w sposéb wskazany
punkcie 1 powyzej implikuje uzyskanie przez probki Odwotujgcego zanizonej ilosci punktdw i moze prowadzi¢ do
braku udzielenia jej zamoéwienia, pomimo zaoferowania najnizszej ceny;
2)zachowanie wskazane w punkcie 2 powyzej doprowadzito do poznania przez Zamawiajgcego tozsamosci
wykonawcow w powigzaniu z przedstawionymi przez nich probkami przed opublikowaniem wyniku oceny probek,
co z kolei mogto wptyng¢ na tres¢ dokonanych ocen i punktacje, a w konsekwencji na wynik postepowania;
2.naruszenie art. 17 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i dopuszczenie do wykonania czynnosci
zwigzanych z przeprowadzeniem postepowania, polegajgcych na badaniu i ocenie probek, przez osoby
niezapewniajgce bezstronnosci i obiektywizmu, co wynika ze stosowania przez czionkdédw Zespotu oceniajgcego
réznych kryteriow oceny, wymagan formalnych i wytycznych wobec poszczegoélnych wykonawcow, zastosowania do
poszczegdinych wykonawcow kryteriow oceny, wymagan formalnych i wytycznych z ré6znym poziomem rygoryzmu
formalnego, braku oparcia sie na opisie przedmiotu zamodwienia i wiedzy historycznej w zakresie badania i oceny
probek TDC Polska sp. z o. 0., a oparciu sie w tym zakresie na kryteriach dowolnie przyjetych i odbiegajgcych od
zapisow SWZ, co mialo istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, albowiem wprost
doprowadzito do niestusznego ocenienia probek Odwotujgcego jako niekompletnej i niespemiajgcej wymagan
formalnych pozwalajgcych na jej ocene pod wzgledem merytorycznym i jakoSciowym, co z kolei implikuje
konieczno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcej. Nadto, nawet w przypadku, gdyby oceniono prébki Odwotujgcego jako
spetniajgce wymagania formalne i dokonano ich oceny réwniez pod kagtem merytorycznym i jako$ciowym, to
uprzednie badanie przeprowadzone w sposéb wskazany powyzej implikuje uzyskanie przez prébki Odwotujgcej
zanizonej ilosci punktow i moze prowadzi¢ do braku udzielenia jej zamowienia, pomimo zaoferowania najnizszej
ceny.

Odwotujgcy wnibst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
polegajgcych na badaniu i ocenie probek TDC Polska sp. z 0. 0. oraz publikacji punktacji z badania i oceny prébek, a
takze powtorzenia czynno$ci badania i oceny probek TDC Polska sp. z 0. 0. oraz publikacji punktacji z badania i oceny
probek.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgloszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego przez wykonawce ORIZON Group Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie.

Odwotujgcy w dniu 8 kwietnia 2024 r. ztozyt pismo, w ktérym oSwiadczyt, iz cofa odwotanie i wnosi o zwrot 90%
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Zgodnie z
ust. 2 tego przepisu cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesienie odwotania do
Izby.

Majac na uwadze powyzsze lzbauznata, Ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w my$| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofnigcia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust.
1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujagc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
90% kwoty uiszczonej tytulem wpisu, tj. kwoty 18 000 zt.

Odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego, iz wpis od odwotania zostat uiszczony w nadmiernej wysokosci, gdyz
postepowanie o udzielenie zamdwienia dotyczy robdt budowlanych o wartosci mniejszej niz progi unijne, Izba wskazuije,
iz Zamawiajgcy w odpowiedzi na zapytanie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przekazat informacje, iz warto$¢
zamobwienia przekracza progi unijne okreSlone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, zas z jego treSci wynika, ze
postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane. Tym samym brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze wpis uiszczono w nadmiernej wysokosci.



