sygn. akt: KIO 1024/24
WYROK
Warszawa, dnia 10 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu26 marca 2024 r.

przez wykonawce DEMIURG sp. z o.0., ul. Gérnicza 2/143a; 60-107 Poznan, w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Gmine Zbgszyn, ul. Porucznika Zwirki 1; 64-360 Zbgszyn,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - D.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D.S. Firma

Ogolnobudowlana DAW-BUD Kokorzyn,

ul. Dluga 7, 64-000 Koscian,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2 odwotania.

2. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp odrzucenie oferty wykonawcy D.S.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D.S. Firma Ogélnobudowlana DAW-BUD Kokorzyn,
ul. Dluga 7, 64-000 Koscian, powtérne badanie i ocene ofert.

3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Zbgszyn, ul. Porucznika Zwirki 1; 64-360 Zbgszyn i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce DEMIURG sp. z 0.0., ul. Gérnicza 2/143a; 60-107 Poznar tytutem wpisu
od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawce DEMIURG sp. z 0.0., ul. Gérnicza 2/143a; 60-107 Poznan - tytulem wynagrodzenia petnomocnika,

3.2. zasgdza od zamawiajgcego Gminy Zbgszyn, ul. Porucznika Zwirki 1; 64-360 Zbagszyn na rzecz wykonawcy
DEMIURG sp. z 0.0., ul. Gornicza 2/143a; 60-107 Poznan kwote
13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce DEMIURG
sp. z 0.0., ul. Gérnicza 2/143a; 60-107 Poznan - stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 1024/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Gmina Zbaszyn- prowadzi postgepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, pn. ,BUDOWA
SZKOtY PODSTAWOWEJ W NADNI DLA DZIECI Z NADNI, NOWEJ WISI | NOWEJ WSI ZBA
DOWOZONYCH OBECNIE DO 2 SZKOt. W NADNI (K.4-8) | NOWEJ WSI ZBASKIEJ (K.>4) - ETAP 1”.

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w BZP z 26 stycznia 2024 roku, pod nr 2024/BZP 00070257/01.

21 marca 2024 roku, zamawiajacy poinformowat wykonawcdw o wyniku prowadzonego postepowania.

26 marca 2024 roku, wykonawca DEMIURG sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, wobec niezgodnych z ustawg czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, polegajgcych na:

1.wadliwym wyborze oferty wykonawcy D.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg D.S. Firma

Ogolnobudowlana DAW-BUD (dalej jako: ,D.S.” lub ,DAW-BUD”) jako najkorzystniejszej pomimo tego, ze oferta te
jest niezgodna z SWZi winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP,

ewentualnie

2.niezastosowania przez zamawiajgcego art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i braku dokonania poprawy oferty D.S.

pomimo stwierdzenia w niej istotnych bledéw i zmian w stosunku do przedmiaréw zatgczonych przez
zamawiajgcego w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez DAW-BUD,
pomimo iz zalgczone do oferty szczegdlowe kosztorysy robot jednostkowych zostaty niezgodnie z warunkami
SWZ zmodyfikowane
i wykonawca ten oferuje przedmiot umowy niezgodny z SWZ i dokumentacjg projektowa, a tym samym oferta
nie jest ofertg najkorzystniejszg i winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
ewentualnie w przypadku uznania przez Izbe, ze dokonane zmiany tresci oferty nie dyskwalifikujg oferty DAW-BUD i



moga zosta¢ poprawione przez zamawiajgcego na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp:

2)art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez brak dokonania przez zamawiajgcego poprawy btedéw w zatgczniku do

oferty, tj. w szczegdlowym kosztorysie ofertowym
w zakresie w jakim wykonawca ten dokonat celowej i samodzielnej modyfikaciji treSci kosztorysow ofertowych,

Kosztorys architektura:
poz. 81, 118, 130, 134, 158 — zastosowano btedny naktad roboczogodziny wzgledem zatgczonych przedmiaréw
Kosztorys PZT:
w kosztorysie zastosowano rézne stawki roboczogodziny. Na stronie tytutowej widnieje stawka roboczogodziny
28 zt, natomiast od pozycji 137 do 211 widnieje stawka 31 zt/rg,
poz. 18, 19, 24, 29, 36, 55, 212, 227 - zastosowano btedny nakiad roboczogodziny wzgledem zatgczonych
przedmiarow,
poz. 30, 39 — zmieniono naktady materiatu wzgledem zatgczonych przedmiarow,
Kosztorys Sanitarny:
poz. 148, 149, 150, 151, 152, 157, 158, 165, 186, 187 — zmieniono naktady materiatlu wzgledem zatgczonych
przedmiarow,

3)art. 16 ustawy Pzp, poprzez brak zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw i
zapewnienia mozliwosci poréwnania ofert i wyceny przez wykonawcéw tego samego przedmiotu zaméwienia z
takimi samymi naktadami rzeczowymi i osobowymi na poszczeg6lne pozycje kosztorysowe.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty DAW-BUD,

2)odrzucenia oferty DAW- BUD jako niezgodnej z trescig SWZ,

3)dokonanie ponownej oceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,

4)zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa

prawnego.

Oferta odwotujgcego jest ofertg na pozyciji nr 2 w rankingu ofert opublikowanym przez zamawiajgcego pod wzgledem
przyjetych w tresci SWZ kryteriow oceny ofert. Oferta odwolujgcego nie podlega odrzuceniu, bowiem spetnia postawione
przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu. W wypadku uwzglednienia odwotania, a nastepnie odrzucenia
oferty DAW-BUD oferta odwotujgcego bytaby ofertg najkorzystniejszg i wykonawca ten zostatby zaproszony do zawarcia
umowy. Odwolujgcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, jednocze$nie zas w wyniku opisanych
czynno$ci zamawiajgcego naruszajgcych przepisy ustawy Pzp oraz zaniechania wykonania czynnosci, do ktérych
zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy, moze ponieS¢ szkode polegajgcg na utracie zysku wynikajgcego z
pozyskania i realizacji przedmiotowego zaméwienia. Nie moze przy tym ulegaé Zzadnej watpliwosci, ze pomiedzy
dziataniem zamawiajgcego, a potencjalng szkodg wykonawcy wystepuje oczywisty adekwatny zwigzek przyczynowy.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotanie wskazat, co nastepuje.

Wynagrodzenie wykonawcy zostato okreslonej jako wynagrodzenie kosztorysowe.

W ramach zlozonej oferty wykonawcy zobowiazani byli do przedtozenia kosztorysu prac wraz z rozbiciem ceny ofertowe;j
na poszczegodlne zakresy robét. Rozbicie to winno uwzgledniaé koszty posrednie, bezpo$rednie oraz zysk wykonawcy.
Opracowany przez wykonawcow kosztorys winien oddawac cato$¢ oferowanego przedmiotu umowy jak i ustalenie
jednostkowych iloci oraz cen poszczegdinych zakres6w prac.

W ramach postepowania jeden z wykonawcow zadat pytanie ,Czy zamawiajgcy dopuszcza zmiany naktadow
robocizny oraz materiatdw w rozwinieciu pozycji kosztorysowych? Niektére pozycje znaczgco zawyZajg warto$¢ pozycji,
co rzutuje na zawyzong warto$¢ inwestycji’.

Pismem z 22 lutego 2024 roku zamawiajgcy wskazat, ze ,nie wyraza zgody na zaproponowang zmiang”. Tym samym
wykonawcy, w celu zapewnienia rownych szans
w postepowaniu i mozliwosci poréwnywalnosci ofert, zobowigzani byli do wyceny przedtozonych wzoréw kosztorysow
bez mozliwosci modyfikaciji iloSciowej prac oraz naktadéw posrednich na poszczegolne pozycje kosztorysowe.

W ocenie odwotujgcego oferta DAW-BUD jest niezgodna z SWZ, bowiem wykonawca ten dokonat modyfikaciji
poszczegobinych pozycii kosztorysu oraz dokonat zmiany naktadéw rzeczowych i godzinowych na poszczegolne pozycije
kosztorysowe. Wykonawca dokonat samodzielnej modyfikacji kosztoryséw w ponizszych zakresach, niezgodnie z
wytycznymi wskazanymi w SWZ jak i odpowiedziach na pytania z 22 lutego 2024 roku.

Odwotujacy w formie tabelarycznej dokonat poréwnania pozycji kosztorysowych oferty DAW-BUD zamieszczonych w
szczegbtowym kosztorysie ofertowym z treScig wzorcowego przedmiaru, ktéry byt zatgcznikiem do SWZ

Odwotujgcy w swojej argumentaciji powotat sie na nastepujgce orzeczenia KIO: wyrok
z 12 stycznia 2022 roku, sygn. akt KIO 3725/21, z 24 maja 2023 r. sygn. akt KIO 1090/23,

z 19 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 54/23, z 19 pazdziernika 2021 r., sygn. akt: KIO 2753/21.



Odwotujgcy wskazat, ze dokonane przez DAW-BUD modyfikacje tresci szczegdtowych kosztoryséw ofertowych
powoduja, ze oferta jest nieporownywalna w stosunku do pozostatych ofert, a przez to winna zosta¢ w catosci odrzucona
jako niezgodna z SWZ. Co wiecej, dokonane modyfikacje materiatdw oraz ilosciowe naktadéw rzeczowych i osobowych
na poszczegodlne pozycje kosztorysowe skutkuje, ze zaoferowany celowo przedmiot zaméwienia bedzie niezgodny z
treScig dokumentacji projektowej i wymaganiami zamawiajgcego. Przez to oferta DAW-BUD jako niemozliwa do
poprawienia winna zosta¢ odrzucona jako niezgodna
z SWZ

W ocenie odwoltujgcego, zamawiajgcy nie zweryfikowat poprawnosci przediozonego przez DAW-BUD kosztorysu
ofertowego pod katem wystepowania omytek pisarskich, rachunkowych lub innych. Swiadczy o tym fakt, ze pomimo
oczywistych btedow w tych szczegdtowych kosztorysach ofertowych zamawiajacy nie dokonat zadnej poprawy tej oferty
w oparciu
o przepis art. 223 ustawy Pzp, ktory naktada na zamawiajgcego obowigzek dokonania poprawek bteddéw w ofercie, ktore
powodujg niezgodnos¢ oferty z dokumentami zamowienia, ale nie powodujg jednoczesnie zmian treSci tej oferty.
Zaniechanie wypetnienia dyspozycji tego przepisu skutkowalo naruszeniem przepisow postepowania w sprawie
zamowienia publicznego z czego czyniony jest zarzut odwotania. Oferta DAW-BUD zawiera bledy
w szczegdlowych kosztorysach ofertowych, ktore w toku postepowania winny, przy spetieniu warunkéw ustawowych,
zostac usuniete przez zamawiajgcego.

W ocenie odwotlujgcego, dziatania zamawiajgcego podjete w toku postepowania, stojg wprost w sprzecznosci z
treScig dyspozyciji wynikajgcych z przepiséw ustawy Pzp, w tym
w szczegolnosci art. 239 oraz art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Za zupelnie bezpodstawng nalezy uznaé¢ czynnosci
wyboru oferty DAW-BUD jako najkorzystniejszej. Doktadna analiza ztozonej oferty winna skutkowa¢ stwierdzeniem przez
zamawiajgcego btedow w kosztorysach szczegétowych ofertowych i modyfikacji poszczegolinych pozycji
kosztorysowych. Wykonawca ten niezgodnie z warunkami SWZ dokonat modyfikacji urzadzehn przewidzianych do
wbudowania, nakladéw rzeczowych i godzinowych na poszczegolne pozycje kosztorysowe. Tym samym dokonat
zaburzenia konkurencyjnosci ofert jak i brak mozliwosci poréwnania
w danych pozycjach kosztorysowych jego oferty z ofertami innych wykonawcéw, bowiem zaoferowat inny przedmiot
umowy niz oczekiwat zamawiajgcy. Ostatecznie odwolujgcy wskazat, ze w przypadku uznania, ze dokonane modyfikacje
kosztorysow ofertowych nie stanowig istotnej niezgodnosci oferty z SWZ i mozliwe jest ich poprawienie, co odwotujgcy
kwestionuje, to zamawiajgcy winien byt dokona¢ poprawy tej oferty w oparciu o art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy zaniechat tej obligatoryjnej czynnosci. Odwotujgcy podniost, ze dokonanie nieuprawnionej modyfikacji ofert
ww. wykonawcow stanowi naruszenie art. 16 ustawy Pzp. poprzez brak zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow. Co wiecej, brak dziatan w celu zweryfikowania deklarowanych przez oferentow urzadzen i
materiatdbw wskazujg na brak zachowania proporcjonalno$ci w prowadzeniu przedmiotowego postepowania.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w catosci, przy czym w
czesci dotyczgcej zarzutdw naruszenia art. 16 Pzp odnosnie kosztorysu sanitarnego odwotanie jest catkowicie
niezasadne, natomiast w pozostatej czesci, co do zarzutow dotyczgcych braku dokonania poprawy btedéw na podst. art.
223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w kosztorysie architektura oraz w kosztorysie PZT zamawiajgcy wnidst
o nakazanie Gminie dokonania wskazanych nizej poprawek oferty.

[Kosztorys architektura:

Po poprawieniu kosztorysow w zakresie nakfadow rzeczowych i godzinowych w pozycjach wskazanych w odwofaniu
stwierdza sig, Ze warto$¢ kosztorysu zmniejszy sie o kwote
86 900,87 zt brutto.

Kosztorys PZT:

Po poprawieniu kosztorysow w zakresie naktadow rzeczowych i godzinowych w pozycjach wskazanych w odwofaniu
stwierdza sig, Ze warto$¢ kosztorysu zwiekszy sie o kwote 44 851,42 zt brutto.

Ponadto informujemy, ze w kosztorysie ofertowym dopuszcza sie mozliwo$¢ wprowadzenia réznych stawek
roboczogodziny, omytka dotyczy braku zapisu na stronie tytutowej obu cen roboczogodziny.

Kosztorys sanitarny:

Zmiana nakfaddw materiatow nie wptywa na zakres wykonania robot. Roboty nalezy wykonywac¢ zgodnie z
dokumentacjg projektowg, zmiana naktadéw materiatow prawdopodobnie byta motywowana szacowaniem zakresu robot w
oparciu o dokumentacje projektonwg (Wykonawca uszczegotowit opis pozycji zawartych w przedmiarach). Zmiana naktadow
materiatow nie zmieni ceny jednostkowej.

Reasumujgc po poprawieniu naktadow rzeczowych i godzinowych we wskazanych kosztorysach warto$c¢ oferty
przedstawionej przez Wykonawce zmniejszy sie o kwote
42 049,45 zt brutto




Zamawajgcy przeznaczyt na wykonanie tego zamodwienia 8 000 000 zt. Z uwagi, Ze budowa Szkoly jest zadaniem
priorytetowym, dokonano zmian w budzecie, zwigkszajgc plan do wartosci wybranej oferty, ktora wynosita 10 796 809,36
zt. Odrzucenie oferty, zgodnie
Z Zgdaniem odwotujgcego, spowoduje koniecznos¢ uniewaznienie postepowania,

a powtdrzenie procedury grozi otfrzymaniem ofert o jeszcze wyzszych cenach. Podkreslic nalezy rowniez, ze zadanie
realizowane jest w ramach Rzgdowego Funduszu Polski tad, Program Inwestycji Strategicznych, gdzie terminarz
wykorzystania przyznanych srodkow jest scisle okreSlony”.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, Zze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia- odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego, ziozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg zasadne. Krajowa Izba Odwotawcza podzielajgc w
catosci stanowisko odwotujgcego (za wyrokiem SO w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIlI Ga 1072/15: |zba ma
prawo podzielic zarzuty i wartoSciowg argumentacje jednego z uczestnikow zgodnie z zasadg swobodnej oceny
dowodow’), wskazuje, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia. Przy czym niezgodnos$c¢ tresci oferty musi mie¢ charakter bezwzgledny, co oznacza, ze w
zakresie w jakim niezgodno$¢ zostata stwierdzona wptywa ona bezposrednio na mozliwo$é poréwnania ofert oraz
mozliwosci realizacji zamdwienia wedtug warunkéw ustalonych przez zamawiajgcego w dokumentacji postepowania.

W powyZzszym zakresie nalezy podzieli¢ tezy z orzeczen powotanych przez odwotujgcego, w ktorych Izba wyraznie
odniosta sie do sytuacji zwigzanych z poréwnaniem tresci oferty
z warunkami zaméwienia. | tak w wyroku o sygn. akt KIO 3725/21 Izba wskazata,
ze: ,Niezgodno$c¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP polega na niezgodnosci
zobowigzania, co do ktérego wykonawca sktada o$wiadczenie woli
w swojej ofercie, i przez jej ztoZzenie przyjmuje do wykonania, z zakresem zobowigzania, ktére zamawajgcy opisat w SWZ i
ktérego przyjecia oczekuje od wykonawcy. Brak podania
w ofercie wymaganych wartosci w danej pozycji kosztorysu ofertowego stanowi niezgodnos¢, ktorej doprowadzenie do
zgodnosci z SWZ wymaga uzupetnienia w kosztorysie okreslonych informacji, ktére nie wynikajg z tresci oferty. (...)
Podkreslenia wymaga rowniez, Zze brak stwierdzony w ofercie ww wykonawcy dotyczy okreslenia ceny jednostkowe),
ktdéra zgodnie
z SWZ jest elementem istotnym dla przysztego zobowigzania umownego oraz do wyliczenia wynagrodzenia wykonawcy.
Brak podania wartos$ci ceny jednostkowej powoduje dodatkowo, Zze niemoZliwe jest ustalenie wynagrodzenia za wykonanie
elementu umowy w toku jej realizacji. Jest to istotna niezgodnosc¢ tresci oferty wykonawcy z warunkami zamdwienia.
Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, Zze uprawnienie zamawajgcego do Zgdania od wykonawcy wyjasnieri nie moze prowadzic¢
do negocjacji z wykonawcg, wtym do dokonania zmiany
w tresci ztoZzonej oferty, z wytagczeniem przypadkow uregulowanych w art. 223 ust. 2 p.z.p. Wyjasnienia tresci ztoZonej
oferty ogranicza¢ sie mogg jedynie do wskazania sposobu rozumienia tresci jakie zawiera ztozona oferta. Zamawiajgcy
nie moze wiec na podstawie wyjasnien ztozonych przez odwofujgcego dokonywac tak istotnych zmian w tresci ztoZzonej
oferty jak dodanie tresci, ktéra nie zostata w niej zawarta". Niedopuszczalnym jest interpretowanie przez zamawiajgcego
postawionych wymagan na etapie ztoZzonych ofert
i odpowiednie dostosowanie przyjetej interpretacji pod konkretnego wykonawce. Zamawiajgcy hajpierw precyzuje swoje
wymaganie w sposob jasny i klarowny, a dopiero po ich sprecyzowaniu i okre$leniu w SWZ bada ztoZzone oferty w oparciu
0 postawione warunki, nie za$ odwrotnie. Dlatego tez czynno$¢ zamawiajgcego, polegajgca na wyjasnieniu
i uzupetnianiu oferty wykonawcy o elementy, ktore nie byty w niej zawarte, naleZzato uznac za nieprawidfowg’.

Réwniez w wyroku o sygn. akt KIO 1090/23 Izba wskazata, ze: Niezgodnosc treSci oferty z warunkami zamdwienia
przejawia sie nie tylko w niezgodnosci zobowigzania, co do ktérego wykonawca skfada oswiadczenie woli w swojej ofercie, i
przez jej ztozenie przyjmuje do wykonania, z zakresem zobowigzania, ktére zamawiajgcy opisat w SWZ i ktérego przyjecia



oczekuje od wykonawcy, ale takZze mozZe polegac¢ na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty

wSposob niezgodny z wymaganiami warunkow zamowienia. Niezgodnosc tresci oferty

Z warunkami zamowienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5
p.z.p., ma migjsce w sytuacji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie zobowigzanie nie odpowada zobowigzaniu
okre$lonemu w SWZ. Ponadfo zastosowanie wskazanej przestanki odrzucenia wwmaga jednoznacznego wykazania na
czym polega niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia, poprzez wskazanie w ofercie tego,

co jest sprzeczne z dokumentacjg postepowania i w jaki sposob ta niezgodno$c wystepuje,

w konfrontacji z wyraZnie okre$lonymi i ustalonymi warunkami zamowienia”.

W wyroku o sygn. akt KIO 54/23 Izba wskazata, ze: ymysine zastosowanie rozwigzania catkowicie odmiennego od
wymagan zamawiajgcego nie moze by¢ traktowane jako omytka
wtym sensie, ktdry nadaje jej przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp”.

Z okolicznosci przedmiotowej sprawy jednoznacznie wynika, ze przystepujacy — po stronie zamawiajgcego
wykonawca DAW-BUD — zaoferowat przedmiot zamowienia niezgodny
z wymaganiami/warunkami ustalonymi przez zamawiajgcego.

Powyzszy fakt potwierdzit sam przystepujgcy, kitory na pytanie Izby dotyczgce przedmiotu oferty z poz. 148 —
Kosztorys Sanitarny — pompa ciepta — osSwiadczyt, iz przedmiotem jego oferty jest pompa ciepta o oznaczeniu WPL-S 48
HK 400 Premium, ktora legitymuje sie mocg 68 kW, przy wymaganiu zamawiajgcego minimum 75 kW. Oznacza to, ze
przystepujacy potwierdzit, iz przedmiot jego oferty niezgodny jest z wymaganiami zamawiajgcego. Wzgledem
pozostatych parametrow z poz. 149 (zasobnik buforowy), poz. 150 (wymienniki ciepta — uszczelki ptaskie azbestowo-
kauczukowe), poz. 158 (naczynia wzbiorcze — ztgcza Su) przystepujacy nie zaprzeczyt, ze zarzut odwotujgcego jest
niezasadny.

Zgodnie z przepisem art. 533 ust. 1 ustawy Pzp - nie wymagajg dowodu fakty przyznane
w toku postepowania odwotawczego przez strone przeciwng, jezeli Izba uzna, ze przyznanie nie budzi watpliwosci co do
zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy oraz zgodnie
z przepisem art. 533 ust. 2 ustawy Pzp - gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, Izba,
majgc na uwadze wynik catej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane.

Biorac pod uwage powyzsze, uwzgledniajgc za zasadng argumentacje odwotujgcego, przy przyznaniu przez
przystepujacego przynajmniej jednego z zarzutdw i nie zaprzeczeniu pozostatych zarzutéw dotyczacych parametréw
technicznych oferowanego rozwigzania, Izba stwierdzita, ze oferta przystepujgcego nie jest zgodna z warunkami
zamowienia i podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odnosnie zarzutu nr 2, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w tym zakresie, gdyz zamawiajgcy uwzglednit ten
zarzut, a przystepujacy nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tego zarzutu przez zamawiajacego.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



