Sygn. akt: KIO 1013/24
WYROK
Warszawa, dnia 10 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 25 marca 2024 r. przez wykonawce Tamex Obiekty Sportowe S.A., ul. Idzikowskiego 16, 00-710
Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez: Gmina Miasta Gostynina, ul. Rynek 26, 09-500 Gostynin,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego, tj. wykonawcy Ada-Light sp. z 0.0., Budy Kozickie 56, 09-500
Gostynin,
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego, i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 1013/24

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Miasta Gostynina, ul. Rynek 26, 09-500 Gostynin, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji,
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Modernizacja boiska pitkarskiego, biezni okreznej dlugosci 400
m oraz urzadzen lekkoatletycznych w Miejskim Os$rodku Sportu i Rekreacji w Gostyninie”, nr referencyjny: ZP.
271.1.4.2024. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 13.02.2024 .,
nr 2024/BZP 00102749/01.

W dniu 25.03.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotaniewykonawcy Tamex Obiekty
Sportowe S.A., ul. Idzikowskiego 16, 00-710 Warszawa (dalej: ,Odwotujgcy’), w ktorym Odwolujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ADA-LIGHT jako niezgodnej z warunkami zamowienia, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego byto
odrzucenie oferty z uwagi na brak ztozenia przez ADA-LIGHT wszystkich wymaganych przedmiotowych $rodkow
dowodowych.

W szczegolnosci Odwolujgcy podnidst, co nastepuije. ,2.2. (...) Zgodnie bowiemz trescig rozdziatu X ust. 2 pkt 2
lit. d SWZ, Zamawiajacy wymagat, dolgczenia do oferty ,,Aktualnego kompletnego raportu z badan na zgodno$¢ z normg
PN-EN 14877:2014”. Natomiast wykonawca ADA-LIGHT ziozyt dokument pn. ,POTWIERDZENIE zgodnosci z norr
(...)". Dokument ten, w zaden sposob nie moze by¢ utozsamiany z ,kompletnym raportem”.

2.4. Wskazac nalezy, ze na kompletny raport z badan na zgodno$¢ z normg PN-EN 14877:2014 sktada sie wiecej
elementow (dokumentow), niz jeden, ktory zostat ziozony przez wykonawce ADA-LIGHT. Do dokumentu
(,potwierdzenia”) ztozonego przez wykonawce ADA-LIGHT powinny zosta¢ dotgczone réwniez zatgczniki — szczegotowe
wyniki badan zawarte w raportach:

Dopiero w takim przypadku mozna bytoby méwi¢ o tym, Ze wykonawca ADALIGHT przediozyt . kompletny raport”. (...)

2.5 Réwniez w ocenie Instytutu Sportu - Panstwowego Instytutu Badawczego, ztozone przez wykonawce ADA-LIGHT
przedmiotowe $rodki dowodowe nie spetniajg wymogu ,kompletnego raportu”. Zgodnie z tg oceng, ,Dokument ten w
naszej ocenie stanowi ,deklaracje producenta’, ze jego wyrob spetia wymagania dokumentu normatywnego w
okre$lonym zakresie i nie jest toZzsamy z wydanym raportem, ktéry zawiera znacznie wiecej informacji jednoznacznie

identyfikujgcych wyrdéb, metode badawczg, czas badania i aktualnos¢ dokumentow odniesienia’. (...)

2.6 Powyzsze oznacza, ze wykonawca ADA-LIGHT ziozyt jedynie dokument podsumowujacy raport z badania, a nie sam
kompletny (caly) raport, ktéry sktadatby sie z wiekszej liczby dokumentéw oraz zawierat szczegotowe i kompletne

informacje. Zatem, zlozenie podsumowujgcego potwierdzenia, w ocenie Odwolujacego, nie jest wystarczajgce do

uznania, ze zostat zlozony wymagany przez Zamawiajgcego przedmiotowy $Srodek dowodowy. Ziozenie takiego

dokumentu nie stanowi rowniez przedtozenia przez wykonawce rownowaznego przedmiotowego $rodka dowodowego,



co bytoby dopuszczalne na gruncie art. 106 ust. 3 PZP. Oznacza to, ze zbiér przedmiotowych srodkéw dowodowych

zozonych przez wykonawce ADA-LIGHT jest niekompletny. W takiej sytuacji, Zamawiajacy nie moze potwierdzi¢
zgodnosci oferowanych robét budowlanych z wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zaméwienia. (...)

2.8 Nawet jezeli ADA-LIGHT w swojej ofercie okreslit w sposéb ogdlny swoje zobowigzanie, w kidérym deklarowat
spetnienie wszystkich istotnych wymagan objetych treSciag SWZ,a jednoczesnie nie ztozyt wszystkich bezwzglednie

wymaganych przedmiotowych $rodkdédw dowodowych, Zamawiajgcy byt zobowigzany, aby oferte takg odrzuci¢ na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP. (...)

210 Dodatkowo, Zamawiajgcy nie wyrazit woli dokonania czynnosci uzupetnienia przedmiotowych sSrodkow

dowodowych, czym unicestwit, w tym konkretnym postepowaniu, mozliwosci wynikajace z przepisu art. 107 ust. 2 PZP.

Skoro bowiem nie zostata usankcjonowana mozliwo$¢ dokonania uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego, to

Zamawiajgcy nie mogtby od wykonawcy ADA-LIGHT zada¢ uzupetnienia brakujagcego przedmiotowego sSrodka
dowodowego. (...)

2.11 Powyzsze jednoznacznie potwierdza, ze oferta wykonawcy ADA-LIGHT winna zosta¢ odrzucona na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5) PZP. (...)”

W zwigzku z tym Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)dokonania czynno$ci odrzucenia oferty Ada-Light,
3)powtdrzenia badania i oceny ofert.

Pismem z dnia 28.03.2024 r. wykonawca Ada-Light sp. z 0.0., Budy Kozickie 56,09-500 Gostynin (dalej:
~Przystepujacy”’) zglosit przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego. Izba stwierdzita, ze
przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

W dniu 03.04.2024 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidsto jego oddalenie. W dniu
09.04.2024 r. Przystepujacy przedstawit swojg argumentacije, rowniez wnoszgc oddalenie odwotania.

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuije.

Przedmiotem zamoéwienia jest modernizacja boiska pitkarskiego, biezni okreznej ditugosci 400 m oraz urzgdzen
lekkoatletycznych w Miejskim Osrodku Sportu i Rekreacji w Gostyninie. Niniejsze postepowanie odwotawcze dotyczy
czedci nr 1 przedmiotu zamoéwienia.

Po zmianie specyfikacji warunkow zaméwienia (dalej: ,SWZ”) z dnia 22.02.2024 r.,w rozdziale X w ust. 2 pkt 2 lit.
d) SWZ Zamawiajgcy zadat przediozenia m.in. aktualnego kompletnego raportu z badan na zgodnos¢ z normg PN-EN
14877:2014.

Zamawiajacy nie przewidziat zastosowania art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.

Przystepujacy ztozyt oferte, do kidrej dotgczyt wystawione przez Instytut Techniki Budowlanej ,,Potwierdzenie nr
00973/20/R40NZW3”, w ktérym stwierdzono:

~,Powyzsze dane pozwalajg stwierdzi¢, iz zewnetrzna nawierzchnia sportowa systemu TETRAPUR ENZ IIIS,
zakresie badanych wasciwosci spetnia wymagania PN-EN 14877:2014-02.

Szczegdtowe wyniki badari zawarte sg w Raportach z badan:
LZMOO-00973/17/R29NZM poz.
LZMO02-00973/17/R26NZM poz. 12
LMOO-00973/15/RI 7NM poz. 9
LKOO-00973/15/RI 4NM poz. 8, 1 4NM poz. 8
"TETRAPUR ENZ Abart Ill/M - Partial testing to EN 14877” poz. 6”

Pismem z dnia 20.03.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego.
Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane zaniechanie
Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutéw, ktoére nie byty zawarte w odwotaniu. Ponadto art. 516 ust. 1 pkt 7 - 10 ustawy Pzp stanowi, ze odwotanie
powinno wskazywaé czynnosc¢ lub zaniechanie zamawiajgcego, ktdrym zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami ustawy,



zawieraC zwiezte przedstawienie zarzutdéw, okreslaé zadanie oraz wskazywaé okolicznosci faktyczne i prawne
uzasadniajgce wniesienie odwotania. Z przepisow tych wynika zatem, ze samo wskazanie czynnosci zamawiajgcego
oraz naruszonych przez niego przepisdw ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut jest substratem okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktére powinny by¢ wskazane w odwotaniu i to wiasnie one zakreslajg granice rozpoznania odwotania.
Oznacza to, ze niezaleznie od podstawy prawnej wskazanego naruszenia, nowe okolicznosci faktyczne podnoszone
dopiero na rozprawie stanowig nowe zarzuty, kiére nie byty zawarte w odwotaniu. W zwigzku z tym nie mogg one byc¢
brane pod uwage w trakcie rozpoznania odwolania przez Izbe, gdyz bytoby to niezgodne z ww. przepisami
obowigzujgcymi w postepowaniu odwotawczym przed lzbg. Dopuszczenie rozszerzania przez odwotujgcych zakresu
pierwotnych zarzutéw lub ich modyfikacji na rozprawie prowadzitoby tez w istocie do przediuzenia ustawowego terminu
na wnoszenie odwotan. Ponadto w razie rozpoznania przez lzbe nowych zarzutow rozszerzonych o okolicznosci
faktyczne niepodniesione w odwotaniu, dosztoby do zachwiania zasady réwnosci stron cechujgcej kontradyktoryjne
postepowanie odwotawcze, gdyz zamawiajgcy o tym, jakie konkretnie zarzuty kierowane sg pod jego adresem,
dowiadywatby sie dopiero na rozprawie, co uniemozliwitoby mu przygotowanie argumentacji i zgromadzenie
ewentualnych dowod6éw przemawiajgcych na jego korzys¢. Analogiczne zaburzenie zasady rownosci dotykatoby rowniez
przystepujacego, ktérego oferta bytaby kwestionowana w odwotaniu. Dlatego tez w Swietle art. 555 ustawy Pzp, nowe
argumenty, bedgce w istocie nowymi zarzutami, podniesione dopiero na rozprawie nie podlegajg rozpoznaniu przez Izbe,
skoro nie byty zawarte w odwotaniu.
Z uwagi na powyzsze lIzba nie odnosi sie do nowych zarzutow Odwolujgcego, zgodnie z ktérymi ztozony przez
Przystepujgcego dokument np. ,Potwierdzenie nr 00973/20/R40NZM/3” nie jest raportem, a z kompletnego raportu (gdyby
Przystepujacy go ztozyt) wynikatoby, ze nie zostaly spetnione wymagania Zamawiajgcego wskazanew STWIORB
dotyczgce nawierzchni syntetycznej typu ,sandwich”.
Przechodzac zatem do zarzutu, ktéry zostat postawiony w odwotaniu, tj. do zarzutu dotyczacego niekompletnosci
zlozonego ,Potwierdzenia”, przede wszystkim nalezy skupi¢ sie na wymaganiu zawartym w SWZ. Zamawiajgcy
wymagat przediozenia ,aktualnego kompletnego raportu z badan na zgodno$¢ z normg PN-EN 14877:2014”.
Zamawiajgcy zadat zatem raportu z badan, ktéry potwierdzi zgodno$¢ z normg PN-EN 14877:2014 i bedzie kompletny,
ale nie wskazat, ze oznacza to obowigzek ztozenia wraz z raportem szczegdtowych wynikdéw badan przeprowadzonych
w toku catej procedury badawczej. Nie mozna tez zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze z tresci tego raportu wynika, iz
szczegbtowe badania stanowig jego zatgczniki. Ww. szczegdtowe wyniki badan zostaty w raporcie wskazane jako zrodto
danych w nim zawartych, natomiast nie zostaty oznaczone jako zatgczniki. Ani zatem z tresci SWZ, ani z treSci samego
~Potwierdzenia” nie wynika, ze kompletny raport musi zostac¢ zlozony wraz ze szczegdtowymi wynikami badan bedgcymi
podstawg jego wydania. Powyzsze potwierdza ztozony przez Zamawiajgcego dowddw postaci wydruku ze strony TOV
Rheindland Polska, na ktérej informacyjnie wskazano, co powinien zawiera¢ raport z badan w poréwnaniu do certyfikatu i
nie ma tam wymienionych zatgcznikow w postaci szczeg6towych wynikbw badan. Skoro zatem Zamawiajgcy nie
skonkretyzowat w SWZ  kompletnosci” raportu i nie ma tez zadnych powszechnie obowigzujgcych przepiséw
okre$lajgcych kompletno§¢ czy wzér sporzgdzenia takiego raportu, nalezy uznaé, ze dokument wydany przez
akredytowang jednostke, czyli Instytut Techniki Budowlanej, zawierajgcy zestawienie badanych parametrow wraz z
wynikami tych badan i przede wszystkim zawierajgcy potwierdzenie, ze nawierzchnia sportowa w zakresie badanych
wiasciwosci spetnia wymagania normy PN-EN 14877:2014, jest dokumentem odpowiadajagcym zgdaniu Zamawiajgcego.
Wobec powyzszego nie zachodzi podstawa odrzucenia oferty Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c)
ustawy Pzp, jak tez art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, czyli z powodu braku ztozenia przez wykonawce przedmiotowego
$rodka dowodowego lub z powodu niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia. Dlatego odwotanie zostato
oddalone.
Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron i Przystepujacego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie. Izba ocenita
zlozone przez Przystepujgcego dowody w postaci dokumentoéw dotgczonych przez Odwolujgcego do oferty jako
dotyczace faktéw nie majgcych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 531 ustawy Pzp), poniewaz zarzuty
odwotania nie dotyczyly oferty Odwolujgcego. Ponadto Izba ocenita jako pozbawione wiarygodnosci i mocy dowodowej
(art. 542 ust. 1 ustawy Pzp) ztozone przez Odwotujgcego dowody w postaci:
a)wyciggu ze STWIORB, poniewaz zarzut braku potwierdzenia przez raport Przystepujacego okreslonych wymogow
zawartych w STWIORB nie byt zawarty w odwotaniu;

b)nieaktualnego (innego niz bedacy przedmiotem odwotania) raportu z Instytutu Techniki Budowlanej, poniewaz to ze
Odwotujgcy dotgczyt do niego 2 sposréd 6 wskazanych w nim raportéw szczegotowych nie oznacza, ze tego samego
wymagat Zamawiajgcy w SWZ;

c)pisma Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki z dnia 26.03.2024 r., poniewaz wynika z niego, ze PZLA jest jednostka
weryfikujacg zgodnos¢ obiektow lekkoatletycznych z wymaganiami PZLA i przyznajacg w tym zakresie Swiadectwa, w



tym takze odnoszacg sie w swojej dziatalno$ci porownawczej do wynikéw badan World Athletics. Natomiast PZLA nie
jest jednostkg akredytowang uprawniong do badania zgodnosci produktu z wymaganiami norm, w tym normy PN-EN
14877:2014, co oznacza, ze treS¢ ww. pisma stanowi jedynie opinie PZLA pozbawiong mocy dowodowej. Ponadto
petny zakres raportu przywotywany przyktadowo w tym pismie nie zostat przedstawiony na rozprawie;

d)dotaczonej do odwotania korespondencji z Instytutem Sportu, poniewaz juz samo pytanie do Instytutu Sportu zostato
zadane w sposoOb wskazujgcy na zatgczniki do raportu, podczas gdy z jego treSci nie wynika, aby to byly zatgczniki, z
pytania wynika tez, ze Instytut Sportu wykonuje certyfikacje wg wymogéw PZLA, a nie badania zgodnosciz normag PN-
EN 14877:2014, ponadto treS¢ odpowiedzi IS wskazuje, ze zostala ona udzielona w konteksScie dokumentow
wydawanych przez sam Instytut Sportu, natomiast nie odnosi sig¢ do raportéw z badan akredytowanych laboratoriow
badawczych, do jakich nalezy np. Instytut Techniki Budowlanej;

e)pisma Instytutu Sportu z dnia 08.04.2024 r., poniewaz nie jest on jednostkg akredytowang (co wynika takze z dowodu
nr 3 zlozonego przez Przystepujgcego) i upowazniong do wykonywania badan na zgodno$¢ z normg PN-EN
14877:2014, zatem treS¢ ww. pisma stanowi jedynie opinie IS pozbawiong mocy dowodowej. W zakresie uprawnien
Instytutu Sportu Odwolujgcy powotywat sie na rozporzagdzenie w sprawie sposobu deklarowania wtasciwosci
uzytkowych wyrobow budowlanych oraz sposobu znakowania ich znakiem budowlanym (Dz.U. z 2016 r. poz. 1966),
ale nalezy zauwazyc¢, ze zostalo ono wydane na podstawie art. 8 ust. 8 ustawy o wyrobach budowlanych (Dz.U. z
2016 r. poz. 1570) i dotyczy krajowej deklaracji wtasciwosci uzytkowych wyrobu budowlanego, ktérg wystawia
producent na swojg wytaczng odpowiedzialnos¢ i nie jest to to samo, co badanie zgodnosci produktu z dang norma.
Ponownie zatem nalezy stwierdzi¢, ze Instytut Sportu nie jest instytucjg wlasciwg do oceny kompletnosci raportu z
badan wystawionego przez akredytowane laboratorium badawcze, jakim jest Instytut Techniki Budowlane;.

Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art.
554 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
8 ust. 2 zdanie pierwsze w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba nie zasgdzita na rzecz Zamawiajgcego kosztow wynagrodzenia petnomocnika, poniewaz do zamkniecia
rozprawy nie ztozyt on rachunku ani spisu kosztéw uzasadniajgcych ten wydatek (art. 573 ustawy Pzp i § 5 pkt 2 ww.
rozporzadzenia: ,na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw ztozonych do akt sprawy”).

Przewodniczgca ..........ccoooiiiiiiiiii



