Sygn. akt: KIO 995/24

WYROK

Warszawa, dnia 10 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 marca 2024 r.
przez wykonawce Support 4 Medicine Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig S.K.A. w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Wojewodzki Szpital Zespolony w Elblagu
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajacego, Terumo Poland Sp. z 0.0. w Warszawie

orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutbw wskazanych w pkt 4 petitum odwotania (tj. co do Pakietu
105);
2.uwzglednia odwotanie w zakresie dotyczgcym pakietéw 10, 11, 12 i 92 i odnoszacych si¢ do nich zarzutéw
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5, art. 253 ust. 1 pkt 2, art. 16 pkt 1i 2 i art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, a takze zarzutu naruszenia art. 107 ust. 2 ustawy Prawo zaméwienh publicznych w odniesieniu do
pakietu 92 poz. 2 oraz nakazuje Zamawiajagcemu:
2.1.uniewaznienie czynno$Sci uniewaznienia postepowania w zakresie pakietow 10, 11 12;
2.2.uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w pakiecie 92;
2.3.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie pakietow 10, 11, 12 92;
2.4.wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia prébek —w ramach pakietu 92 poz. 2;
2.5.powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;
3.w pozostatym zakresie oddala odwofanie;
4 kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego oraz Zamawiajgcego i:
4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika;
4.2.zasgdza od Zamawiajgcego, Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego w Elblagu na rzecz Odwotujgcego,
Support 4 Medicine Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig S.K.A. kwote 14 880 zt 00 gr (stownie:
czternascie tysiecy osiemset osiemdziesigt ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 995/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Wojewddzki Szpital Zespolony w Elblaggu prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
sterylne, lecznicze $rodki techniczne w okresie 24 miesiecy dla potrzeb Pracowni Diagnostyki Inwazyjnej Chorob Ukiadu
Krazenia oraz Pracowni Radiologii Zabiegowej Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Elblggu, nr postepowania:
47/2023. Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 grudnia
2023 r., pod nr: 238/S 00750070/23. Wartos¢ szacunkowa zamédwienia przekracza progi unijne.
W dniu 25 marca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Support 4 Medicine
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig S.K.A. w Warszawie od czynnosci:
1)w zakresie pakietow nr 10, 11, 12, 92 i 122: nieprawidtowej oceny oferty Odwotujgcego i przedmiotowych srodkéw
dowodowych ziozonych wraz z ofertg, przyjeciu, iz Odwotujgcy zaproponowat rozwigzanie niespetniajgce
wymagan Zamawiajgcego, i w konsekwencji, odrzucenia oferty Odwotujgcego ze wzgledu na rzekomg jej



niezgodno$¢ z warunkami zamowienia oraz niewtasciwego wyboru oferty najkorzystniejszej, a ponadto,
dokonania czynnoéci odrzucenia oferty Odwotujgcego bez uzasadnienia faktycznego, okre$lajgcego szczeg6towo
okolicznoéci uzasadniajgce uznanie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia;

2)w zakresie pakietow nr 92 poz. 2 i 122: zaniechania wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia prébek;

3)w zakresie pakietu nr 105: nieprawidtowej oceny oferty wykonawcy HAMMERMED Medical Polska Sp. z 0.0. S.K.A.
dokonanie jej wyboru jako najkorzystniejszej, podczas gdy powinna ona zosta¢ odrzucona ze wzgledu na jej
niezgodno$¢ z warunkami zamowienia i w konsekwenciji, zaniechania uniewaznienia Postepowania w zakresie
tego pakietu.;

4)ewentualnie, w zakresie pakietow nr 92, 105 i 122: zaniechania uniewaznienia postepowania ze wzgledu na wade
uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm., dalej jako ,PZP”):

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP oraz art. 16 i art. 17 PZP poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwolujgcego w zakresie
pakietow nr 10, 11, 12, 92 i 122 ze wzgledu na ich rzekomg niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia, pomimo, iz
przedmiotowe srodki dowodowe potwierdzajg spetnienie wymagan Zamawiajgcego przez produkty oferowane
przez Odwotujgcego, a w przypadku pakietu 92 poz. 2 ze wzgledu na ich rzekomg niezgodnos¢ z warunkami
zamowienia, podczas gdy czynno$¢ ta zostata podjeta przedwczesnie, przed wezwaniem Odwolujgcego do
uzupetnienia probek,

2.art. 107 ust. 2 PZP oraz art. 16 i art. 17 PZP poprzez niezasadne zaniechanie wezwania Odwolujgcego do
uzupetnienia prébek w zakresie pakietow nr 92 poz. 2 oraz ewentualnie w zakresie pakietu nr 122, pomimo
wystepowania ku temu stosownych przestanek, co doprowadzito do przedwczesnego odrzucenia jego ofert,

3.art. 253 ust. 1 pkt 2 PZP oraz art. 16 i art. 17 PZP poprzez dokonanie odrzucenia oferty Odwolujgcego w zakresie
pakietow nr 10, 11, 12, 92 i 122 bez uzasadnienia faktycznego, okreSlajgcego szczegdlowo okolicznosci
uzasadniajgce uznanie oferty Odwolujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia, co dodatkowo
uniemozliwia Odwolujgcemu weryfikacje poprawnosci czynnosci dokonanej przez Zamawiajgcego i skuteczne
skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej,

4.art. 255 pkt 2 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 239 i art. 16 oraz art. 17 PZP poprzez nieprawidiowe
dokonanie wyboru oferty HAMMERMED Medical Polska Sp. z 0.0. S.K.A. i zaniechanie jej odrzucenia ze wzgled
na jej niezgodno$¢ z warunkami zamowienia, a w konsekwencji, zaniechanie uniewaznienia postepowania w
zakresie pakietu nr 105 na podstawie art. 255 pkt 2 Ustawy, gdyz zadna oferta ztozona w ramach tego pakietu nie
spetnia wymagania przewidzianego przez Zamawiajgcego,

5.ewentualnie, w przypadku nie podzielenia zarzutéw nr 1 — 4, naruszenie art. 255 pkt 6 PZP oraz art. 16 i art. 17 PZP
poprzez zaniechanie uniewaznienia Postepowania w zakresie pakietow nr 92, 105 oraz 122 poprzez opisanie
wymagan wobec przedmiotu zamdwienia lub wobec wymaganych probek w sposéb niejasny lub wewnetrznie
sprzeczny, badz w sposéb niemozliwy do spetnienia przez produkty oferowane na rynku, wskutek czego ocena
ofert zostata przeprowadzona przez Zamawiajgcego nieprawidtowo, w sposéb naruszajgcy zasade réwnego
traktowania i uczciwej konkurenciji, co uniemozliwia zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Podnoszgc wskazane zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie pakietow nr 10, 11, 12, 92, 105 i
122,

2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia ofert Odwolujgcego w zakresie pakietow nr 10, 11, 12, 92 i 122,

3)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 105,

4)powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie Odwotujgcego do uzupetienia prébek w zakresie
pakietu nr 92 poz. 2 i ewentualnie w zakresie pakietu nr 122 oraz ponownego badania prébek,

5)dokonania wyboru ofert Odwotujgcego jako najkorzystniejszych i spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego w
zakresie pakietow nr 10, 11, 12, 92 122,

6)odrzucenie oferty wykonawcy HAMMERMED Medical Polska Sp. z 0.0. S.K.A,,

7)uniewaznienie postepowania w zakresie pakietu nr 105,

8)ewentualnie, uniewaznienie postepowania w zakresie pakietu nr 92, 105 i 122 — w przypadku nie podzielenia
zarzutéw nr 1 —4.

Jak uzasadnit w odwotaniu:

1.w zakresie dotyczgcym pakietéw 10, 111 12:

W tym zakresie Odwolujgcy sformutowat zarzuty naruszenia: art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP oraz art. 16 i art. 17 PZP

poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwolujacego ze wzgledu na jej rzekomg niezgodnoS¢ z warunkami

zamoOwienia (zarzut nr 1 peititum odwotania) oraz art. 253 ust. 1 pkt 2 PZP oraz art. 16 i art. 17 PZP poprzez



dokonanie odrzucenia oferty Odwotujgcego bez uzasadnienia faktycznego, okreslajgcego szczegotowo okolicznosci

uzasadniajgce uznanie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia (zarzut nr 3 peititum

odwotania). Wskazat, iz Zamawiajgcy w ramach pakietow 10, 11 i 12 niezasadnie odrzucit oferte Odwolujgcego ze
wzgledu na niezgodno$¢ z warunkami zamowienia, uznajac, iz zaoferowane kaniule nie posiadajg zbrojenia

metalowym spiralnym oplotem, zapewniajgcym odporno$¢ na zatamania i zagiecia, przy czym jednocze$nie w

kolejnym zdaniu, Zamawiajgcy wprost przytoczyt brzmienie zdania 2 pkt 2 z zatgcznikéw 10A, 11A i 12A do SWZ,
potwierdzajgc, ze konstrukcja kaniuli uniemozliwia zagiecie powodujgce trwate odksztatcenie jej Swiatta.

Uzasadnienie jest lakoniczne, a przy tym Zamawiajacy nie sporzgdzit kart ocen dostarczonych probek, totez

Odwolujacy nie posiada wiedzy, w jaki sposéb Zamawiajgcy dokonywat badania probki oraz ztozonej oferty i na jakiej

podstawie stwierdzit, ze oferowany produkt nie spetnia wymagan okreslonych w SWZ.

2.w zakresie dotyczgcym pakietu 92:

Tutaj, Odwotujgcy sformutowal nastepujgce zarzuty naruszenia: art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP oraz art. 16 i art. 17 PZP
poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwolujgcego ze wzgledu na jej rzekomg niezgodno$¢ z warunkami

zamowienia, a w przypadku poz. 2, ze wzgledu na przedwczesne odrzucenie oferty z tego powodu (zarzut nr 1

petitum odwotania), art. 107 ust. 2 PZP oraz art. 16 i art. 17 PZP poprzez niezasadne zaniechanie wezwania
Odwolujacego do uzupetnienia probek w zakresie poz. 2 (zarzut nr 2 petitum odwotania), art. 253 ust. 1 pkt 2 PZP
oraz art. 16 i art. 17 PZP poprzez dokonanie odrzucenia oferty Odwotujgcego bez uzasadnienia faktycznego,
okreslajgcego szczegotowo okolicznosci uzasadniajgce uznanie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami

zamowienia (zarzut nr 3 petitum odwotania), ewentualnie, w przypadku nie podzielenia zarzutéw nr 1 — 4, naruszenie

art. 255 pkt 6 PZP oraz art. 16 i art. 17 PZP poprzez zaniechanie uniewaznienia Postepowania poprzez opisanie
wymagan wobec przedmiotu zamoéwienia lub wobec wymaganych probek w sposéb niejasny lub wewnetrznie

sprzeczny, bgdz w sposob niemozliwy do spetnienia przez produkty oferowane na rynku, wskutek czego ocena ofert

zostata przeprowadzona przez Zamawiajgcego nieprawidtowo, w sposo6b naruszajgcy zasade réwnego traktowania i

uczciwej konkurencji, co uniemozliwia zawarcie waznej umowy w sprawie zaméwienia publicznego (zarzut nr 5

petitum odwotania). Zarzuty te uzasadnit w nastepujgcy sposob.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego w zakresie pakietu 92 poz. 1 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP ze
wzgledu na niezgodno$¢ oferowanego produktu z warunkami zamowienia, podobnie jak w przypadku zarzutéw dot.

pakietow 10, 11 i 12 — lakonicznie uzasadniajgc swojg decyzje. Zamawiajgcy stwierdzit bowiem, ze: oferowany przez

Wykonawce produkt nie spetnia wymogu, cyt. : ,Swiatto koszulki nie zweza sie przy zagieciu koszulki o 180 stopni.

Zbadana koszulka po zagigciu o 180 stopni ulega trwatej deformacji powodujgcej zwezenie jej Swiatta (koszulka 5F po
zagieciu z trudem przepuszcza prowadnik 0,035”. Zdaniem Odwolujgcego ocena ta jest o tyle nieprawidiowa, ze
Zamawiajgcy podczas badania, najprawdopodobniej przyjgt niewlasciwg metode badania prébki, tj. wykorzystat

czynnik zewnetrzny tj. sita rak, by zgig¢ probke w sposob nienaturalny, a nastepnie sprasowac jg, co skutkowato

zniszczeniem dostarczonej probki. Podobnie jak w przypadku pkt 1 powyzej, Zamawiajgcy nie sporzgdzit kart ocen

dostarczonych probek, totez Odwolujgcy nie posiada szczegoétowej wiedzy na temat procedury weryfikacji

oferowanych produktéw. Zdaniem Odwotujgcego, zaoferowane koszulki spetniajg wymogi SWZ. Wskazat, ze: ,Jezeli
w wyniku badania prébki, na skutek zagiecia, jak stwierdzit Zamawiajgcy w uzasadnieniu swojej czynno$ci, doszto do

trwatej deformacji koszulki prowadzacej do zawezenia jej $wiatla, oznacza to, ze Zamawiajgcy sprawdzajgc

parametry probki, dokonat catkowitego zagiecia sprawdzanej koszulki na dowolnym odcinku jej dtugosci i zewnetrznie

sprasowat jej Swiatto. (...) badanie wiasciwosci koszulki przy pomocy takiego zabiegu jest bezcelowe, gdyz tego typu

zjawiska nie wystepujg w praktyce. W Swietle naczynia nie dziata bowiem sita palcéw operatora na Swiatto koszuli, a

sama koszula, zatamana o 180°, nie wraca swym dystalnym odcinkiem w kierunku wktucia. (...) zastosowanie takiej

,metody badania”, tj. ztozenie koszulki i uzycie nacisku z zewnetrz (czyli jej zgniecenie), spowodowatoby deformacije

kazdego z oferowanych w ramach Postepowania produktow. Innymi stowy, wszystkie z badanych koszulek przy

takim zgieciu (ztozeniu) musza ulec zatamaniu i tym samym, ich $wiatlo ulegtoby zwezeniu.” (str . 8 uzasadnienia

odwotania). Wybor oferty najkorzystniejszej BIOTRONIK Polska sp. z 0.0. doprowadzit Odwotujgcego do wniosku, Ze
Zamawiajgcy musiat stosowaé rozne metody badania prébek i uzywaé odmiennego nacisku na koszulki, wskutek

czego prébka Odwotujgcego ulegta zdeformowaniu, natomiast pozostatych wykonawcoéw — juz nie. Z tych wzgledéw,

Zamawiajgcy podjgt czynno$ci w sposédb razgco sprzeczny z zasadami réwnego traktowania wykonawcéw oraz

uczciwej konkurenciji. Nadto, zdaniem Odwotujgcego, SWZ jest nieprecyzyjna w kwestii oczekiwanych parametrow
oraz metody badania probki w celu weryfikacji spetienia tego wymagania. Wedtug Odwotujgcego, przy zatozeniu

warunkdw, w jakich wyréb miat by¢é wykorzystywany, mozna bylo zatozy¢, iz Zamawiajgcy bedzie dokonywat zgiecia

koszulki w sposéb fagodny, jednak SWZ, jak wskazat Odwotujgcy, tego nie precyzowata, zas ostatecznie
Zamawiajgcy badat poprzez jej zgiecie z uzyciem dodatkowego nacisku z zewnatrz (na ksztatt litery ,I”), wskutek
czego doszto do deformacji koszulki. Podniost, ze niejasnosci SWZ musza by¢ interpretowane na korzysé



wykonawcow, co wiecej, odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP jest mozliwe wytgcznie wtedy, gdy
warunki zamoéwienia, z ktorymi oferta ma by¢ niezgodna, zostaty okresSlone przez zamawiajgcego wystarczajgco
precyzyjnie.

W zakresie pakietu 92 poz. 2, Odwotujgcy wskazat, iz wobec niezasadnego stwierdzenia niezgodnosci oferty w
zakresie poz. 1, Zamawiajgcy niestusznie odstgpit od wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia prébki w zakresie
poz. 2, bowiem Odwotujgcy dla jednej Srednicy F dostarczyt niewtasciwg probke, tj. koszulke z migawkowg zastawkag
hemostatyczng Tuohy-Borst, zamiast wymaganej zastawki membranowe;.

3.w zakresie dotyczgcym pakietu 105:

W tym zakresie Odwolujgcy sformutowat zarzut naruszenia art. 255 pkt 2 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art.
239 i art. 16 oraz art. 17 PZP poprzez nieprawidiowe dokonanie wyboru oferty HAMMERMED Medical Polska Sp. :
0.0. S.K.A. i zaniechanie jej odrzucenia ze wzgledu na jej niezgodnoS¢ z warunkami zamodwienia, a w konsekwenciji,
zaniechanie uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 Ustawy, gdyz zadna oferta ztozona w ramach
tego pakietu nie spelnia wymagania przewidzianego przez Zamawiajgcego (zarzut nr 4 petitum odwofania) oraz
zarzut ewentualny, w przypadku nie podzielenia zarzutéw nr 1 — 4, naruszenie art. 255 pkt 6 PZP oraz art. 16 i art. 17
PZP poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania wobec opisania wymagan wobec przedmiotu zaméwienia w
sposob niemozliwy do spelnienia przez produkty oferowane na rynku, wskutek czego ocena ofert zostata
przeprowadzona przez Zamawiajgcego nieprawidtowo, w sposob naruszajgcy zasade roéwnego traktowania i
uczciwej konkurencji, co uniemozliwia zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy
odrzucit oferte Odwolujgcego z uwagi na stwierdzenie niezgodnosci jej tresci z warunkami zamowienia, niezasadnie
uznajac, ze ztozone przedmiotowe srodki dowodowe nie potwierdzajg spetnienia wymogu kompatybilno$ci stentgraftu
o Srednicy 8mm i di. powyzej 17mm z introduktorem < 6F, gdyz opis i zdjecie wskazujg na kompatybilnos¢ z
introduktorem 7F. Z podobnych wzgledéw, Zamawiajgcy odrzucit oferte Becton Dickinson Polska Sp. z o0.0. Jako
najkorzystniejsza zostata za$ wybrana oferta HAMMERMED Medical Sp. z 0.0. S.K.A., za$ zdaniem Odwolujaceg
rowniez oferta tego wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamoéwienia, gdyz
zdaniem Odwolujgcego, jak wynika z oferty tego wykonawcy, oferowane przez niego stengrafty, przy srednicach 8, 9,
10 mm posiadajg jedynie dlugosci 27, 37 oraz 57mm, a zatem nie spelniajg wymagania dtugosci ,15mm +/-3cm oraz
wymagania kompatybilnosci stentgraftu o $r. 8mm i diugosci 60mm +/-3mm z introduktorem mnigjszym lub réwnym
6F, gdyz oferowany przez tego wykonawce wyréb medyczny kompatybilny jest z induktorem wiekszym lub réwnym
2mm, a zatem z induktorem o $rednicy 7F.

4.w zakresie pakietu 122:

Odwotujgcy sformutowat nastepujgce zarzuty naruszenia: art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP oraz art. 16 i art. 17 PZP poprzez
niezasadne odrzucenie oferty Odwolujgcego ze wzgledu na jej rzekomg niezgodnos¢ z warunkami zamoéwienia,
(zarzut nr 1 petitum odwotania), art. 107 ust. 2 PZP oraz art. 16 i art. 17 PZP poprzez niezasadne zaniechanie
wezwania Odwolujgcego do uzupeinienia probek (zarzut nr 2 petitum odwotania), art. 253 ust. 1 pkt 2 PZP oraz art.
16 i art. 17 PZP poprzez dokonanie odrzucenia oferty Odwotujgcego bez uzasadnienia faktycznego, okreslajgcego
szczego6towo okolicznosci uzasadniajgce uznanie oferty Odwolujgcego jako niezgodnej z warunkami zaméwienia
(zarzut nr 3 petitum odwotania) oraz zarzut ewentualny, w przypadku nie podzielenia zarzutéw nr 1 — 4, naruszenia
art. 255 pkt 6 PZP oraz art. 16 i art. 17 PZP poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania wobec opisania
wymagan w stosunku do przedmiotu zaméwienia i wymaganych prébek w sposéb niejasny lub wewnetrznie
sprzeczny, wskutek czego ocena ofert zostata przeprowadzona przez Zamawiajgcego nieprawidtowo, w sposoéb
naruszajgcy zasade réwnego traktowania i uczciwej konkurencji, co uniemozliwia zawarcie waznej umowy w sprawie
zamowienia publicznego (zarzut nr 5 petitum odwotania). Jak podniést Odwolujgcy, Zamawiajgcy niezasadnie
odrzucit jego oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP. Odwotujgcy podniést w tym kontekscie, ze kierujac sie
wymaganiami Zamawiajgcego, ztozyt po 1 sztuce prébki koszulki dla kazdej Srednicy, z ktorych kazda posiadata
adapter typu Y z zastawka typu migawkowego i bocznym ramieniem z trojdroznym kranikiem z zaworem. Prébki z
adapterem typu Y miaty diugos¢ wiekszg niz 100 cm. Zdaniem Odwotujgcego, w zatgczniku nr 122 do SWZ,
Zamawiajgcy nie okreslit, jakg dtugo$¢ majg mie¢ koszulki z adapterem typu Y. Ten parametr zostat dookre$lony dla
koszulek z zastawkg hemostatyczng (<100cm). W zwigzku z tym, prébki spetniaty parametr posiadania adapteru.
Odwotujacy nie sktadat natomiast w ramach prébek koszulek z zastawkg hemostatyczna, gdyz jego zdaniem taka
konieczno$¢ nie wynikata z SWZ. W efekcie, jak domysla sie Odwolujacy, Zamawiajgcy btednie ocenit parametr
diugosci oferowanych koszulek z zastawka, biorgc pod uwage probki zawierajgce adapter typu Y. Tymczasem, jak
wskazat Odwotujgcy, dla koszulek posiadajgcych adapter typu Y, Zamawiajgcy nie okreslit wymogu dtugosci. Zdaniem
Odwolujacego, jezeli dla Zamawiajgcego, istotne znaczenie miat parametr ditugosci koszulki z zastawkag
hemostatyczng, to winien wezwa¢ Odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego na
podstawie art. 107 ust. 2 Ustawy, gdyz Odwotujgcy nie ztozyt w ogole probki na potwierdzenie tego wymogu —



Zamawiajgcy w Rozdziale X SWZ przewidziat uzupetnianie przedmiotowych $rodkéw dowodowych w przypadku ich
braku lub niekompletno$ci, w tym rowniez probek. Dodatkowo podnidst, ze wymagania dla przedmiotu zamowienia w
zakresie tego pakietu oraz probek zostaty okre$lone w SWZ niejednoznacznie. ,Zamawiajgcy bowiem z jednej strony
wymagat, aby koszulki posiadaly adapter typu Y, a jednoczesSnie spetniaty parametr dlugoSci z zastawkg

hemostatyczna. Zapis ten jest wewnetrznie sprzeczny. Przy zalozeniu wykladni rozszerzajgcej, mozna by byto
wywodzi¢, ze Zamawiajgcy wymaga zaoferowania dwoch rodzajow koszulek z odmiennymi zakonczeniami
(adapterem i zastawka). Jednak w Rozdziale X SWZ nie wskazat, iz oczekuje dwoch réznych rodzajow prébek, ale
wymagat ztozenia ,po 1 szt. dla kazdej wymaganej Srednicy koszulki”. To uzasadniato wiec przyjecie przez

Odwolujacego, iz ma wraz z ofertg ztozy¢ probke koszulki z adapterem Y — gdyz tylko w odniesieniu do tego
parametru Zamawiajgcy wyraznie wyartykutowat, iz koszulka ma taki posiadac¢. Nie wyrazit natomiast jednoznacznej
woli, aby oferowany przedmiot/prébka, posiadaly takze zastawke hemostatyczng — w tym wzgledzie, Zamawiajgcy
ograniczyt sie wytacznie do okreslenia parametru diugosci takiego wyrobu.” (str. 16 odwotania). Drugim powodem

odrzucenia oferty Odwotujgcego byt — dostrzezony przez Odwolujgcego — ,brak polskiej (europejskiej) instrukcii
uzytkowania producenta z potwierdzeniem rejestracji do zabiegdw angioplastyki tetnic szyjnych”, przy czym

Zamawiajgcy stwierdzit, iz ,Dokument nie byt wymagany jako przedmiotowy Srodek dowodowy, wiec nie podlega
uzupetiniu. W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu w tym zakresie.” Zdaniem
Odwolujacego, takie uzasadnienie odrzucenia jego oferty jest nie tylko lakoniczne, ale i wewnetrznie sprzeczne.
Skoro ww. dokument nie byt wymagany jako przedmiotowy $rodek dowodowy, to przy jego braku Zamawiajgcy nie
mogt odrzuci¢ oferty. Jak wskazat Odwotujacy, ,Jedyny wymog, jaki Zamawiajagcy w tym wzgledzie sformutowat to
okreslony w Zatgczniku nr 122 do SWZ parametr, iz oferowana koszulka majg byc¢: ,zarejestrowane do uzycia w
zabiegach angioplastyki tetnic szyjnych z potwierdzeniem tego przeznaczenia w polskiej (europejskiej) instrukcii

uzytkowania producenta”. Zarébwno Odwolujacy, jak i Terumo Poland Sp. z o.0. ztozyli wraz z ofertg instrukcje
uzytkowania od producenta, cho¢ dokument ten nie byt wymagany. Odwotujgcy wyjasnit, iz zaoferowany przez niego

produkt ,Heety Sheath” w polskiej (europejskiej) instrukcji obstugi posiada wskazania zgodne z klasg produktu klasy
MDD lla: ,przeznaczony do wprowadzania do naczyn krwionosnych podczas procedur interwencyjnych, cewnikow
prowadzgcych, cewnikdw prowadzgcych diagnostycznych, balonéw, cewnikéw i innych urzadzen do tetnic i zyt".

Odwolujacy w tym zakresie zwrécit uwage, ze proponowane przez niego koszulki posiadajg certyfikaty rejestracyjne
CE w Klasyfikacji MDD lla, zas ta klasa produktéw nie wymaga rejestracji do okreSlonych typéw zabiegow.
Jednoczes$nie, Zamawiajacy nie odrzucit oferty Terumo Poland Sp. z o0.0. pomimo, iz w ziozonej przez tego
wykonawce instrukcji brak informacji o rejestracji. Dodatkowo, Odwolujgcy wskazat, iz: ,wskazane wymaganie
rejestracji wyrobéw medycznych do angioplastyki tetnic szyjnych nie moze byé spetnione przez zaden produkt na

rynku. Oznacza to wiec, ze Zamawiajgcy sformutowan wymog dla przedmiotu zamoéwienia w sposob
uniemozliwiajgcy ztozenie waznej oferty (co potwierdza fakt braku posiadania wymaganej informacji o rejestracii

zaréwno w instrukcji Odwotujgcego, jak i Terumo Poland Sp. z 0.0.). Powyzsza nieprawidtowos¢ moze stanowi¢
podstawe do uniewaznienia Postgpowania w zakresie pakietu nr 122 na podstawie art. 255 pkt 6 Ustawy.” (str. 17

odwotania). Dodal, ze: ,klasa rejestracyjna ofertowanych produktéw nie pozwala i nie wymaga dedykowania ich do
okreslonych procedur. Producent moze mniej lub bardziej szczegdtowo opisaé przeznaczenie produktu, ale nie

rejestruje go do okreslonego zabiegu, a co za tym idzie do ,zabiegu angioplastyki tetnic szyjnych”.” (tamze).

Odwolujgcy w zakresie pakietow nr 92, 105 i 122 podnidst rowniez zarzut ewentualny naruszenia art. 255 pkt 6 PZP oraz
art. 16 i art. 17 PZP poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania (zarzut nr 5 petitum odwotania). Jego zdaniem,
postepowanie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Wskazat na nastepujgce nieusuwalne (Zamawiajacy nie moze na obecnym
etapie zmieni¢ warunkéw zaméwienia) wady poszczegolnych pakietow:

—pakietu nr 92 — nieprecyzyjne okreslenie metody badania prébek sktadanych dla poz. 1. Zamawiajgcy nie dookreslit
bowiem, na jakiej diugosci bedzie dokonywaé¢ zgiecia o 180 stopni, w jakim promieniu oraz w jaki sposéb bedzie
dokonywat zgiecia (w sposéb fagodny na ksztalt litery ,U”, czy tez z uzyciem nacisku na ksztatt litery ,I’) — co
spowodowato odmienny sposéb badania prébek i w konsekwencji uznanie, ze prébka ztozona przez
Odwolujacego nie spetnia warunkdéw zamowienia, podczas gdy konstrukcja oferowanej przez niego koszulki
pozwala na fagodne zgiecie koszulki o 180 stopni bez zawezenia jej Swiatta. Na skutek nieprecyzyjnosci
Zamawiajgcego doszio do nieporownywalnosci ofert i przeprowadzenia swobodnej oceny probek;

—pakietu nr 105 — przewidzenie wymagania w zakresie potwierdzenia odpowiednim Srodkiem, iz stentgrafty o
$rednicach od 5mm do 8mm sg kompatybilne z introduktorem < 6F dla wszystkich dlugosci stentgraftu. Wszyscy
wykonawcy: Odwotujgcy, wykonawcy Becton Dickinson Polska Sp. z o0.0. oraz wykonawca HAMMERMEL
Medical Polska Sp. z 0.0. S.K.A. nie byli w stanie potwierdzi¢ spetienia tego wymagania, przy czym ze $rodkow
dowodowych ziozonych przez HAMMERMED Medical Polska Sp. z 0.0. S.K.A. wynika, ze wykonawca te



zaoferowat rozwigzanie z zastosowaniem niewfasciwej miary. Pomimo tego, Zamawiajgcy dokonat wyboru jego
oferty najkorzystniejszej. Rozumiejgc literalnie warunki zamdwienia, Zamawiajgcy winien byt odrzuci¢ wszystkie
oferty i uniewazni¢ Postepowanie na podstawie art. 255 pkt 2 PZP. Zdaniem Odwolujgcego, wadg pierwotng
Postepowania bylo przewidzenie wskazanego wymagania, ktérego spetnienie nie bylo mozliwe, co dodatkowo
uzasadnia uniewaznienie Postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 PZP,

—pakietu nr 122 — przewidzenie wymagania w zakresie rejestracji wymaganych koszulek do uzycia w zabiegach
angioplastyki tetnic szyjnych z potwierdzeniem tego przeznaczenia w polskiej (europejskiej) instrukcji uzytkowania
producenta, podczas gdy tego typu wyroby nie sg rejestrowane, za$ producenci jedynie w instrukcjach wskazujg
na przeznaczenie wyrobow medycznych. Zamawiajgcy zatem okre$lit wymaog dla przedmiotu zamoéwienia, ktdry
nie moze by¢ spetniony, a jednoczesSnie pozostaje bez znaczenia dla wiasciwosci wymaganego wyrobu
medycznego (brak rejestracji nie Swiadczy o tym, ze produkt nie moze by¢ uzyty do angioplastyki tetnic szyjnych).
Potwierdzeniem powyzszego jest fakt, iz obaj wykonawcy — Odwolujgcy i Terumo Poland Sp. z o.0. ztozyli
instrukcje, z ktérych nie wynikat fakt rejestracji wyrobu, a jedynie jego przeznaczenia. Zamawiajgcy jednak w
sposob arbitralny zadecydowat o wyborze oferty wykonawcy Terumo Poland Sp. z o0.0. i odrzuceniu oferty
Odwolujacego, podczas gdy, patrzac literalnie na brzmienie warunkdédw zamowienia, winien byt odrzuci¢ obie
oferty i uniewazni¢ Postepowanie na podstawie art. 255 pkt 2 PZP. Zdaniem Odwotujgcego jednak wadg
pierwotng postepowania bylo przewidzenie wskazanego wymagania, ktérego spetnienie nie byto mozliwe, co
uzasadnia uniewaznienie Postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 PZP.

Na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2024 r. Odwotujgcy podniést dodatkowo, ze — w zakresie pakietu 92 — nie twierdzi, ze do
zagiecia koszulki w naczyniu krwionosnym o 180 stopni w praktyce nie moze doj$¢, ale zwraca uwage, ze wéwczas nie

ulega ona zewnetrznemu naciskowi oraz, ze wyroby medyczne odwotujgcego sg przeznaczone dla osoéb chorych, w

przypadkach gdy wystepujg anomalie. Podkreslit ponadto, ze koszulka z adapterem Y i koszulka z zastawka
homeostatyczng to dwie rozne koszulki i nie wiedzial, ze zastawka hemostatyczna to zastawka migawkowa,

nazewnictwo nie jest nigdzie uregulowane.

W odpowiedzi z dnia 8 kwietnia 2024 r. na odwotanie, Zamawiajgcy Wojewodzki Szpital Zespolony w Elblagu,
oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w zakresie pakietu nr 105 i poinformowat, ze uniewaznit w dniu 4 kwietnia 2024 r.

czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i dokonat ponownej oceny oferty w tym pakiecie. Oferta Wykonawcy
Hammermed Medical Polska S.K.A. zostata odrzucona, a postepowanie uniewaznione w zakresie pakietu Nr 105. W
pozostatym zakresie, tj. co do zarzutdw odnoszgcych sie do pakietow 10, 11, 12, 92 i 122 Zamawiajgcy wniost o

oddalenie odwotania, jako bezpodstawnego oraz o zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow
postepowania. W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych pakietéw 10, 11 i 12, Zamawiajgcy wskazat, ze dazyt do
udzielenia zamowienia publicznego na dostawe wyrobu medycznego tj. introducery zbrojone stosowane w zabiegach

endowaskularnych u pacjentéw, u ktérych wystepujg trudne warunki anatomiczne (tetnice krete, zwapniate, zmienione

miazdzycowo), bowiem zastosowanie standardowego introducera wigze sie z wiekszym ryzykiem powiktan i

niepowodzenia zabiegu. Wg Zamawiajgcego, ktéry dokonat oceny przestanych przez Odwolujgcego probek w pakietach
10, 11 i 12 — wszystkie zaoferowane introducery nie byly odporne na zatamania i ulegly trwatemu odksztatceniu w wyniku

zagiecia. Jak wskazat Wojewodzki Szpital Zespolony w Elblaggu, Odwotujgcy btednie zrozumiat pow6d odrzucenia -
.LPowodem odrzucenia jest zaoferowanie introduceréw, ktore uleglty trwatemu odksztatceniu $wiatta kaniuli w trakcie

oceny przez Zamawiajgcego. Wobec tego nie spetniajg punktu drugiego z zatgcznikédw 10A, 11A, 12A, tj. ,Kaniula
zbrojona metalowym spiralnym oplotem, zapewniajgca odporno$¢ na zatamania i zagiecia. Natomiast w prébce
Wykonawcy konstrukcja kaniuli umozliwia zagiecie powodujgce trwate odksztatcenie jej Swiatta, pomimo spetnienia

jednego z wymogdw jakim jest posiadanie zbrojenia. Nie jest prawdg jak wskazuje w uzasadnieniu Odwotujgcy sie, ze
powodem odrzucenia jest brak spiralnego oplotu introducera. (...) uzasadnienie odrzucenia oferty Odwolujacego sie w
zakresie ww. pakietéw jest jasne i nie budzi watpliwosci dokonania tej czynnoSci.” Zamawiajgcy wskazat, iz w

uzasadnieniu zawiadomienia wdata sie oczywista omytka pisarska, bowiem Zamawiajgcy wskazat, ze konstrukcja kaniuli
introducera zaoferowanego przez Odwotujgcego ,uniemozliwia” zagiecie powodujgce trwate odksztatcania jej Swiatta,

za$ Zamawiajgcy chciat wskazac, ze konstrukcja ta ,umozliwia”. Dodat, ze prébki byly oceniane na zasadzie spetniajg
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego, czy tez nie spetniajg tych wymagan w trakcie posiedzenia niejawnego, ktéry
zakonczony zostat sporzgdzeniem protokotu z niezgodnosciami, co odzwierciedlajg protokoty komisji. Nadto, w ocenie
Zamawiajgcego odwotanie nie zastuguje réwniez na uwzglednienie w czesci co do zrzutdéw dotyczgcych pakietu 92,
bowiem w ocenie Zamawiajgcego zachodzita niezgodnos¢ w zakresie wymaganego parametru, tj. odpornosci koszulek
na zatamanie oferowanego przez Odwolujgcego wyrobu medyczna. Wskazat, ze ocena probek byta rzetelna, zas
badanie odtwarzato potencjalng sytuacje kliniczng: ,przy najczesciej stosowanym dostepie cross-over, przemieszczenia

sie koszulki wewnatrz naczynia krwionosnego (np. aorty) i jej zagiecie pod katem 180°, czyli ztozenie wewnatrz Swiatta
naczynia, ktére czesto ma niewielkg $rednice (zwtaszcza w naczyniach zajetych przez miazdzyce). (...) Personel



lekarski niejednokrotnie obserwowat analogiczng sytuacje, o kitérej wskazano powyzej. Jej przyczyne nalezy upatrywac w
zbyt matym podparciu systemu wspotosiowego przez oferowane koszulki w czasie trudnych zabiegéw, co
prawdopodobnie spowodowane jest (zbyt) cienkimi $cianami koszulki (cienkie $ciany koszulki Odwolujgcy podkresla w
materiatach informacyjnych jako zalete) lub niewydolng technologig jej zbrojenia. Niestety zespdt lekarski Zamawiajgcego
obserwowat réwniez zatamania sie oferowanych koszulek, co implikowato bardzo duze problemy w kontynuaciji zabiegu,
zwlaszcza dla nieco mniej doSwiadczonych lekarzy operatoréw.” (str. 6 pisma). Zamawiajacy nie zgadza sie z
Odwolujagcym, ze w praktyce nie wystepuje utozenie naczyn krwiono$nych pod katem 180°. Odnoszac sie do zarzutu
braku wezwania do uzupetnienia probek w zakresie pakietu nr 92 poz. 2, to Zamawiajgcy podnidst, w kontekscie art. 107
ust. 3 PZP, ,(...) ze w przypadku, gdy dany pakiet ma dwie pozycje nr 1 i nr 2, a oferta podlega odrzuceniu w zakresie
pakietu nr 92 poz. 1 zgodnie z art. 107 ust. 3 uPzp, Zamawiajgcy nie wzywa do uzupetnienia probki, gdyz oferta
Wykonawcy i tak podlega odrzuceniu. Zamawiajgcy nie moze naraza¢ Wykonawce na bezpodstawne narazenia na
koszty.” (str. 7 odpowiedzi). Zamawiajgcy zaprzeczyt rowniez, by w badaniu ofert zastosowat rézne metody oceny
zaoferowanych wyrobéw medycznych — Odwolujgcy tego nie udowodnit. Z kolei, w odniesieniu do zarzutéw dotyczacych
pakietu nr 122, Zamawiajgcy wskazal, iz ocena diugo$ci dostarczonych prébek byta prawidtowa, doktadnie zmierzona
dtugo$¢ wszystkich dostarczonych probek koszulek wraz zastawkami hemostatycznymi przekraczata 100 cm, przy
czym zaznaczyt, iz probki dostarczone przez Odwotujgcego to koszulki zakonczone na blizszym kohncu adapterem typu
Y z zastawkg hemostatyczng typu migawkowego. Podniost nadto, ze adapter typu Y z bocznym ramieniem oraz
zastawkg hemostatyczng typu migawkowego jest integraing czescig koszulki zabiegowej do tetnic szyjnych, totez
niezrozumiatym jest, dlaczego Odwolujgcy rozréznia zastawke migawkowg od zastawki hemostatycznej, skoro
zastawka typu migawkowego jest rodzajem zastawki hemostatycznej (innym rodzajem zastawek hemostatycznych sg
zastawki typu membranowego cross-cut, ktére jednak nie sg stosowane w koszulkach do zabiegébw na tetnicach
szyjnych). Co wiecej, Zamawiajgcy stwierdzit, ze w dostarczonych materiatach informacyjnych brak jest potwierdzenia
przeznaczenia oferowanych koszulek do zabiegdbw na tetnicach szyjnych, co powinno byé zapisane w ich instrukciji
obstugi wydanej przez producenta sprzetu (ktorej nota bene nie dostarczono) i wskazat, ze: ,z wiedzy i doSwiadczenia
Zamawiajgcego oceniajgcego oferte i prébki wynika, ze oferowane koszulki nie majg konstrukcji typowej dla koszulek
przeznaczonych do zabiegdw na tetnicach szyjnych - sg to koszulki zabiegowe og6lnego przeznaczenia z dotgczonym
adapterem typu Y z zastawkg hemostatyczng typu migawkowego co jeszcze nie przesadza o ich przeznaczaniu do w/w
zabiegdéw. Natomiast kwestionowany zapis w dokumentach wybranego wyrobu oznacza, ze koszulki te zgodnie z
instrukcjg obstugi mogg by¢ stosowane do zabiegdéw na tetnicach szyjnych.” (str. 9 odpowiedzi). Podsumowujac,
Zamawiajgcy wskazat, iz przeprowadzajgc postepowanie miat na wzgledzie procedury wskazane w PZP a takze
bezpieczenstwo pacjenta. Na rozprawie, Zamawiajgcy wyjasnit, iz co do pakietu 10-12 powod odrzucenia oferty
Odwolujagcego logicznie wynika z treSci zawiadomienia — probki zostaty odrzucone gdyz nie spetnialy wskazanego
wymogu. Co do pakietu 92 wskazat, ze badanie probek odzwierciedlato trudne warunki zabiegowe, w ramach ktérych
dochodzi do cofnigecia koszulki i jej zlozenia na ksztalt litery "U" — podczas badania zamawiajgcy zaginat koszulki na
ksztatt litery "U" i nie dokonywat zewnetrznego $ci$nigcia, a mimo to przyjmowata ona ksztatt litery "V". Przyznat, Ze nie
istnieje stownik poje¢ uzywanych przez lekarzy i producentdéw, ale profesjonalny wykonawca powinien wiedzie¢, ze
zastawka migawkowa jest rodzajem zastawki homeostatycznej. Z kolei, w odniesieniu do zarzutéw dotyczgcych pakietu
122, wskazal, iz z zatgcznika 122 do SWZ wynika, ze chodzi o jeden produkt, o wszystkich wskazanych parametrach.

Do postepowania odwotawczego w zakresie dotyczgcym pakietu 122 dnia 29 marca 2024 r. wptynelo zgloszenie
przystgpienia przez Terumo Poland Sp. z 0.0, do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. W pisemnie
zajetym stanowisku z dnia 8 kwietnia 2024 r. wniést o oddalenie odwotania w catosci co do zarzutow dotyczgcych pakietu
122. Uzasadnit, iz skoro Zamawiajgcy w odniesieniu do koszulek bedgcych przedmiotem zaméwienia postawit
wymaganie, ze koszulka ma mie¢ zakonczenie w postaci adaptera typu Y z zastawka, to znaczy, ze prébka obejmuje
koszulke z adapterem typu Y z zastawka typu migawkowego. Wbrew temu co twierdzi Odwotujgcy, nie ma tu mowy o
dwéch rodzajach prébek z adapterem i zastawka. Zdaniem Przystepujgcego, Odwotujacy wywotuje wrazenie jakby
zastawka hemostatyczna byta innym rodzaju zastawki niz zastawka typu migawkowego. Wskazat, ze zastawka typu
migawkowego jest rodzajem zastawki hemostatycznej. Jezeli za$, zastawka jest nierozerwalnie zwigzana z adapterem
typu Y, to jego zdaniem, nie ma mozliwosci, aby wymaganie okreslonej dlugosci dotyczyto koszulki z samg zastawka. W
odniesieniu do drugiej z kwestii podnoszonych przez Odwolujgcego, Terumo Poland Sp. z 0.0. wskazat, iz wymaganie
Zamawiajgcego nie odnosi sie do okreslenia w instrukcji kwestii rejestracji, a tylko i wytacznie potwierdzenia
zastosowania — deklaracji producenta okre$lonego wykorzystania. Odno$nie zarzutu nr 2 Przystepujgcy powotat sie na
treS¢ przepisu art. 107 ust. 3 PZP, zas w zakresie zarzutu nr 3 wskazat, iz Zamawiajgcy w decyzji o odrzuceniu oferty
Odwolujacego zawart uzasadnienie merytoryczne i prawne — z uzasadnienia tego wynika jakich warunkéw zamowienia
okresSlonych w dokumentach zamowienia, nie spetnia zaoferowany przez Odwotujgcego przedmiot zamédwienia, jak
rébwniez wskazano podstawe prawng odrzucenia. W odniesieniu do zarzutu ewentualnego wskazat, ze wyroby



medyczne wymagane przez Zamawiajgcego podlegajg rejestracji w zakresie zabiegébw wymienionych w deklaracji. Na
rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg wyjasnit dodatkowo, ze hemostatyczna i migawkowa to nie osobny rodzaj
zastawki. Zwrocit uwage na treS¢ zatgcznika do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z 5
kwietnia 2005 r. w sprawie wyrobow medycznych, pkt 5.3., w ktorym reguta 7 méwi o klasie IlIA, ale sg wyjatki od tej
zasady w pkt 5.4 - do kontaktu z sercem lub centralnym uktadem krgzenia jest to klasa lll. Obejmuije to tez tetnice szyjna.
Zdaniem Przystepujacego przedmiot zaoferowany nie moze by¢ zastosowany do tych zabiegdw, stad w dostarczonej

instrukcji nie ma tej informaciji o przeznaczeniu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zawiera brakéow formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej wysokosci.

Nadto, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznata réwniez, ze Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamdéwienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw PZP. Odwolujgcy jest wykonawcg, ktory ztozyt oferte w postepowaniu — w zakresie dotyczgcym wszystkich
pakietow objetych niniejszym odwotaniem, tj. pakietu: 10, 11, 12, 92, 105 i 122.

Jego oferta byla jedyng ziozong ofertg na pakiety: 10 i 11 i w zakresie tych pakietdbw zostala odrzucona, za$

postepowanie zostato uniewaznione w oparciu o art. 255 pkt 2 PZP.

Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona rowniez w ramach pakietow:

a)12, razem z pozostalymi dwoma ofertami ztozonymi przez wykonawcoéw: Balton Sp. z 0.0. z ceng brutto
9.396,00 zt oraz BIOTRONIK Polska Sp. z 0.0. z ceng brutto 11.340,00 zt, przy czym Odwotujgcy
zaoferowat cene brutto 9.266,40 zt i wobec powyzszego postepowanie zostato uniewaznione w oparciu o
art. 255 pkt 2 PZP;

b)92, w ramach kiérego Odwotujgcy zaoferowat cene brutto 390.528,00 zi, za$ pozostali wykonawcy
zaoferowali nastepujgce ceny i zostali ocenieni wg nastepujgcej punktacji przez Zamawiajgcego:
HAMMERMED Medical Polska sp. z 0.0. S.K.A. z ceng brutto 608.580,00 zt, tj. 519,46 pkt; Terumo Polan
Sp. z 0.0. z ceng brutto 497.340,00 zt, ti. 582,00 pkt; BIOTRONIK Polska sp. z 0.0. z ceng brutic
472.500,00 zt, tj. 600 pkt;

¢)105, w ramach ktérego Odwolujgcy zaoferowat cene brutto 227.940,48 zi, za$ pozostali wykonawcy
zaoferowali nastepujgce ceny: HAMMERMED Medical Polska sp. z 0.0. S.K.A. z ceng brutto 311.040,00 z
(600 pkt); Becton Dickinson Polska Sp. z 0.0. z ceng brutto 238.464,00 zt (oferta odrzucona);

d)122, w ramach ktérego Odwotujacy zaoferowat cene brutto 129.254,40 zt, za$ druga oferta Terumo Poland
Sp. Z 0.0. z ceng brutto 153.792,00 zt uzyskata 600 pkt.

Zgodnie z pkt XIX.1.1.Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (dalej jako ,SW Z”) kryteria oceny ofert stanowity: cena (60%),
termin dostawy/uzupetnienia depozytu (20%) oraz termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych (20%). Zamawiajgcy
przewidziat zastosowanie tzw. procedury odwréconej, o ktérej mowa w art. 139 ust. 1 PZP, tj. najpierw dokona badania i
oceny ofert, a nastepnie kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku
podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (pkt 1.3 SWZ).

Odwolujgcy zasadnie wskazal, ze ma interes w zlozeniu odwotania poniewaz zaniechania oraz czynnoSci
Zamawiajgcego doprowadzity do odrzucenia jego oferty w zakresie pakietéw nr 10, 11, 12, 92 i 122 i w konsekwenciji,
dokonania wyboru oferty jako najkorzystniejszej (w ramach pakietéw 12, 92, 105 i 122) oraz uniewaznienia postepowania
(w ramach pakietéw 10 i 11) — jego zdaniem — niezgodnie z przepisami PZP.

W ramach pakietow 92, 105 i 122 Odwolujgcy podnidst zarzut ewentualny dotyczgcy zaniechania uniewaznienia
postepowania i wskazat iz, w tym zakresie legitymuje sie interesem w rozumieniu art. 505 PZP bowiem w zwigzku z
uniewaznieniem postgpowania obarczonego wadg moze on uzyskaé mozliwoS¢ ubiegania sie o zamdwienie w
przysztym postepowaniu.

W tym kontekscie, istotne jest, ze Zamawiajgcy przewidziat procedure odwrdécong, co oznacza, ze najpierw dokonat
badania i oceny ofert — a nastepnie kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona.
Oznacza to, iz dla zaistnienia interesu we wniesieniu odwotfania nie ma znaczenia ocena przyznana odwotujgcemu w
ramach kryteriéw oceny ofert, czy tez nawet brak dokonania oceny oferty z uwagi na jej odrzucenie. Skoro na tym etapie
nie dokonano weryfikacji podmiotowej wszystkich wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty — to w dalszym ciggu, potencjalnie
kazdy z nich ma szanse na uznanie jego oferty za najkorzystniejszg, bowiem weryfikacja podmiotowa moze ustalony
ranking zmieni¢. ,Ustawodawca nie ogranicza zatem prawa do wniesienia odwofania wykonawcom, ktorzy w rankingu
zajeli dalsze pozycje, kiedy zamawiajgcy zastosowat odwrécong procedure oceny i badania ofert.” (wyr. Krajowej Izby
Odwotawczej z 16 marca 2021 r., sygn. KIO 293/21). Odwotujgcy moze ponies¢ szkode wynikajgcg z faktu utraty
mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia. Zgodzi¢ sie rowniez nalezy, iz w tym stanie faktycznym wykonawca
ma interes w uzyskaniu zaméwienia nawet woéwczas, gdy uwzglednienie odwotania miatoby prowadzi¢ do uniewaznienia



postepowania o udzielenie zamowienia.
Tym samym, spetnione sa, wynikajgce z art. 505 PZP, przestanki materialnoprawne skorzystania ze srodka ochrony
prawnej, jakim jest odwotanie.
Do niniejszego postepowania odwotawczego skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajacego zgtosit Terumo Poland
Sp. z 0.0. w Warszawie.
W Swietle rozdziatu IV SWZ, przedmiotem zamowienia jest dostawa sterylnych, leczniczych $rodkéw technicznych w
143 pakietach w okresie 24 miesiecy dla potrzeb: a) Pracowni Diagnostyki Inwazyjnej Choréb Ukladu Krazenia - Pakiety
od Nr 1 do Nr 88 b) Pracowni Radiologii Zabiegowej — Pakiety od Nr 89 do Nr 143, ktérych asortyment i ilosci zostaty
okreslone w Zatgcznikach od Nr 1 do Nr 143 do SWZ. W zakresie pakietow 1-88 szczeg6towy opis przedmiotu
zamoOwienia stanowig zatgczniki 1A-88A do SWZ. Przedmiot zamdwienia zostat podzielony na 143 czesci (pakietow),
przy czym Zamawiajgcy dopuscit sktadanie ofert czesciowych i nie ograniczyt liczby czesci zaméwienia, na ktorg
wykonawca moze ztozy¢ oferte (rozdziat IV pkt 8 SWZ).
Zamawiajgcy przewiduje zastosowanie tzw. procedury odwroconej, o ktérej mowa w art. 139 ust. 1 ustawy PZP, f{j.
Zamawiajgcy najpierw dokona badania i oceny ofert, a nastepnie dokona kwalifikacji podmiotowej Wykonawcy, ktérego
oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spelniania warunkow udzialu w
postepowaniu (rozdziat lll pkt 3 SWZ).
W rozdziale X SWZ Zamawiajacy okreslit dokumenty, jakie zobowigzani sg dostarczy¢ wykonawcy wraz z ofertg w celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego (przedmiotowe
$rodki dowodowe). Zgodnie z pkt 1, do oferty wykonawca zobowigzany jest dotgczyc:
a)Dokumenty dopuszczajace oferowany przedmiot zamowienia do obrotu i uzywania zgodnie z Ustawg z 07
kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych (Jezeli dany produkt nie zostat zakwalifikowany jako wyréb
medyczny w mysl w/w Ustawy Wykonawca sktada stosowne oSwiadczenie) — lit. a),
b)Zamawiajagcy zgda do uptywu terminu sktadania ofert ztozenia nieodptatnych probek w zakresie istotnych z
pkt widzenia niniejszej sprawy pakietéw (j. pakietow 10, 11, 12, 92, 105 i 122) — lit. b):
—w zakresie pakietu Nr 10-12, po 1 sztuce z kazdego zaoferowanego asortymentu sterylnych
leczniczych srodkéw technicznych
—w zakresie pakietu Nr 92 poz. 2 — po 1 szt. o dtugosci 90 cm dla $rednic 5F i 8F
—w zakresie pakietu Nr 122 poz. 1 - po 1 szt. dla kazdej wymaganej $rednicy koszulki,
c)Opisy oferowanego przedmiotu zaméwienia — np. katalogi, ulotki, opisy w wersji polskojezycznej itp.,
zawierajgce numery katalogowe oferowanego produktu, z ktérych tresci jednoznacznie wynika, ze
zaoferowany przedmiot zamowienia spetnia wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego parametry
wymagane, okreSlone w zatgcznikach od Nr 1 do Nr 143 do SWZ (w tym réwniez parametry techniczne
okreslone w zatgcznikach od Nr 1A do Nr 88A do SWZ) - odpowiednio do zakresu ztozonej oferty, ktérych
autentyczno$é musi by¢ poswiadczona przez Wykonawce na zgdanie Zamawiajgcego — lit. c),
d)w zakresie pakietu Nr 105 oryginalna instrukcja obstugi lub jej kopia oraz zdjecia opakowania stentgraftu o
Srednicy 8mm i najwiekszej oferowanej diugosci z widocznymi parametrami stentgraftu (w tym
kompatybilnosci z introducktorem) — lit. 6).
Ponizej ww. listy przedmiotowych $&rodkdéw dowodowych, Zamawiajgcy zastrzegt, ze nie wezwie do uzupetnienia
przedmiotowego Srodka dowodowego, jezeli przedmiotowy Srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami
lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert lub pomimo zfozenia przedmiotowego $rodka dowodowego,
oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
W rozdziale XIV SWZ Zamawiajgcy wskazat na opis sposobu przygotowania ofert oraz wymagania formalne dotyczgce
sktadnych o$wiadczen i dokumentow. Wskazat, ze wraz z ofertg wykonawca jest zobowigzany ztozyé, m.in.: wypetiony
i podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym formularz ofertowy na druku Zamawiajgcego — zgodnie z
Zatgcznikiem nr 144 do SWZ
Zgodnie z rozdziatem XXII pkt 1 SWZ, wybrany Wykonawca jest zobowigzany do zawarcia umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego na warunkach okreslonych we Wzorze Umowy stanowigcym w zakresie pakietu Nr 1- 143
umowy sprzedazy stanowigcej Zatgcznik nr 150 do SWZ oraz w zakresie pakietu Nr 14 (poz. 1 i 4), pakietu Nr 18-27,
pakietu Nr 28 (poz.1) pakietu Nr 29-31, pakietu Nr 35-44, pakietu Nr 53, pakietu Nr 56-57, pakietu Nr 66-67, pakietu Nr 73,
pakietu Nr 82 (poz.1) pakietu Nr 85 (poz. 1), pakietu Nr 87-88, pakietu Nr 91-92, pakietu Nr 97-105, pakietu Nr 108-120,
pakietu Nr 122-123, pakietu Nr 127-129, pakietu Nr 136-138 - umowy depozytowej stanowigcej Zatgcznik nr 151 do SWZ
W Swietle treSci Zatgcznikow od Nr 1 do Nr 143 do SWZ, w zakresie objetym niniejszym postepowaniem przed Krajowg
Izbg Odwotawczg, Zamawiajgcy zaméwit nastepujgcy asortyment we wskazanych ilosciach:
—Pakiet 10: Introducery zbrojone 20-25 cm — 200 szt.
—Pakiet 11: Introducery zbrojone 10-12 cm — 300 szt.



—Pakiet 12: Introducery zbrojone 45 cm — 30 szt.

—Pakiet 92: Koszulki wprowadzajgce interwencyjne zbrojone; Parametry wymagane: dostepne rozmiary 5-8F w tym
wartoéci skrajne, dlugos¢ 40-45cm; dostepne koszulki typu cross-over i proste; membranowa zastawka
hemostatyczna; koszulka zbrojona metalowym oplotem na catej dtugo$ci, odporna na zatamanie (Swiatto koszulki
nie zweza sie przy zagieciu koszulki o 180°), cieniujgcy w promieniach rtg znacznik na koricu koszulki, pokrycie
hydrofilne koncowej czesci koszulki — 900 szt. oraz koszulki wprowadzajgce zbrojone dtugie; Parametry
wymagane: dostepne rozmiary 5-8F w tym wartosci skrajne, dostepne dlugosci od 60cm (+5cm) do 90cm w tym
wartoéci skrajne; membranowa zastawka hemostatyczna; koszulka zbrojona metalowym oplotem na catej
diugosci, odporna na zatamanie (Swiatto koszulki nie zweza sie przy zagieciu koszulki o 180°), cieniujgcy w
promieniach rtg znacznik na koncu koszulki, pokrycie hydrofilne koncowej czesci koszulki — 250 szt.;

—Pakiet 105: Stentgraft obwodowy (stent pokrywany) rozprezany na balonie; Wymagane parametry: konstrukcja
metalowa pokryta wszczepialnym PTFE; zamontowane fabrycznie na balonie; system dostarczajgcy OTW o
dtugosciach 80cm i 130cm (+/- 10cm), kompatybilny z prowadnikiem 0,035; dostepne dtugosci stentgraftu od
15mm do 60mm (+/-3mm) w tym wartoSci skrajne; dostepne Srednice stentgraftow od 5 do10mm w tym wartosci
skrajne; mozliwos¢ kloszowego doprezenia stentu po implantacji powyzej Srednicy nominalnej w celu lepszego
dopasowania do anatomii naczynia; ciSnienie RBP = 12atm; wszystkie rozmiary kompatybilne z introduktorem do
7F ; stentgrafty o Srednicach od 5mm do 8mm kompatybilne z introduktorem < 6F dla wszystkich dtugosci
stentgraftu — 48 szt.

—Pakiet 122: Introduktory zabiegowe zbrojone do angioplastyki tetnic szyjnych; Parametry wymagane: rozmiary 6F,
7F i 8F, dlugosc¢ uzytkowa 90cm, na proksymalnym koncu koszulki adapter typu Y z zastawka typu migawkowego
i bocznym ramieniem z trojdroznym kranikiem z zaworem; miekka atraumatyczna korcowka pokryta substancijg
hydrofilng zmniejszajgcg ryzyko urazu tetnicy; znacznik na koncu koszuli dobrze widoczny w promieniach RTG;
dtugo$¢ koszulki wraz z zastawkg hemostatyczng <100cm, dostepne koszulki proste i zagiete, zarejestrowane
do uzycia w zabiegach angioplastyki tetnic szyjnych z potwierdzeniem tego przeznaczenia w polskiej
(europejskiej) instrukcji uzytkowania producenta — 320 szt.

W Zatgcznikach 1A-88A, Zamawiajgcy okreslit zestawienie parametréw technicznych zamoéwienia, w tym co do Pakietu
10, 11 i 12A: wg pkt 2 wskazat na wymaganie: ,Kaniula zbrojona metalowym spiralnym oplotem, zapewniajgca

odporno$¢ na zatamania i zagiecia. Konstrukcja kaniuli uniemozliwia zagiecie powodujgce trwate odksztaicenie jej

Swiatta.”

Pismem z dnia 5 stycznia 2024 r. na pytanie: ,24. Dotyczy przedmiotu zamoéwienia- pakiet nr 92 Czy Zamawiajgcy w
pakiecie nr 92 poz. 1 dopusci do oceny probki po 1szt. dla 5F oraz dla 7F Ilub 8F?”, Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi:
»Zgodnie z SWZ — w zakresie pakietu Nr 92 poz. 1 — po 1 szt. dla $rednic 5F i 8F.”, na pytanie: ,26. Dotyczy przedmiotu
zamoéwienia- pakiet nr 105 Czy Zamawiajacy w pakiecie nr 105 wyrazi zgode by zaoferowane Stentgrafty obwodowe
(stenty pokrywane) rozprezane na balonie byty kompatybilne z koszulkg 6F dla 5-8mm (£17mm) oraz 7F dla $r. 8mm

(227mm), 9, 10mm? Pozostatle wymagania zgodne z SWZ.” Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi: ,Nie”, zas na pytanie: ,39.
Pytanie do Pakietu 92 - Czy Zamawiajgcy dopusci w pakiecie 92 poz. 1 i 2 koszulki wprowadzajgce interwencyjne
zbrojone majgce pokrycie hydrofobowe koncowej czesci koszulki, spetniajac pozostate parametry SWZ?” udzielit
odpowiedzi: ,Tak”. Na pytanie dot. tego samego Pakietu: ,64. Dot. Pakietu 92 Czy Zamawiajacy dopusci w poz. 1:
koszulki hydrofilne, zbrojone o duzej elastycznosci, dostosowujgce sie do krzywizny naczynia — proste - bez wersiji

,Cross over”. Pozostate parametry zgodne s SIWZ.” Zamawiajgcy wskazat, ze podtrzymuje wymagania SWZ. W zwigzkt
z powyzszym, pismem z dnia 5 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wprowadzeniu zmian, m.in. w zatgczniku

nr 92 do SWZ dodajac w obu pozycjach stowa: ,lub hydrofobowe”, w efekcie parametry dot. tego pakietu zostaty
oznaczone nastepujgco:

—Koszulki wprowadzajgce interwencyjne zbrojone; Parametry wymagane: dostepne rozmiary 5-8F w tym wartosci
skrajne, dtugo$¢ 40-45cm; dostepne koszulki typu cross-over i proste; membranowa zastawka hemostatyczna;
koszulka zbrojona metalowym oplotem na catej dtugo$ci, odporna na zatamanie (Swiatto koszulki nie zweza sie
przy zagieciu koszulki o 180°), cieniujgcy w promieniach rtg znacznik na koncu koszulki, pokrycie hydrofilne lub
hydrofobowe koncowej czesci koszulki.

—Koszulki wprowadzajgce zbrojone ditugie, Parametry wymagane: dostepne rozmiary 5-8F w tym wartosci skrajne,
dostepne dtugosci od 60cm (+5cm) do 90cm w tym wartoSci skrajne; membranowa zastawka hemostatyczna;
koszulka zbrojona metalowym oplotem na na catej diugosci, odporna na zatamanie ($wiatto koszulki nie zweza
sie przy zagieciu koszulki o 180°), cieniujgcy w promieniach rtg znacznik na kohcu koszulki, pokrycie hydrofilne
lub hydrofobowe koncowej czesci koszulki.

W wykazie probek dotaczonym do oferty Odwotujgcy wskazat, ze ztozyt nastepujgce probki oferowanego wyrobu:
—Pakiet 10 — Introducery zbrojone 20-25 cm, Nazwa: Hemostasis Introducer, nr katalogowy: 98080250, LOT:



SP9823080701, producent: APT, ilos¢: 1 szt;

—Pakiet 11 — Introducery zbrojone 10-12 cm, Nazwa: Hemostasis Introducer, nr katalogowy: 98060112, LOT:
SP9822101410, producent: APT, ilos¢: 1szt.;

—Pakiet 12 — Introducery zbrojone 45 cm, Nazwa: Heety Sheath, nr katalogowy: QB060450A, LOT: 05230505,
producent: Barty Medical;

—Pakiet 92 — Zadanie 92 poz. 1: Koszulki wprowadzajgce interwencyjne zbrojone, Nazwa: Heety Sheath, nr
katalogowy: QB050450A, LOT: 05230826, producent: Barty Medical, ilos¢: 1szt; Nazwa: Heety Sheath, nr
katalogowy: QB080450A, LOT: 05220916, producent: Barty Medical, iloS¢: 1szt;

—Pakiet 92 poz. 2: Koszulki wprowadzajgce zbrojone dtugie, Nazwa: Heety Sheath, nr katalogowy: QB050900A, LOT:
05230827, producent: Barty Medical, ilos¢: 1szt; Nazwa: Heety Sheath, nr katalogowy: QDO080900A, LOT:
05220409, producent: Barty Medical, ilos¢: 1szt.;

—Pakiet 122: Introduktory zabiegowe zbrojone do angioplastyki tetnic szyjnych, Nazwa: Heety Sheath, nr katalogowy:
QDO060900A, LOT: 05230310, producent: Barty Medical, ilos¢: 1szt.; Nazwa: Heety Sheath, nr katalogowy:
QDO070900A, LOT: 05220807, producent: Barty Medical, ilos¢: 1szt.; Nazwa: Heety Sheath, nr katalogowy:
QDO080900A, LOT: 05220409, producent: Barty Medical, ilos¢: 1szt.

Odwolujacy dotgczyt do oferty rowniez deklaracje zgodnosci (Declaration of conformity) dotyczaca (nazwa wyrobu):
Catheter Sheath Sets/ Introducer, koszulka wprowadzajgca wskazujgcg na klase wyrobu lla, Rule7, obejmujgca
oswiadczenie producenta Zhejiang Barty Medical Technology Co., Ltd., iz produkty spetniajg postanowienia wskazanych
tam dyrektyw i norm Rady WE. ,Wszelka dokumentacja pomocnicza jest przechowywana w siedzibie producenta i
europejskiego przedstawiciela. Zhejiang Barty Medical Technology Co. Ltd. Ponosi wylgczng odpowiedzialnos¢ za
niniejszy DoC.”

Zgodnie z informacjg z dnia 15 stycznia 2024 r. z otwarcia ofert, w zakresie objetym niniejszym postepowaniem, w
ramach pakietéw:

—10i 11 wplyneta jedynie oferta Odwolujgcego,

—12 wplynely trzy oferty: Odwotujgcego oraz Balton Sp. z 0.0. oraz BIOTRONIK Polska Sp. z 0.0,

—92, zlozono cztery oferty, w tym oferte Odwolujgcego, HAMMERMED Medical Polska sp. z 0.0. S.K.A., Terumc
Poland Sp. z 0.0. oraz BIOTRONIK Polska sp. z 0.0.,

—105, wptynela oferta Odwotujgcego oraz HAMMERMED Medical Polska sp. z 0.0. S.K.A. i Becton Dickinson Polsk
Sp.z o.0,,

—122, wplyneta oferta Odwolujgcego oraz oferta Terumo Poland sp. z o0.0.

Pismem z dnia 15 marca 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszych ofert oraz uniewaznieniu
postepowania wskazujgc, ze co do oferty nr 20 wykonawcy Support 4 Medicine Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig S.K.A. w Warszawie:

a),w zakresie pakietu 10, 11 i 12 Zamawiajgcy wymagat zgodnie z wymogiem zat. Nr 10A, 11A, 12A, cyt.: ,Kaniula
zbrojona metalowym spiralnym oplotem, zapewniajgca odpornoS¢ na zatamania i zgiecia...”. Natomiast
zalgczona prébka do oferty nie spetnia tego wymogu. Konstrukcja kaniuli uniemozliwia zagiecie powodujgce
trwate odksztalcenie jej Swiatta. W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu w zakresie
pakietu Nr 10, 11, 12 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 uPzp — ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej tresS¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia”

b),z dostarczonej prébki w zakresie pakietu Nr 92 poz. 1 wynika, ze oferowany przez Wykonawce produkt nie spetnia
wymogu, cyt.: ,Swiatto koszulki nie zweza sie przy zagieciu koszulki o 180 stopni”. Zbadana koszulka po zagieciu
o 180 stopni ulega trwatej deformacji powodujgcej zwezenie jej Swiatta (koszulka 5F po zagieciu z trudem
przepuszcza prowadnik 0,035". W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu w zakresie
pakietu Nr 92, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 uPzp — ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej treS¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia” W zakresie pakietu nr 92 poz. 2 Wykonawca nie dostarczyt prawidtowe;j
probki (dostarczono probke z migawkowg zastawka hemostatyczng (Tuohy-Borst) zamiast wymaganej zastawki
membranowej) ale w zwigzku, iz oferta Wykonawcy i tak podlega odrzuceniu nie ma potrzeby wzywania
Wykonawcy do jej uzupemienia.”

c),w zakresie pakietu Nr 105 dostarczone wraz z ofertg ulotki/katalogi oraz zdjecia opakowan produktu nie
potwierdzajg spetnienia wymogu kompatybilnosci stentgrafu o Srednicy 8mm i dt. powyzej 17mm z introduktorem
< 6F. Opis i zdjecie wskazujg na kompatybilno$¢ z introduktorem 7F.”

d),z dostarczonej probki w zakresie pakietu Nr 122 wynika, ze oferowany produkt nie spetnia wymogu ,dtugosé
koszulki wraz z zastawkg hemostatyczng <100cm.” Diugo$¢ koszulki wraz z zastawkg hemostatyczng
(maksymalnie dokrecong) dostarczonej probki wynosi od 100,5cm (dla rozmiaréw 7F i 8F) oraz do 101,5 cm (dla
rozmiaru 6F). Brak polskiej (europejskiej) instrukcji uzytkowania producenta z potwierdzeniem rejestracji do



zabiegbw angioplastyki tetnic szyjnych. Dokument nie byt wymagany jako przedmiotowy $rodek dowodowy, wiec
nie podlega uzupetnieniu. W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu w zakresie Pakietu Nr
122 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 uPzp — ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zaméwienia”.
Nastepnie, pismem z dnia 4 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze po zapoznaniu si¢ z treScig wniesionego w
dniu 25 marca 2024 r. odwotania przez jednego z wykonawcow i postawionych zarzutéw, w odniesieniu do pakietu 105
tego dnia dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Nadto, poinformowat, ze z tym dniem
uniewaznit postepowanie w zakresie pakietu 105 na podstawie art. 255 pkt 2 PZP bowiem wszystkie ztozone oferty
podlegaty odrzuceniu.
Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego, na fakty tam powotane:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na plycie DVD, przestang do akt sprawy przez
Zamawiajgcego w dniu 4 kwietnia 2024 r., w szczegoblnosci:
—Ogtoszenie o zamowieniu,
—SWZ wraz z zatgcznikami i wyjasnieniami,
—Oferty wykonawcow,
—Informacja z otwarcia ofert z 15 stycznia 2024 r.,
—Protokoty komisiji,
—Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 15 marca 2024 r.;
—Protokét postepowania.
2)Dowod z ogledzin wyrobéw oferowanych przez Odwotujgcego, w postaci zatgczonych do oferty probek,
dostarczonych przez Zamawiajgcego na rozprawe, ujety w protokole z rozprawy dnia 9 kwietnia 2024 r. na fakt, ze
probki te spetniajg wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego w SWZ oraz dowdd z ogledzin wyrobow
oferowanych przez Odwolujacego, dostarczonych na rozprawe przez Odwotujgcego na te samg okoliczno$é.
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, co nastepuje.
W zakresie dot. pakietu 105, tj. co do zarzutéw zawartych w pkt 4 odwotania dotyczacych naruszenia — Izba umorzyta
postepowanie odwotawcze na podstawie art. 522 ust. 4 w zw. z art. 568 pkt 3 PZP. Zarzut ten obejmowat naruszenie art.
255 pkt 2 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 239 i art. 16 oraz art. 17 PZP poprzez nieprawidtowe dokonanie
wyboru oferty HAMMERMED Medical Polska Sp. z 0.0. S.K.A. i zaniechanie jej odrzucenia ze wzgledu na jej niezgodno$
z warunkami zaméwienia, a w konsekwencji, zaniechanie uniewaznienia postepowania w zakresie pakietu nr 105 na
podstawie art. 255 pkt 2 PZP, gdyz zadna oferta ztozona w ramach tego pakietu nie spetnia wymagania przewidzianego
przez Zamawiajgcego. O$wiadczeniem z dnia 8 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w tej czesci. Nadto,
wskazat, iz w zwigzku z zarzutami i wnioskami odwotfania w tym zakresie, w dniu 4 kwietnia 2024 r. uniewaznit czynno$¢
wyboru najkorzystniejszej oferty i dokonat ponownej oceny oferty w tym pakiecie. W zwiazku z czym, oferta firmy
HAMMERMED Medical Polska sp. z 0.0. S.K.A zostata odrzucona, za$ w efekcie postepowanie zostato uniewaznione -
tak jak domagat sie tego Odwotujgcy. W takim przypadku, Izba byta zobowigzana do rozpoznania pozostatych zarzutéow
odwotania (art. 522 ust. 4 PZP).
W pozostatym zakresie, I1zba uznata, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w czesci co do pakietéw 10, 11 i 12
oraz 92.
W zakresie dotyczacym pakietu 10, 11 i 12, przedmiotem ktérego byta dostawa réznych rozmiaréw introduceréw
zbrojonych, Izba uznata, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, bowiem w $wietle wymagan
opisanych przez Zamawiajgcego w SWZ nie sposéb byto uznaé, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia. Zamawiajgcy wymagat bowiem, m.in. w pkt 1.2 parametréw opisanych w zatgcznikach nr 10A, 11A i 12A,
ktére brzmialy jednolicie dla tych trzech pakietow, spetnienia nastepujgcego wymogu: ,Kaniula zbrojona metalowym
spiralnym oplotem, zapewniajgca odporno$¢ na zatamania i zgiecia. Konstrukcja kaniuli uniemozliwia zagiecie
powodujace trwate odksztatcenie jej Swiatta.” i m.in. celem zbadania spetienia tego wymogu wymagat przedstawienia
przez Odwolujgcego probki.
Odwolujacy dostarczyt prébki, ktére Zamawiajacy, w ocenie Izby, zbadat w sposob wykraczajacy poza tres¢ SWZ. W
zadnym miejscu dokumentacji Zamawiajacy nie opisat szczegotowo, jakie czynnosci — poza ogledzinami dostarczonych
wyrobdw — zamierza podjgc¢, w tym jakiego rodzaju eksperymenty bedzie przeprowadzat w stosunku do prébek. Jezeli
Zamawiajgcy zamierzat poddac prébki okreslonym badaniom — to winien na to wskaza¢ w treSci SWZ, tego wymaga
bowiem zasada przejrzystosci oraz zasada rownego traktowania wykonawcéw (art. 16 pkt 112 PZP). W innym wypadku
moze dojs¢ do naruszenia tych zasad — racje ma bowiem Odwolujgcy twierdzac, iz istnieje ryzyko poddania probek
réznego rodzaju badaniom skutkujgcym dokonaniem ich nieadekwatnej oceny w kontekScie warunkéw zamoéwienia,
zwlaszcza gdy probki nie podlegajg ocenie w ramach kryteriéw oceny i Zamawiajgcy nie sporzadza karty ocen.



Badanie zgodnosci oferty z warunkami zamdowienia nie moze by¢ dowolne, tj. by¢ przeprowadzone w oparciu o dowolnie
okreslony, spontaniczny proces, eksperyment, technike lub sposob znane tylko Zamawiajgcemu. Wojewodzki Szpital
Zespolony w Elblagu nie przewidziat w SWZ badania wybranych asortymentéw na podstawie dostarczonych prébek w
sposob empiryczny przez cztonkdw komisji przetargowej w jednakowych dla wszystkich ofert warunkach. Tym samym,
Zamawiajacy nie byt upowazniony, by w ten sposéb badac i ocenia¢ probki.

Przez przedmiotowe $rodki dowodowe, zgodnie z definicjg ustawowg (art. 7 pkt 20 PZP) nalezy rozumie¢, srodki stuzgce
potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami, cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu
zamoOwienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamoéwienia. Skoro w opisie
przedmiotu zamoéwienia Zamawiajacy wskazal, iz dostarczone w pakiecie 10, 11 i 12 wyroby majg spetnia¢ parametr:
»Kaniula zbrojona metalowym spiralnym oplotem, zapewniajaca odporno$¢ na zatamania i zagiecia. Konstrukcja kaniuli
uniemozliwia zagiecie powodujgce trwate odksztatcenie jej Swiatta.”, zas nie zaznaczyl, ze bedzie ocenia¢ spetnienie
tego warunku w inny sposéb, niz przez obejrzenie prébek — to przeprowadzenie badania w kazdy inny, nieznany
wykonawcom, by¢ moze niejednolity, sposéb narusza zasady przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcow.
Zasada przejrzystosci postepowania, jakkolwiek niemajgca definicji legalnej, jednak niewatpliwie oznacza, iz wszystkie
warunki zamowienia i spos6b postepowania o udzielenie zamaowienia publicznego powinny by¢ zapisane w dokumentach
zamoOwienia i to w sposoéb zrozumialy, jasny, logiczny i jednoznaczny. Tak, aby wszyscy potencjalni wykonawcy po
pierwsze zrozumieli tres¢ tych dokumentéw, po drugie zrozumieli jg w ten sam sposéb. Przestrzeganie tej zasady w
toku postepowania zakazuje Zamawiajgcemu podejmowanie dziatan na podstawie uznaniowosci, tym samym
Zamawiajgcy nie moze dziata¢ spontanicznie, bez podstawy znajdujgcej sie w przepisach prawa lub w SWZ, w sposoéb
dowolny podejmowac lub zaniechaé podejmowania okreslonych czynnosci. Takie dziatanie ma z kolei gwarantowaé
rowne traktowanie wszystkich wykonawcéw i zakaz arbitralnego podejmowania decyzji w stosunku do wykonawcéow, w
tym decyzji niosgcych negatywne skutki dla wykonawcéw, a wynikajgcych z niedopetnienia obowigzkow przez
Zamawiajgcego. W okolicznosciach niniejszej sprawy — tatwo dostrzegalnym jest, iz Zamawiajacy nie uregulowat w SWZ
takiego sposobu badania probek, jakie przeprowadzit i nastepnie z wynikow tego badania wyciggngt negatywne
konsekwencje m.in. w stosunku Odwolujgcego. Sprzeciwiajg sie temu ww. zasady postepowania. Wobec powyzszego,
za nieistotng nalezalo uznaé okoliczno$¢ wskazang przez Zamawiajgcego, iz podczas badania Zamawiajgcy zaginat
koszulke przedstawione przez Odwolujgcego na ksztatt litery "U" i nie dokonywat zewnetrznego $cisniecia, a mimo to
przyjmowata ona ksztatt litery "V”, tj. ulegata zagieciu, a co za tym idzie — stwierdzit w ten sposob, ze koszulka ta nie
spetia warunkéw zamowienia.

Podobne argumenty nalezy odnie§¢ do badania probek Odwotujgcego w ramach pakietu 92 poz. 1, co do ktoérego
Zamawiajgcy stwierdzit, iz oferowany przez Odwotujacego wyrdb nie spetnia wymogu ,$wiatto koszulki nie zweza sie
przy zagieciu koszulki o 180 stopni.”, gdyz zbadana koszulka po zagieciu o 180 stopni ulega trwatej deformaciji
powodujgcej zwezenie jej Swiatta. Jak juz wskazano, skoro Zamawiajgcy nie zastrzegt w SWZ, iz zamierza zweryfikowac
probki w ramach odtworzenia sytuacji klinicznej, w ramach ktérej ,przy najczesciej stosowanym dostepie cross-over,
przemieszczenia sie koszulki wewnatrz naczynia krwiono$nego (np. aorty) i jej zagiecie pod katem 180°, czyli ztozenie
wewnatrz Swiatla naczynia, ktére czgsto ma niewielkg Srednice (zwltaszcza w naczyniach zajetych przez miazdzyce).” —
to zobowigzany byt ocenic te probki wytacznie poprzez ogledziny i porownanie ich parametréw.

Tym samym, réwniez w ramach pakietu 92 poz. 1 nie sposob stwierdzi¢, ze oferowane wyroby nie spetniajg wymogéw
SWZ. Jezeli zdaniem Zamawiajgcego ocena prébek w ramach przedmiotowego zamoéwienia jest mozliwa tylko poprzez
ich przetestowanie wskutek odtworzenia sytuacji klinicznej, to zaniechaniem ze strony Zamawiajgcego jest takie
sformutowanie SWZ, ktére nie pozwala mu na dostateczne zbadanie oferowanych wyrobéw.

Izba, w $lad za innymi sktadami orzekajgcymi Krajowej Izby Odwotawczej, jest zdania, iz do odrzucenia oferty w oparciu
o art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP moze dojs¢ wytgcznie wowczas, gdy Zamawiajacy wskaze, w jakim zakresie tres¢ oferty jest
niezgodna z konkretnym warunkiem SWZ. Niezgodno$¢ ta musi zatem wynika¢ z konkretnie wskazanych, jednoznacznie
ustalonych postanowien dokumentow zamdéwienia. Proces, w ktérym Zamawiajacy dochodzi do tego wniosku rowniez
musi by¢ ustalony — czy to w przepisach prawa zamoéwien publicznych, czy to w dokumentach zaméwienia. Za
niedopuszczalne nalezy uzna¢ twierdzenie o niezgodnosci tresci oferty wykonawcy na podstawie wnioskéw wysnutych
przez Zamawiajgcego z tylko jemu znanych okolicznosci, w tym wypadku: na podstawie badania prébek
przeprowadzonego bez mozliwosci ustalenia jego przebiegu, sposobu itd. W efekcie, doszto do naruszenia wskazanych
przez Odwolujgcego zasad przejrzystosci, uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow (art.16 pkt 1 i 2
PZP) oraz fundamentalnej zasady, ze zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy (art.
17 PZP ust. 2 PZP).

Nie ulega watpliwosci, iz powyzsze naruszenia miaty wptyw na wynik sprawy, bowiem w postepowaniu na pakiet 10, 11 i
12 oferte ztozyt wytgcznie Odwotujacy, zas w pakiecie 92 wplynely 4 oferty, niemniej wskutek uniewaznienia podjetych
czynnoSci i dokonania ponownego badania i oceny ofert — ranking ofert moze ulec zmianie (postepowanie prowadzone



jest w ramach tzw. procedury odwréconej).

Wskazac¢ nalezy, iz jakkolwiek powyzsze wystarczy do uwzglednienia odwotania w tej czesci, to jednak Izba uznata za
zasadny rowniez zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego bez uzasadnienia
faktycznego, okreSlajgcego szczegotowo okolicznosci uzasadniajgce uznanie jego oferty za niezgodng z warunkami
zamowienia. Jakkolwiek, w uzasadnieniu pisma z 5 lutego 2024 r. — zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszych ofert —
w pkt 20, tj. co do oferty Odwolujgcego, lit. a) wdarta sie — jak to okreslit Zamawiajgcy — oczywista omytka poprzez
wskazanie, ze konstrukcja kaniuli ,uniemozliwia” zagiecie powodujgce trwate odksztatcenie jej Swiatta, podczas gdy
powinno tam by¢ wskazane, ze konstrukcja kaniuli ,umozliwia” zagiecie powodujace trwate odksztatcenie jej Swiatta, to
jednak biorgc pod uwage kontekst sytuacyjny, tj. fakt, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 PZP jako niezgodng z warunkami zamowienia oraz, ze jako powdd wskazat, iz zalgczona probka nie
spetnia wymogu wskazanego w zat. Nr 10A, 1A, 12A, cyt.: ,Kaniula zbrojona metalowym spiralnym oplotem,
zapewniajgca odpornoS¢ na zatamania i zgiecia...” — Izba uznata, ze w tym zakresie powdd odrzucenia oferty
Odwolujacego nie byt wskazany w sposob niejasny. Zamawiajgcy wskazat bowiem w ww. piSmie, iz tres¢ oferty w
czesci co do pakietu 10, 11 i 12 jest niezgodna z warunkami zaméwienia co do wymagania opisanego jako: ,Kaniula
zbrojona metalowym spiralnym oplotem, zapewniajgca odporno$¢ na zatamania i zgiecia...” — przy czym przyjmuje sie,
ze w ramach cytatu wielokropkiem oznacza sie pominiecie fragmentu cytowania. Tym samym, uzycie w ww. przypadku
wielokropka $wiadczy o tym, ze Zamawiajgcemu chodzito o caly opisany tam parametr pkt 1.2, jednak skrocit on w ten
sposob cytowanie. Probka Odwotujgcego nie spetiata bowiem wymogu, ktéry brzmiat (cytujgc caty wymog): ,Kaniula
zbrojona metalowym spiralnym oplotem, zapewniajgca odporno$¢ na zatamania i zgiecia. Konstrukcja kaniuli
uniemozliwia zagiecie powodujace trwate odksztatcenie jej Swiatta.” Tym samym, Zamawiajgcy stwierdzit i zawiadomit
ww. pismem, ze probka Odwotujgcego nie zapewniata odpornoSci na zatamania i zagiecia a konstrukcja kaniuli
umozliwiata zagiecie powodujgce trwate odksztalcenie jej Swiatta. Oczywista omytka wkradia sie do uzasadnienia w
zdaniu drugim, niemniej w pierwszym zdaniu Zamawiajgcy jasno wskazat, iz oferowana dostawa nie spetnia Scisle
okreslonego wymogu. Niejasnos¢ powodow odrzucenia oferty, a przez to naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 2 PZP dotyczyta
jednak powodéw, z ktérych Zamawiajacy uznat, ze probki Odwolujgcego nie spetniajg wymogow. Skoro bowiem,
Zamawiajgcy nie okreslit w SWZ innego sposobu badania prébek niz ich obejrzenie i poréwnanie parametrow, to
Odwolujacy nie byt w stanie domysli¢ sie na jakiej zasadzie Zamawiajgcy stwierdzit, iz oferowane przez niego wyroby nie
spetniajg wskazanego wymogu. W tym kontek$cie, wskazac nalezy, iz w orzecznictwie Izby zarzut naruszenia art. 253
ust. 1 pkt 2 PZP uznaje sie za zasadny w zasadzie wytgcznie wowczas, gdy zamawiajgcy w ogole nie uzasadni decyzji o
odrzuceniu oferty tudziez wéwczas, gdy uzasadnienie to jest na tyle lakoniczne, ze nie pozwala na poznanie tych
powodow. W przedmiotowym zakresie nalezy uznac, iz uzasadnienie odrzucenia oferty Odwolujacego nie pozwala na
poznanie rzeczywistych powodéw odrzucenia oferty, skoro nie opisuje w jaki sposéb Zamawiajgcy stwierdzit, ze probki
nie spetniajg wymogow. Jasnym jest, iz takie dziatanie narusza podstawowe zasady prawa zaméwien publicznych
wskazane w art. 16 pkt 1 i 2 PZP, tj. zasade przejrzystosci oraz zasade réwnego traktowania wykonawcéw oraz art. 17
ust. 2 PZP. W podobnyct warunkach wypowiedziat sie¢ Sad Unii Europejskiej w wyroku z dnia 14 czerwca 2023 r. (w
sprawie T-376/21), wskazujac, iz uzasadnienie decyzji o odrzuceniu oferty powinno odzwierciedla¢ rzeczywisty przebieg
procedury oceny. ,Uzasadnienie, ktére nie wskazuje rzeczywistej podstawy decyzji o odrzuceniu oferty i nie
odzwierciedla doktadnie tego, w jaki sposob byta oceniana odrzucona oferta, nie jest przejrzyste i nie spetnia wymogdw
wynikajgcych z obowigzku uzasadnienia przewidzianego ww. przepisem.” W efekcie tego naruszenia, nalezy réwniez
uzna¢, iz wskutek nieprawidtowosci postepowania, dziatania i zaniechania Zamawiajgcego prowadzity do udzielenia
zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami PZP (art. 17 ust. 2 PZP).

Biorac pod uwage, ze odrzucenie oferty w ramach pakietu 92 poz. 1 byto nieuprawnione, Izba uwzglednita réwniez zarzut
naruszenia art. 107 ust. 2 PZP ramach pakietu 92 poz. 2 poprzez niezasadne zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia probek. Jakkolwiek, racje miat Zamawiajagcy podnoszac, iz w Swietle art. 107 ust. 3 PZP, w przypadku, gdy
dany pakiet ma dwie pozycje nr 1 i nr 2, a oferta podlega odrzuceniu w zakresie pakietu poz. 1 to Zamawiajgcy nie wzywa
do uzupetnienia probki, gdyz oferta wykonawcy i tak podlega odrzuceniu. To jednak, z racji tego, ze jak stwierdzita I1zba,
oferta nie powinna ulec odrzuceniu w zakresie pakietu poz. 1 — Zamawiajgcy winien byt wezwaé Odwolujgcego do
uzupeienia prébek. Odwotujgcy dla jednej Srednicy F dostarczyt bowiem niewtasciwg probke, tj. koszulke z migawkowg
zastawkg hemostatyczng Tuohy-Borst, zamiast wymaganej zastawki membranowej. Zaniechanie w powyzszym
zakresie, z racji btedéw poczynionych w postgpowaniu, konsekwentnie doprowadzito do naruszenia zasady rownego
traktowania oraz przejrzystosci (art. 16 pkt 1 i 2 PZP), skoro wskutek nieprawidlowej oceny probek w zakresie pakietu
poz. 1, Zamawiajgcy zupetnie bezzasadnie zrezygnowat z badania probek w ramach poz. 2. Kontynuujgc postepowanie,
Zamawiajgcy bedzie zobowigzany do zbadania prébki dostarczonej przez Odwolujgcego na wezwanie i jej ocene pod
katem spetnienia wymogdw wskazanych w pakiecie 92 poz. 2.

Izba ocenita, iz bezzasadne okazaly sie za$ zarzuty Odwotujgcego postawione w stosunku do pakietu 122. Oferowane



koszulki nie byty bowiem zgodne z warunkami zaméwienia. Odwotujgcy sam przyznat, iz przedtozone przez niego probki

z adapterem typu Y miaty dlugos¢ wiekszg niz 100 cm — niemniej jego zdaniem Zamawiajgcy w Zatgczniku Nr 122 nie
okreslit jakg majg mie¢ dlugos¢ te koszulki, za$ okreslit jedynie, ze diugos¢ takg muszg mie¢ koszulki z zastawkg

hemostatycznag. Wyjasnit réwniez, iz nie sktadat probek koszulek z zastawkg hemostatyczng, gdyz jego zdaniem taka

konieczno$¢ nie wynikata z SWZ. W ten sposob Odwotujacy pokazat, ze niewtasciwie zrozumiat tres¢ SWZ. Nie tylko dla
Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ale réwniez dla Izby jasnym jest, iz w Zatgczniku Nr 122 Zamawiajacy wskazat na
zamowienie jednego rodzaju koszulek, tj. z adapterem typu Y z zastawkg hemostatyczng typu migawkowego, ktérych

dtugo$¢ wraz z zastawka nie mogta by¢ wigksza niz 100 cm. W zatgcznikach od Nr 1 do Nr 143 SWZ, Zamawiajacy w
sposob jasny wskazat bowiem na zamawiany asortyment okreslonego rodzaju. Jesli w ramach pakietu zamoéwienie

dotyczyto réznego rodzaju asortymentu, np. r6znego rodzaju koszulek, to tak jak w pakiecie 92 Zamawiajacy opisat je w

dwoch réznych wierszach tabeli. W przypadku pakietu 122, introduktory byty okreslone w jednym wierszu jako jeden

rodzaj asortymentu. Tym samym, nawet dla osoby postronnej, innej niz profesjonalny wykonawca, jasnym jest, ze

Zamawiajgcy wymagat jednej koszulki obejmujgcej wszystkie wskazane tam parametry, w tym zaréwno adapter typu Y z

zastawkg typu migawkowego, jak tez z zastawkg hemostatyczng. Domyslaé mozna sie wobec tego, ze zastawka

migawkowa to zastawka hemostatyczna. Niemniej wiedza ta nie byta konieczna, by witasciwie zrozumie¢ wymagania.

Jesli Odwolujacy nie rozumiat, czym sg te zastawki lub, czy powinny one zawiera¢ sie w asortymencie jednego rodzaju,

winien byt na etapie przed uptywem terminu skifadania ofert, zwréci¢ sie o wyjasnienie tresci SWZ

Nadto, skoro Odwotlujacy ztozyt probki jednego rodzaju asortymentu to Zamawiajgcy — tak jak stusznie zaznaczyt — nie
miat podstawy, by wzywa¢ go do uzupetnienia probek. Zgodnie z art. 107 ust. 2 PZP — wezwanie takie ma uzasadnienie

wytgcznie wéwczas, gdy wykonawca nie ziozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki

dowodowe sg niekompletne. W odniesieniu za$ do zarzutu odnoszacego sie do odrzucenia oferty wobec braku

dolgczenia polskiej (europejskiej) instrukcji uzytkowania producenta z potwierdzeniem rejestracji do zabiegdéw

angioplastyki tetnic szyjnych — Izba stwierdzita, iz czynnos¢ Zamawiajgcego w tym zakresie byla zgodna z PZP. W
rozdziale X pkt 1 lit. c) SWZ Zamawiajacy wskazat, iz jako przedmiotowe srodki dowodowe wymaga ztozenia opisow
oferowanego przedmiotu zamoéwienia ,np. katalogi, ulotki, opisy w wersji polskojezycznej itp., zawierajgce numery

katalogowe oferowanego produktu, z ktorych tresci jednoznacznie wynika, ze zaoferowany przedmiot zamdwienia

spetnia wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego parametry wymagane, okreSlone w zatgcznikach od Nr 1 do Nr 143
do SWZ (w tym réwniez parametry techniczne okreslone w zatgcznikach od Nr 1A do Nr 88A do SWZ) - odpowiednio do
zakresu ztozonej oferty, ktorych autentyczno$¢ musi by¢ poswiadczona przez Wykonawce na zgdanie Zamawiajgcego.”

Zgodnie zas z art. 106 ust. 1 PZP, Zamawiajgcy moze zgda¢ innych niz wskazane wi przedmiotowych $rodkéw

dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg okreSlone przez zamawiajagcego wymagania, cechy lub

kryteria, jezeli sg one niezbedne do przeprowadzenia postepowania, wowczas zamawiajgcy wskazuje wymagane

przedmiotowe Srodki dowodowe w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamowienia. Jakkolwiek katalog

przedmiotowych $srodkéw dowodowych wskazanych w rozdziale X pkt 1 lit. ¢) SWZ nie zostat przez Wojewodzki Szpital
Zespolony sprecyzowany i zamkniety — w tym zakresie wykonawcy mieli dowolno$¢, mogli ztozyé réznego rodzaju opisy

oferowanych wyrobéw — to jednak Zamawiajgcy jasno wskazat, iz ze zlozonych opisbw ma wynika¢, ze zaoferowany

przedmiot zamowienia spetnia wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego parametry wymagane, okreSlone w

zatgcznikach od Nr 1 do Nr 143 do SWZ. Zamawiajgcy wymagat, by oferowane wyroby spetnialy, m.in. wymég
,Zarejestrowane do uzycia w zabiegach angioplastyki tetnic szyjnych z potwierdzeniem tego przeznaczenia w polskiej

(europejskiej) instrukcji uzytkowania producenta.” Zamawiajgcy nie wymagat potwierdzenia rejestracji — lecz

przeznaczenia. Skoro ww. przeznaczenie bylo wymaganym parametrem, to zgodnie z rozdziatem X pkt 1 lit. ¢) SWZ,

kazdy wykonawca zobowigzany byt go wykaza¢ sktadajgc stosowny przedmiotowy $rodek dowodowy. Odwolujgcy nie

wykazat, ze jego wyroby spetniajg ten wymadg. W prost przeciwnie, w odwotaniu, jak tez na rozprawie przed Krajowg lzbg

Odwotawczg wprost przyznat, iz oferowane przez niego koszulki posiadajg certyfikaty rejestracyjne CE w klasyfikaciji

MDD lla. Takie przeznaczenie wynika wprost z zatgczonego do oferty opisu przedmiotowych wyrobéw (Declaration of
conformity z 9 marca 2020 r.). Przy czym, stusznie Przystepujgcy wskazat na tre$¢ zatgcznika do rozporzgdzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z 5 kwietnia 2005 r. w sprawie wyrobow medycznych, pkt 5.3., w ktérym

reguta 7 mowi o klasie lla, z wyjgtkami wskazanymi w pkt 5.4 —tj. gdy wyroby przeznaczone sg do kontaktu z sercem lub

centralnym uktadem krazenia (co obejmuje réwniez tetnice) wymagane jest zarejestrowanie w klasie Ill. Tym samym,

skoro Support 4 Medicine Sp. z 0.0. S.K.A. oSwiadczyt, Zze jego wyroby posiadajg klase lla i dostarczyt Zamawiajgcemu
stosowne dokumenty w tym zakresie, przyznat tym samym, ze nie spetniajg one wszystkich parametréw okreslonych dla

pakietu 122. Odwolujgcy nie udowodnit, iz jego koszulki mogg byé wykorzystywane do tego rodzaju zabiegéow. Nadto,

Izba stwierdzita, iz wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, uzasadnienie odrzucenia jego oferty w ramach pakietu 122 nie

jest niewystarczajgce, czy tez lakoniczne — Zamawiajgcy wskazat wprost, ze oferowany produkt nie spetnia wymogoéw

dlugosci wraz z zastawkg hemostatyczng <100 cm oraz brak potwierdzenia rejestraciji do zabiegdw angioplastyki tetnic



szyjnych.
W zwigzku z oddaleniem zarzutow wskazanych w pkt 1-3 petitum odwotania co do pakietu 122, Izba rozpoznata zarzut
ewentualny odwotania, dotyczacy naruszenia art. 255 pkt 6 PZP oraz art. 16 i art. 17 PZP poprzez zaniechanie
uniewaznienia postepowania w zakresie pakietu 122 skoro zdaniem Odwotujgcego, wymagania wobec przedmiotu
zamoOwienia lub wobec wymaganych prébek zostaty opisane w sposdb niemozliwy do spetnienia przez produkty
oferowane na rynku, wskutek czego ocena ofert zostata przeprowadzona przez Zamawiajgcego nieprawidiowo, w
sposoOb naruszajgcy zasade réwnego traktowania i uczciwej konkurencji, co uniemozliwia zawarcie waznej umowy w
sprawie zamodwienia publicznego. Odwotujacy podniost, iz wyroby tego typu jak zamowione w ramach pakietu 122 nie sg
rejestrowane, za$ producenci jedynie w instrukcjach wskazujg na przeznaczenie wyroboéw medycznych — tym samym
okreslony wymog nie moze by¢ spetniony. W ocenie Izby, zarzut ten jest niezasadny, skoro przebieg postepowania, jak
tez rozwazania dotyczgce zarzutébw odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie pakietu 122 pokazujg, iz wskazany
wymodg moze by¢ spetniony. To Odwotujgcy btednie zrozumiat przedmiotowy wymodg. Ze stanowiska Odwotujgcego
wynika, iz zasadnym byloby skierowanie przez niego wniosku do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SWZ na
wczesniejszym etapie postepowania. Skoro Odwotujgcy uznat, ze wymaog ten jest niemozliwy do spetnienia, a powinien
zapoznac sie z nim na etapie przed ztozeniem oferty — to winien dotozy¢ nalezytej starannosci, by kwestie te wyjasni¢ we
wiasciwym czasie. Wzajemnie sprzeczne jest ztozenie oferty w postepowaniu ze wskazaniem na spetienie wszystkich
wymaganych parametrow i jednoczesne twierdzenie, ze jednego z parametrow obiektywnie nie da sie speic.
Kluczowym jednak dla oddalenia niniejszego zarzutu jest, iz dla uznania, Zze zachodzg podstawy do uniewaznienia
postepowania w oparciu o art. 255 pkt 6 PZP konieczne jest uprzednie stwierdzenie, ze w wyniku postepowania dojdzie
do zawarcia umowy podlegajgcej uniewaznieniu. Postepowanie musi by¢ obarczone wada niemozliwg do usuniecia. W
przedmiotowej sprawie brak takiej wady — Odwolujgcy nie wykazat, ze opis przedmiotu zamoéwienia byt niezgodny z
przepisami PZP. Izba jest zdania, w $lad za wyrokiem z 30 listopada 2023 r., sygn. KIO 3384/23, ze konstrukcja art. 255
pkt 6 PZP odsyta do art. 457 ust. 1 i 5 PZP, gdzie wymienione sg wszystkie przypadki naruszenia ustawy powodujgce
konieczno$¢ uniewaznienia umowy. Z zadnym z tych przypadkéw nie mamy do czynienia na gruncie przedmiotowego
postepowania, a bynajmniej Odwolujgcy tego nie wykazat. Wystagpienie innych wad w postepowaniu nie moze byé
powodem jego uniewaznienia na podstawie art. 255 pkt 6 PZP. W efekcie, Izba doszta do wniosku, ze Zamawiajgcy nie
naruszyt rowniez art. 16 i art. 17 PZP. Skoro, postepowanie byto prowadzone prawidtowo, to w szczegdlnosci nie doszto
do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw, zasady przejrzystosci i zasady udzielenia zamowienia
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 lit. a) i b)
PZP, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt2wzw.z 7 ust. 2 pkt 1iust. 3 pkt 1 oraz § 9 ust. 3 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.). Izba rozdzielita stosunkowo koszty
postepowania i obcigzyta nimi zaréwno Odwotujgcego, jak tez Zamawiajgcego, biorgc pod uwage, ze postepowanie w
czesci co do pakietu 105 podlegato umorzeniu, za§ w pozostatym zakresie Izba uwzglednita zarzuty co do 4 z 5
pozostatych pakietéw.

Przewodniczaca: ..............



