Sygn. akt: KIO 989/24
WYROK
Warszawa, dnia 10.04.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski

Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikdbw postepowania odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej dnia 25 marca 2024 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo Ustugowo Produkcyjno Handlowe
LOTECH” Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorlicach, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego AMW SINEVIA Sp.
0.0. z siedzibg w Nowym Dworze Mazowieckim

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy R.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
ASH R.S. z siedzibg w Ostrotece

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania kwote
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania.
3.Zasgdza od odwolujgcego Przedsiebiorstwo Ustugowo Produkcyjno Handlowe ,OTECH” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gorlicach na rzecz zamawiajgcego AMW SINEVIA Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Dworze Mazowieckim kwott
3599 zt 99 gr (stownie: trzy tysigce piecset dziewie¢dziesigt dziewie¢ ztotych, dziewiecdziesigt dziewie¢ groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: .........cccoceeieeeieenen.
Sygn. akt: KIO 989/24
Uzasadnienie
AMW SINEVIA Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Dworze Mazowieckim, dalej jako: ,Zamawiajacy”, prowadzi postepowanir
0 udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest remont kottowni
gazowej wraz z przebudowg wewnetrznej instalacji gazowej w budynku nr 112 na terenie kompleksu wojskowego w m.
Zurawica, numer: SVA/U/4620-5/2024.

Warto$§¢ zamdéwienia jest nizsza od kwot progdéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 07/02/2024 r. pod numerem
2024/BZP 00095544/01.

W dniu 25 marca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wplyneto odwotanie wykonawcy Przedsiebiorstwo
Ustugowo Produkcyjno Handlowe ,OTECH” Sp. z o0.0. z siedzibg w Gorlicach, dalej jako: ,Odwotujgcy”, wobec
niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajgcego dotyczgcej zaniechania wezwania Wykonawcy ASH R.S. do
wyjasnieh razgco niskiej ceny, a w konsekwencji czynnosci Zamawiajgcego dotyczgcej wyboru niezgodnej z zapisami
SWZ oferty tego wykonawcy.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art.224 ust.1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do wyjasnienia ceny i kosztow ziozonej
oferty w stosunku do przedmiotu zaméwienia w postepowaniu z rodzajem wynagrodzenia kosztorysowym,

2.art.16 ust.1 ustawy PZP poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia i dokonanie wyboru
oferty najkorzystniejszej w sposob niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow,

3.art.224 ust.6 ustawy PZP poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,

4.art.17 ust. 2 ustawy PZP poprzez wybér oferty niezgodnie z przepisami ustawy.

Wobec postawionych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu :
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy,

2. odrzucenia oferty Wykonawcy jako oferty z razgco niskg ceng lub kosztem, ktdrej nie mozna realnie wyjasni¢ ze



wzgledu na kilkunastokrotne razace jej zanizenie w istotnych czesciach sktadowych w stosunku do pozostatych ofert,
3. z ostrozno$ci procesowej - wezwanie do wyjasnienia oferty Wykonawcy dotyczacej ceny i kosztow ztozonej oferty,

4. wyboru na realizacje zamdwienia oferty Odwotujgcego.

Stanowisko Odwotujgcego:

Odwolujacy zwrécit przede wszystkim uwage na to, ze Zamawiajgcy ustalit wynagrodzenie jako kosztorysowe.
Powyzsze oznacza, zdaniem Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy miat obowigzek sprawdzenia czy oferowane w
poszczegodlnych pozycjach kosztorysowych ceny za zaoferowane istotne czesci sktadowe zamowienia wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub czy budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia — przede wszystkim dokumentacjg
projektows.

Odwotujacy podkreslit, ze wykonawca ASH nie zaoferowat rozwigzan réwnowaznychczym mogtby udowadnia¢ nizsze
ceny w stosunku do cen rynkowych i pozostatych ofert zawierajgcych takze niezmienione na rbwnowazne urzadzenia lub
materialy. Dodat, ze w kosztorysie ofertowym branzy sanitarnej sporzgdzonym na podstawie zatgczonego do SWZ
przedmiaru branzy sanitarnej, ww. wykonawca w nastepujacych pozycjach (poz. 77-81, 146, 186-188) zaoferowat
razgce, nierealne i niemozliwe do wykonania ceny /netto/ za poszczegolne roboty (Odwolujgcy przedstawit zestawienie
tabelaryczne tychze pozycji, z ktérego wynika, ze réznice procentowe z oferty wykonawcy ASH w stosunku do Sredniej
ceny pozostatych ofert wahajg sig od 412,58% do 2018,23%).

Odwolujacy dodat rowniez, ze fgczna cena netto za wykonanie robét objetych dokumentacjg oraz przedmiarem odbiega
od sredniej ceny pozostatych ofert 0 49,31%.

Przytoczone powyzej zestawienia w jasny i dobitny sposéb pokazujg, iz tak kluczowe elementy zamoéwienia jakim jest
wykonanie remontu kottowni gazowe; {j.

- wymiennik ciepta,
- caly system kominowy odprowadzenia spalin i poboru powietrza do kottéw,
- izolacja rurarzu kottowni,

odbiega nierealnie od pozostatych ofert i nie jest mozliwe do realizacji w przedstawionych przez Wykonawce cenach
jednostkowych. Nie jest wiarygodne i realistyczne w poréwnaniu z cenami rynkowymi innych ofert ztozonych w
postepowaniu ujecie w kazdej z tych cen sktadnikéw cenotwérczych kosztorysowych obejmujgcych robocizne, ceny
materiatow i sprzetu oraz narzuty kosztéw posrednich i zyskow.

Wykonanie kompleksowych robot budowlanych objetych kosztorysem budowalnym sporzgdzonym na podstawie
przedmiaru rob6t branzy budowalnej, zgodnych z zalgczong do SWZ dokumentacjg budowlang takze nosi znamiona
razgco niskiej ceny jak wykazano w zestawieniu 2.

Odwotujgcy dodat, ze przedstawione przez niego w ofercie Wykonawcy wyceny poszczegélnych zanizonych cen
jednostkowych pozycji kosztorysowych przy ustalonym przez Zamawiajgcego w postepowaniu wynagrodzeniu
kosztorysowym przedmiotu zamédwienia, jednoznacznie wskazuja, ze mamy do czynienia z razgco niskg ceng w ofercie
Wykonawcy - wprost nierealistyczng, niewiarygodng w poréwnaniu z cenami pozostatych ofert zlozonych w
postepowaniu (Odwotujgcy nie ujmowat w zestawieniach dwéch ofert najdrozszych Wykonawcow, ktore to
powodowatyby jeszcze wieksze dysproporcje % uznajgc, ze ceny catkowite ich ofert odbiegaty za bardzo od realnych
rynkowych ofert ztozonych w prowadzonym postepowaniu).

Podsumowujagc, Odwotujacy stwierdzit, iz w rzeczywistosci wobec tak duzych kilkunastokrotnych zanizen cen
jednostkowych niemozliwe jest wykonanie w/w prac (nie jest realny zakup samych materiatdbw do wbudowania, ktoérych
wartos¢ przekracza wielokrotnie wycene pozycji) wobec czego wybér oferty Wykonawcy moze skutkowac nienalezytg
realizacja zamowienia lub brakiem tej realizacji, a w przypadku niewykonania w/w prac skutkowa¢ narazeniem
Zamawiajgcego na rynkowe, wielokrotnie wieksze koszty wykonania wymienionych robot celem ukonczenia Inwestyciji w
przypadku potencjalnego skreslenia tych robét z kosztorysu ofertowego Wykonawcy jako niewykonanych.

Z ostroznosci procesowej jednak Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art.224 ust.1 ustawy PZP poprzez
zaniechanie wezwania Wykonawcy do wyjasnienia ceny i kosztow ztozonej oferty co do pozycji kosztorysowych jw. i w
konsekwenciji ich braku lub nie uzasadnienia razaco niskiej ceny na podstawie art.224 ust. 6 ustawy PZP odrzucenia
oferty Wykonawcy.



Wobec powyzszego Odwotujacy stoi na stanowisku, iz przy tak zawartych zapisach jakie sg w SWZ i jej zatacznikach,
oferta Wykonawcy jest ofertg z razgco niskg ceng, niewymagajaca wyjasnien i wobec art. 226 ust.1 pkt. 8 ustawy PZP
zawiera razaco niskg cene i nosi przestanki do jej odrzucenia czego domaga sie Odwotujgcy w niniejszym Odwotaniu i
uwaza ztozenie niniejszego Odwotania za koniecznosc.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Pismem z dnia 08.04.2024 r. stanowisko w sprawie zajgt Zamawiajacy, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.
Zdaniem Zamawiajgcego Odwolujgcy nie wskazuje zadnej podstawy prawnej, ktdra w okolicznoSciach przyjecia
kosztorysowego nakazywataby Zamawiajgcemu automatyczne podjecie czynnosci badania cen poszczegoéinych pozyciji
kosztorysowych.

Zdaniem Zamawiajgcego wskazane w odwotaniu pozycje nie dotyczg istotnych elementdéw ceny. Co wiecej, Odwotujgcy
takiej istotnosci nie wykazat, ani nie podjgt nawet proby jej wykazania. Pozycje kwestionowane przez Odwotujgcego
stanowig niewielki utamek wartosci oferty.

Zamawiajgcy podkreslit rbwniez nierzetelno$¢ zestawien prezentowanych przez Odwolujgcego, gdyz pomijajg one dwie
oferty, ktére w pozycjach kwestionowanych przez Odwotujgcego przedstawiajg czesto ceny nizsze od prezentowanych
przez niego S$rednich. Zamawiajgcy dodat, ze sam Odwolujgcy roboty z branzy sanitarnej wycenit taniej niz

Przystepujacy.

Zamawiajgcy podkreslit, ze rowniez pod wzgledem merytorycznym kwestionowanych przez Odwolujgcego pozycji nie
mozna sklasyfikowa¢ jako istotnych czesci skladowych oferty. Dodat, ze jego zdaniem istotnym elementem jest montaz
kotta, ktéry w ofercie Przystepujgcego stanowi udziat w cenie oferty na poziomie 37,76%.

Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwotujgcy nie wykazat by nie byto mozliwym wykonanie przez Przystepujgcego przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z odrebnym przepisow
za ceny wskazane przez niego w formularzu cenowym.

Stanowisko Przystepujgcego:

Pismem zlozonym w trakcie posiedzenia stanowisko w sprawie zajgt wykonawca R.S. prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg ASH R.S. z siedzibg w Ostrolece, dalej jako: ,Przystepujgcy”, wnoszac o oddalenie odwotania w
catosci.

Jak wskazywat Przystepujacy oferta przez niego zfozona nie byla najtansza sposréd wszystkich ztozonych ofert, a jej
poziom wynika z wypracowanej miedzy kontrahentami oferty, zgodnie z ktéra w przypadku zakupu materiatow od
partnera biznesowego Przystepujacy otrzymuje wymiennik plytowy oraz zestaw kominowy w cenie po 1 zt netto. Stad tez
wykonawca do tych pozycji doliczyt wytgcznie koszty robocizny, natomiast wykonanie zadania za okre$long cene i tak
pozwoli mu na osiagniecie zysku.

Co wiecej zdaniem Przystepujgcego kwota jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia jest
zawyzona, a zaoferowana przez niego cena w pelni realna, a zatem Zamawiajgcy mogt odstgpi¢ od wezwania go do
wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udzialem stron i uczestnikéw postepowania, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwofania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita istnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawceR.S.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ASH R.S. z siedzibg w Ostrotece. Wszystkie wymogi formalne
zwigzane ze zgloszonym przystgpieniem zostaty spetnione, a zatem nalezato uznac je za skuteczne.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, ti. w szczegolnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, kiérej tres¢ byta kluczowa dla
rozstrzygniecia sprawy. Dodatkowo strony oraz uczestnicy zgtaszali wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodéw z
dokumentdéw na okoliczno$ci wskazywane przy ich sktadaniu. Izba postanowita dopusci¢ wszystkie ww. wnioskowane
dowody w poczet materiatu dowodowego i przeprowadzi¢ na ich podstawie dowody. W sytuaciji, w ktérej 1zba opierata sie
na konkretnym dowodzie, znajdzie to wyraz w dalszej tre$ci uzasadnienia orzeczenia.



Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest remont kotlowni
gazowej wraz z przebudowg wewnetrznej instalacji gazowej w budynku nr 112 na terenie kompleksu wojskowego w m.
Zurawica.

Wartos¢ zaméwienia zostata oszacowana przez Zamawiajgcego na kwote 2 017 745,39 zl, co stanowi czesc
zamoOwienia o catkowitej wartosci 4 097 745,39 zt.

Otwarcie ofert nastagpito 22.02.2024 r. o godz. 10:00.

Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia kwote 2 233 000,00 zt brutto.
W postepowaniu wptyneto 9 ofert, ktérych ceny wygladaty nastepujaco:

- oferta nr 1 z ceng 1 645 740,00 z! brutto,

- oferta nr 2 z ceng 2 305 970,30 z! brutto,

- oferta Odwolujgcego z ceng 1 522 947,53 zt brutto (po poprawieniu omytek),

- oferta nr 4 z ceng 2 751 270,15 zt brutto,

- oferta nr 5z ceng 1 635 631,86 z! brutto,

- oferta Przystepujgcego z ceng 1 499 156,45 zt brutto (po poprawieniu omytek),
- oferta nr 7 z ceng 1 748 341,43 zt brutto (po poprawieniu omytek),

- oferta nr 8 z ceng 1 571 024,66 zt brutto (po poprawieniu omytek),

- oferta nr 9 z ceng 1 482 150,00 z! brutto.

Zgodnie z zapisami SWZ oraz wzorem umowy (§7 pkt 5 wzoru umowy),Wynagrodzenie Wykonawcy, o ktérym mowa w
ust. 1 powyzej, odpowiada przewidywanemu zakresowi rzeczowemu umowy, Wynikajgcego z przekazanej Wykonawcy
dokumentacji, w tym szczegdlnie przedmiarow robét i jest wynagrodzeniem kosztorysowym, co oznacza, Ze nalezne
wynagrodzenie Wykonawcy za realizacje przedmiotu umowy bedzie wynikiem iloczynu faktycznie wykonanych i
odebranych jednostek obmiarowych rob6t oraz odpowadajgcych im cen jednostkowych zawartych w kosztorysie
ofertowym przedstawionym przez Wykonawce.”

W dniu 19.03.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej, ktorg okazat sie oferta
Przystepujgcego.

Uzasadnienie prawne:

Biorgc pod uwage konstrukcje odwofania, tj. postawione zarzuty wraz z zgdaniami oraz tre$¢ uzasadnienia,
podstawowym zarzutem powotanym przez Odwolujgcego jest zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy ASH
jako zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt. Jako zarzut ewentualny, postawiony ,z ostrozno$ci procesowej’,
Odwolujacy wskazat na zaniechanie wezwania ww. wykonawcy do wyjasnienia ceny i kosztéw ztozonej oferty co do
poszczegoblnych pozyciji kosztorysowych, a wiec naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy PZP. Oprocz ww. zarzutow
postawione zostaty zarzuty wynikowe dotyczgce naruszenia zasad prowadzenia postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, w pierwszej kolejnosci nalezy wiec wskaza¢, ze zarzut podstawowy jest oczywiScie
zarzutem przedwczesnym. Ugruntowane jest stanowisko, ze odrzucenie oferty z powodu razgco niskiej ceny lub kosztu
(art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP)musi zosta¢ poprzedzone wszczeciem procedury wyjasniajgcej, o ktorej mowa w art.
224 ustawy PZP. Stawianie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP wobec oferty, kidéra nie byta
przedmiotem wyjasnien, jest oczywiscie btedne. Trafnie wskazano w wyroku KIO z dnia 12 wrzesnia 2022 r. KIO
2188/22, ze zastosowanie sankcji, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 8 Prawa zamowien publicznych musi zosta¢
poprzedzone wszczeciem procedury z art. 224 tej ustawy. Zamawiajgcy nie jest uprawniony arbitralnie odrzucic oferte na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 wv ustawy, lecz w pierwszej kolejnosci ma obowigzek wezwac¢ wykonawce do zfozZenia



wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, nastepnie ma obowigzek ztozone mu wyjasnienia ocenic i dopiero w razie
negatywnej ich oceny ma obowigzek odrzucic oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ww. ustawy.

Skoro wiec Zamawiajagcy w niniejszej sprawie nie wzywat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien, to zgdanie odrzucenia
jego oferty z powodu razgco niskiej ceny jest nie tylko przedwczesne, ale i bezpodstawne.

W ramach zarzutu ewentualnego Odwolujacy zakwestionowat zaniechanie wezwania Przystepujacego do zlozenia
wyjasnien w zakresie poszczegolnych pozyciji kosztorysowych sktadajgcych sie na cene ofertowa, powotujgc sie w tym
zakresie na art. 224 ust. 1 ustawy PZP. Co wazne, Odwotujgcy nie kwestionowat ceny catkowitej ani zaniechania
wezwania w zakresie ceny catkowite;.

Zgodnie z ww. przepisem jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

Z powyzszego wynika, ze nie tylko cena catkowita oferty moze podlega¢ badaniu pod katem razgco niskiej ceny, ale
rowniez jej istotne czesci skladowe. W zakresie interpretacji pojecia istotnej czesci sktadowej I1zba w petni podziela
stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 stycznia 2019 r., w ktérym wskazano, ze istotnymi
sg te elementy, ktorych wartoSciowy udziat w przedmiocie zaméwienia jest znaczny lub od ktérych — ze wzgledu na ich
merytoryczne znaczenie — zalezy osiggniecie zasadniczych celow, dla ktérych zamoéwienie jest udzielane. Chodzi wiec o
elementy istotne pod wzgledem wartosciowym lub merytorycznym, moggce zawazy¢ na powodzeniu zamoéwienia jako
catosci (KIO 2678/18).

Uwzgledniajgc zatem tre$¢ art. 224 ust. 1 ustawy PZP, w pierwszej kolejnosci nalezy oceni¢, czy zakwestionowane
przez Odwolujgcego ceny za wykonanie poszczegélnych pozycji stanowig istotne czesci sktadowe ceny oferty
Przystepujgcego, a jesli tak to czy Zamawiajacy powinien byt w stosunku do nich powzigé watpliwosci, ktore
uzasadniatyby skierowanie wezwania w oparciu o art. 224 ust. 1 ustawy PZP.

Aby powstal obowigzek wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien ceny oferty konieczne jest powziecie przez
zamawiajgcego podejrzen, ze zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe wydajg sie razaco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg jego watpliwosci co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w SWZ lub wynikajacymi z odrebnych przepisow (tak tez wyrok KIO z dnia 13
marca 2020 r., KIO 433/20). Z kolei na etapie postepowania odwotawczego, dla uwzglednienia odwotania ztozonego
wobec zaniechania skierowania stosownego wezwania, niezbednym jest przez Odwotujgcego wykazanie, ze takie
watpliwosci Zamawiajacy powinien byt powzigc.

Odwolujacy powinien wiec w ramach przedstawianej argumentacji oraz dowodéw na jej poparcie przekonaé Izbe, ze w
okolicznosciach danego stanu faktycznego w odniesieniu do kwestionowanych przez niego istotnych czesci skladowych
ceny, Zamawiajgcy miat podstawy by sadzi¢, ze sg one razgco niskie i budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ.

Zdaniem Izby Odwotujacy nie podofat ww. obowigzkowi.

Podtrzymujgc wczesniejsze generalne zapatrywanie dotyczgce mozliwosci badania w ramach wyjasnien ceny réwniez
poszczegdinych cen jednostkowych stanowigcych podstawe do obliczenia wynagrodzenia wykonawcy wskazaé nalezy,
ze w niniejszej sprawie, Odwotujgcy w zasadzie w ogdle nie odnosi si¢ do zagadnienia istotnosci kwestionowanych
przez niego pozycji. Nie negujgc zatem generalnej mozliwosci wyjadniania poszczegdinych cen jednostkowych,
negatywnie nalezy oceni¢ treS¢ odwotania w tym zakresie. Odwolujacy kwestionuje naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy
PZP, a w ogdle nie odnosi sie do czesci przestanek w nim wskazanych, zupetnie pomijajgc argumentacje, ktérej
podniesienie koniecznym jest dla potencjalnej mozliwosci uwzglednienia przez Izbe zarzutu odwotania.

Co roéwniez istotne, nalezy mie¢ na uwadze, ze Odwotujgcy nie kwestionuje wniesionym odwotaniem ceny catkowitej
oferty Przystepujgcego czy tez zaniechania wezwania do wyjasnien tejze ceny catkowitej, a koncentruje sie na
wybranych przez siebie pozycjach kosztorysowych. Tym bardziej wiec Odwotujgcy powinien skupi¢ sie na wykazaniu
wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 ustawy PZP.



Dalej nalezy wskaza¢, iz mimo, ze Odwolujagcy wskazuje na ,kosztorysowy charakter wynagrodzenia”, to samo
zasygnalizowanie tej kwestii nie moze by¢ uznane za wystarczajgce. Odwolujgcy w ramach postawionego zarzutu juz w
treSci odwotania powinien w szczegdtach odnieS¢ sie do przestanek wyrazonych w przepisie, ktérego naruszenie
podnosi, a nie oczekiwac, ze w sformutowaniu odpowiedniej argumentacji zostanie wyreczony przez Izbe. Dodac nalezy,
zgadzajgc sie z Zamawiajgcym, zesamo przyjecie modelu wynagrodzenia kosztorysowego nie przesgdza
automatycznie, ze Zamawiajgcy ma obowigzek badania cen poszczegdinych pozyciji kosztorysowych, a Odwolujgcy
oprécz prostego zasygnalizowania takiego charakteru wynagrodzenia, nie przedstawit jakiejkolwiek dodatkowej
argumentacji w tym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego, uznajgc generalng mozliwos¢ badania razgcego charakieru poszczeg6lnych cen
jednostkowych, Odwolujgcy powinien byt rowniez wykazac, ze w stosunku do kwestionowanych przez niego pozycii,
Zamawiajgcy powinien byt powzig¢ watpliwosci odnosnie ich razacego charakteru oraz mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ, za ceny wskazane w tych pozycjach.

Zdaniem Izby Odwotujacy nie wykazat takze i tej okolicznosci. Stusznie wskazat Zamawiajacy, ze brak jest jakiegokolwiek
dowodu na poparcie twierdzen Odwolujgcego, ze wskazane przez niego elementy sg niemozliwe do realizacji w
przedstawionych przez Przystepujgcego cenach jednostkowych. Odwolujacy wykazat jedynie, ze wystepujg réznice w
niektérych pozycjach kosztorysowych pomiedzy poszczegdlnymi ofertami i nic wiecej. Prézno szukac jakiejkolwiek
argumentacji w tresci odwotania, ktéra mogtaby przekona¢ Izbe o prawdziwosci twierdzen Odwotujgcego. Odwotujgcy
nie wykazat by nie byto mozliwym ujecie w kazdej z kwestionowanych cen sktadnikéw cenotworczych obejmujacych
robocizne, ceny materiatdw i sprzetu oraz narzuty kosztow posrednich i zysku. Odwolujgcy nie pokusit sie nawet o
okreslenie jakie konkretnie koszty sktadajg sie na okreslone pozycje, ktére uznaje za razgco niskie. W tym zakresie Izba
w pelni przychyla sie do stanowiska wyrazonego przez Zamawiajgcego w tresci odpowiedzi na odwotanie.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze odwotanie zastugiwato na oddalenie w cato$ci jako niewykazane.
W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ..o



