sygn. akt: KIO 987/24
WYROK
Warszawa, dnia 10 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 marca 2024 r.
przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Impel Facility Services sp. z o. 0., Optima
Cleaning sp. z 0. o., ul. A. Stonimskiego 1; 50-304 Wroctaw, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Regionalny Szpital w Kofobrzegu, ul. topuskiego 31-33; 78-100
Kotobrzeg,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - Fudeko S.A., ul. Spokojna 4, 81-549 Gdynia,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Impel Facility
Services sp. z 0. 0., Optima Cleaning sp. z 0. 0.,
ul. A. Stonimskiego 1; 50-304 Wroctaw i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia: Impel Facility
Services sp. z 0. 0., Optima Cleaning sp. z o. 0., ul. A. Stonimskiego 1; 50-304 Wroctaw - tytutem wpisu od
odwotania, kwote 4 683 zt 51 gr (stownie: cztery tysigce sze$¢set osiemdziesiat trzy ztote piecdziesiat jeden groszy)
poniesiong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Impel Facility Services sp. z o.
0., Optima Cleaning sp. z 0. 0.,
ul. A. Stonimskiego 1; 50-304 Wroctaw - tytulem wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na rozprawe oraz kwote
4 890 zt 30 gr (stownie: cztery tysigce osiemset dziewie¢dziesigt ztotych i trzydzieSci groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Regionalny Szpital w Kotobrzegu, ul. Lopuskiege
31-33; 78-100 Kotobrzeg - tytutem wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na rozprawe,

2.2. zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: Impel Facility Services sp. z o. o,
Optima Cleaning sp. z o. 0., ul. A. Stonimskiego 1; 50-304 Wroctaw na rzecz zamawiajgcego Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej Regionalny Szpital w Kotobrzegu, ul. topuskiego 31-33; 78-100 Kotobrzegwote 4 890 zt
30 gr (stownie: cztery tysigce osiemset dziewieCdziesigt ztotych i trzydzieSci groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Regionalny Szpital w Kotobrzegu, ul. topuskiege
31-33; 78-100 Kotobrzeg - stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 987/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Regionalny Szpital
w Kotobrzegu - prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, pn. ,Swiadczenie kompleksowej ustugi
utrzymania w czystoSci i prawidfowym stanie sanitarnym budynkdw oraz sprzatanie terenow zewnetrznych Regionalnego
Szpitala w Kofobrzegu”.

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dz.U.U.E. z 22 marca 2023 roku, pod nr 2023/S 058-171677.

25 marca 2024 roku, wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: Impel Facility Services sp. z o. o.,
Optima Cleaning sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej ,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 239 i art. 16 i 17 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego jako

niezgodnej z warunkami zamowienia i zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,
podczas oferta odwotujgcego jest zgodna z warunkami zaméwienia i nie podlega odrzuceniu oraz powinna by¢
wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu;

2.art. 255 pkt 3 i art. 239 i art. 16 i 17 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty odwolujgcego jako niezgodnej z

warunkami zamowienia i zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej i w konsekwenciji
uniewaznienie postepowania, gdyz ceny ofert nieodrzuconych w postepowaniu przekraczajg kwote jakg



zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia podczas, gdy oferta odwotujgcego jest zgodna z
warunkami zamoéwienia i nie podlega odrzuceniu, a jej cena nie przewyzsza kwoty, kidrg zamawiajgcy
przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia i powinna by¢ wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania;

2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia;

3)powtorzenie badania i oceny oferty odwotujacego;

4)wybor oferty najkorzystniejszej sposrod ofert ztozonych przez wykonawcow niepodlegajgcych odrzuceniu, ktéra

przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny
i pozostatych kryteriow oceny ofert, tj. wybor jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty odwotujacego.

Odwotujgcy wskazal, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust.1 ustawy Pzp, bowiem jest
wykonawca, ktéry ztozyt oferte niepodlegajacg odrzuceniu i ma interes w uzyskaniu ma interes w zfozeniu niniejszego
odwotania, gdyz jest wykonawcg ubiegajacym sie o udzielenie niniejszego zamowienia i ma mozliwo$¢ uzyskania
przedmiotowego zaméwienia, a ponadto, w razie uwzglednienia odwofania, oferta odwolujgcego jako oferta z
najkorzystniejszg oceng zgodnie z kryteriami ustalonymi
w postepowaniu oraz oferta niepodlegajgca odrzuceniu bedzie ofertg najkorzystniejsza. Odwotujacy wskazuje ponadto,
ze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz wadliwa, naruszajgca zasade uczciwej konkurencji i w konsekwencji
niezgodna z Ustawg ocena ofert ztozonych w postepowaniu, a w rezultacie uniewaznienie postepowania, doprowadzity
bezposrednio do narazenia odwotujgcego na brak mozliwosci pozyskania zamoéwienia
i w konsekwencji szkode w postaci utraty zysku, ktoéry odwotujgcy mogtby osiagngé w wyniku wyboru jego oferty za
najkorzystniejszg i zawarcia umowy o realizacje zaméwienia publicznego. W przypadku uwzglednienia odwotania, oferta
zlozona przez odwolujgcego zostanie uznana za oferte najkorzystniejszg co doprowadzi do zawarcia umowy o realizacje
zamowienia publicznego. Niezgodne z Ustawg odrzucenie oferty odwotujgcego
i uniewaznienie postepowania, uniemozliwia odwotujgcemu realizacje niniejszego zamowienia.

Odwotujgcy podnosi, ze odrzucenie jego oferty jest bezpodstawne. Odnoszac sie do poszczegdinych przyczyn
odrzucenia Odwotujgcy wskazuije, ze:

1.2.1.co do braku potwierdzenia petnego dziatania grzybobojczego F tgcznie z Aspergillus brasiliensis (vs - Aspergillus

Niger); dla 2% roztworu $srodka Oxivir Exel, w czasie do 15 minut (zgodnie z normg PN-EN 136973, faza 2 krok
2):

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego podat, ze oferta jest niezgodna z warunkami
zamobwienia ze wzgledu na brak potwierdzenia petnego dziatania grzybobojczego F dla 2% roztworu $rodka Oxivir Excel,
w czasie do 15 minut zgodnie z normg PN-EN 136973, faza 2, krok 2.

Odwotujgcy podnosi, ze ww. powdd odrzucenia nie znajduje potwierdzenia w dokumentach zaméwienia. Zamawiajgcy
zgodnie z zatgcznikiem nr 15 do OPZ (str. 2, Dziatanie bdjcze na powierzchniach, pkt 2) wymagat zaoferowania
preparatu o dziataniu bojczym na powierzchniach w zakresie grzybéw i drozdzakéw wedtug normy PN-EN 16615 faza 2,
krok 2. Roztwoér zaoferowany przez odwolujgcego spetnia wymagania zgodnie z zatgcznikiem nr 15 do OPZ (str. 2,
Dziatanie bojcze na powierzchniach, pkt 2), co potwierdza tre$¢ ulotki dla ww. roztworu. Zamawiajgcy w uzasadnieniu
odrzucenia wskazal, ze roztwor zaoferowany przez odwotujgcego jest niezgodny z warunkami zamoéwienia ze wzgledu
na brak potwierdzenia pelnego dziatania zgodnie z normg PN-EN 13697a, faza 2 krok 2. Norma wskazana przez
zamawiajacego w uzasadnieniu odrzucenia nie wynika z tresci SWZ i nie zostata wskazana
w SWZ jako norma ze wzgledu, na ktdrg miato by¢ przeprowadzane badanie dziatania ww. roztworu. Normg wskazang w
SWZ jest norma PN-EN 16615 faza 2, krok 2. Odwolujacy przedstawit w ofercie dowdd (ulotkg) potwierdzajacy, ze
zaoferowany przez niego roztwor zostat przebadany zgodnie z normag wskazana w SWZ. Zamawiajgcy odrzucit oferte
odwolujgcego w oparciu o parametr (norme), ktéry nie zostat wskazany w SWZ. Zaoferowany przez odwotujgcego
preparat Oxivir Excel — zgodnie z treScig zatagczonej do oferty ulotki (str. 158 oferty odwotujgcego, pliku Dokumenty dla
Srodkéw wymagane przez Zamawiajgcego) - posiada badania wedlug wymaganej specyfikacjg normy EN 16615 tj.
zgodnie z normg wymagana w SWZ.

Wobec powyzszego preparat zaoferowany przez odwotujgcego spetnia wymagania SWZ. Odwotujgcy na okolicznos¢
wykazania zgodno$ci zaoferowanego preparatu - 2% roztworu $rodka Oxivir Excel — z warunkami zamdwienia wnosi o
dopuszczenie dowodu z:

- tre$¢ zatgcznika nr 15 do OPZ (str. 2, Dziatanie bojcze na powierzchniach, pkt 2);

- tre$cig zatgczonej do oferty ulotki sSrodka Oxivir Excel (str. 1568 oferty odwotujgcego, pliku Dokumenty dla srodkow
wymagane przez Zamawiajgcego).

1.2.2.co do zaoferowania 3,5% Oxivir Plus, ktéry zgodnie z dostarczonymi dokumentami (ulotka informacyjna) posiada

dziatanie pratkobodjcze w stosunku do Mycobacterium avium w czasie 30 minut, co sprawia, ze produkt nie



spetnia wymagan zawartych
w SWZ - wymagano w czasie do 15 minut.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego podat, ze oferta jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, gdyz czas, w ktérym preparat wywotuje skutek wynosi 30 minut a nie 15 minut.

Odwotujgcy podnosi, ze ww. powdd odrzucenia nie znajduje potwierdzenia w dokumentach zaméwienia. Zamawiajgcy
w wyjasnieniach tresci SWZ z 21.04.2023 r. na zadane przez wykonawce zapytane udzielit nastepujgcej odpowiedzi —
odpowiedz nr 159:

~Zgodnie z wymogami Zatgcznika nr 15 do OPZ prosimy o dopuszczenie produktu do wykonania ustugi opartego o
nadtlenek wodoru, preparat w koncentracie do mycia
i dezynfekcji zmywalnych powierzchni. Spektrum dziatania: B, F, Tbc (M. terrae), V, S (Cl. Difficile EN 13704) wczasie 15
minut. Produkt o nazwie handlowej Oxivir Plus, firmy Diversey.

Odp. Zamawiajgcy dopuszcza’.

Wobec ww. tresci odpowiedzi zamawiajgcego, odwotujgcy zaoferowat produkt dopuszczony przez zamawiajgcego,
zgodny z warunkami zamowienia i dopuszczony przez zamawiajgcego w tresci warunkow zamowienia. Odwolujgcy na
okoliczno$¢ wykazania zgodno$ci zaoferowanego preparatu 3,5% Oxivir Plus — z warunkami zamowienia
i dopuszczenia ww. preparatu przez zamawiajgcego jako spetniajgcego wymagania zatgcznika nr 15 do OPZ str. 2,
Dziatanie bdjcze na powierzchniach, pkt 3, wnosi o dopuszczenie dowodu z: - wyjasnien tresci SWZ z 21.04.2023 r.-
odpowiedz nr 159.

1.2.3.co do braku potwierdzenia petnego dziatania grzybobojczego tgcznie z Aspergillus brasiliensis (vs - Aspergillus

Niger); dla 2% roztworu $srodka Oxivir Exel, w czasie do 15 minut (zgodnie z normg PN-EN 136973, faza 2 krok
2).

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego podat, ze oferta jest niezgodna z warunkami
zamobwienia ze wzgledu na brak potwierdzenia petnego dziatania grzybobojczego F dla 2% roztworu $rodka Oxivir Excel,
w czasie do 15 minut (zgodnie z normg PN-EN 1369743, faza 2, krok2).

Odwotujgcy podnosi, ze ww. powdd odrzucenia nie znajduje potwierdzenia w dokumentach zaméwienia. Zamawiajgcy
zgodnie z zatgcznikiem nr 15 do OPZ (str. 2, Dziatanie bojcze na powierzchniach, pkt 2) wymagat zaoferowania
preparatu o dziataniu bojczym na powierzchniach w zakresie grzybéw i drozdzakow wedtug normy PN-EN 16615 faza 2,
krok 2 a nie jak wskazat zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia zgodnie z normg PN-EN 13697a, faza 2 krok 2.
Zaoferowany przez odwolujgcego preparat Oxivir Excel — zgodnie z tre$cig zatgczonej do oferty ulotki (str. 158 oferty
odwolujacego, pliku Dokumenty dla $rodkéw wymagane przez Zamawiajgcego) - posiada badania wedtug wymaganej
specyfikacjg normy EN 16615 tj. zgodnie z normg wymagana w SWZ.

Wobec powyzszego preparat zaoferowany przez odwoltujgcego spetnia wymagania SWZ. Odwolujgcy na okolicznos¢
wykazania zgodno$ci zaoferowanego preparatu - 2% roztworu $rodka Oxivir Excel — z warunkami zamowienia wnosi o
dopuszczenie dowodu z:

- zatgcznika nr 15 do OPZ (str. 2, Dziatanie bojcze na powierzchniach, pkt 2);

- trescig zatgczonej do oferty ulotki srodka Oxivir Excel (str. 158 oferty odwotujgcego, pliku Dokumenty dla $rodkéw
wymagane przez Zamawajgcego).

1.2.4.co do zaoferowania przez odwolujgcego preparatu 2% Incidin Active, ktory zgodnie z dostarczonymi

dokumentami (ulotka informacyjna) posiada w stezeniu 2% dziatanie grzybobojcze w czasie 60 minut (norma
PN-EN 16615), a wiec nie spetnia wymagan zawartych w SWZ

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego podat, ze oferta jest niezgodna z warunkami
zamowienia, gdyz w stezeniu 2% dziatanie grzybobdjcze jest w czasie 60 minut (norma PN-EN 16615).

Odwotujgcy podnosi, Zze ww. powéd odrzucenia jego oferty nie znajduje potwierdzenia
w dokumentach zaméwienia. Zamawiajacy zgodnie z punktem 2 zatgcznika nr 9 do OPZ, wskazat, ze do dezynfekciji
powierzchni skazonych uzywamy preparatéw o petnym spektrum dziatania: B, Tbc, F, V — otoczkowe i bezotoczkowe:
2% Incidin Acitve. Zamawiajgcy
w przytoczonym zatgczniku nr 9 do OPZ stanowigcym jednocze$nie wewnetrzng procedure zamawiajgcego wskazat, ze
2% roztwor preparatu Incidin Active jest preparatem o petnym spektrum dziatania wymaganym przez zamawiajgcego.
Odwotujacy, kierujgc sie ww. wymogami zamawiajgcego i odwiadczeniami zamawiajgcego co do rekomendowanego
$rodka zawartymi w SWZ, zaoferowat wymagany z nazwy handlowej w SWZ, preparat Incidin Active.

Odwotujgcy zwraca réwniez uwage, ze w wyjasnieniach tresci SWZ z 21.04.2023 r.,

w odpowiedzi na pytanie nr 155, zamawiajgcy dopuscit produkt o nazwie handlowej Incidin Active. Zgodnie z trescig
przywotanego zapytania i odpowiedzi:

.Zgodnie z wymogami zatgcznika nr 15 do OPZ prosimy o dopuszczenie produktu do wykonywania ustugi opartego o
nadweglan sodu, preparat myjgco-dezynfekujgcy do mycia



i dezynfekcji wszelkich powierzchni zmywalnych i przedmiotéw Spektrum dziatania: B-EN 16615, F (candida albicans) —
EN 16615, Tbc — EN 16615, V (Adeno, Polio) — EN 14476, S — EN 16615 (Cl. Difficile R027) w czasie do 15 min.
stezeniu 2%. Preparat rozpuszczalny

wwodzie wodociggowej. Produkt o nawie handlowej Incidin Active, firmy Ecolab.

Odp. Zamawiajgcy dopuszcza’.

Odwotujgcy na okoliczno$¢ wykazania zgodnosci zaoferowanego preparatu 2% Incidin Active — z warunkami
zamoOwienia oraz na okoliczno$¢, ze dopuszczenia ww. preparatu przez zamawiajgcego jako spetiajgcego wymogi
SWZ wnosi o dopuszczenie dowodu z:

- tresci zatgcznika nr 9 do OPZ - pkt 2 str. 1, pkt 2.

- wyjasnien tresci SWZ z dnia 21.04.2023 r.- odpowiedZ nr 155.

1.2.5.co do nieprawidtowego zadedykowania przez odwotujgcego srodka do dezynfekcji powierzchni skazonych, we

wszystkich przypadkach, kiedy powierzchnia podlega dezynfekcji po skazeniu.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego podat, ze oferta jest niezgodna z warunkami
zamowienia, gdyz odwotujacy nieprawidtowo zadedykowat srodki do dezynfekcji powierzchni skazonych, we wszystkich
przypadkach, kiedy powierzchnia podlega dezynfekcji po skazeniu.

Odwotujgcy podnosi, ze ziozona przez niego oferta nie jest obarczona bfedem polegajgcym na nieprawidtowym
zadedykowaniu $rodka dla dezynfekcji po skazeniu. Odwotujgcy wskazuje, ze jednoznacznie, jasno i czytelnie wyrazit w
treSci oferty wole realizacji zamowienia zgodnie z procedurg opisang w zatgczniku nr 9 do SWZ tj. procedurg zgodnie, z
ktérg przeprowadzana jest dezynfekcja po skazeniu. Dobor preparatow do realizacji tejze procedury — dezynfekcji po
skazeniu - zostat ujawniony i zaoferowany przez odwotujgcego w wykazie 7A oraz 15A zatgczonym do oferty. Preparaty
zaoferowane w ww. wykazach spelniajg wymagania wprost wyrazone w SWZ. Preparaty zaoferowane przez
odwolujacego sa tozsame z preparatami wymaganymi i wskazanymi w SWZ. Wobec powyzszego oferta odwotujgcego
jest zgodna
z warunkami zamowienia i nie zawiera btedu polegajgcego na przypisaniu niewtasciwych preparatéw do dezynfekciji po
skazeniu. Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy wskazuje,
ze sporzadzit oferte z zachowaniem wszystkich wymogow okreslonych przez zamawiajagcego w SWZ. Konstrukcja
oferty odpowiada na wprost instrukcjom wskazanym przez zamawiajgcego co do sposobu przygotowania oferty.
Zamawiajgcy w rozdziale XIV pkt. 7 SWZ precyzyjnie wskazat jakie dokumenty stanowig cato$¢ oferty, sg to m.in.:

- zatgcznik nr 8A do OPZ - Plan higieny,

- Opis wykonania ustugi - Instrukcje stanowiskowe.

Zamawiajgcy w rozdziale XIX pkt. 3 ppkt. 2 wskazuje, ze Zamawajgcy wymaga, aby Wykonawca w Opisie
Wykonania Ustugi przedstawt catosciowe podej$cie do realizacji przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami SWZ”.

Odwotujacy ztozyt Plan higieny zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w zatgczniku nr 9 do SWZ: Stosowanie srodkéw
do dezynfekcji powierzchni zgodnie z wymogami zawartymi
w zatgczniku nr 15 i 15A do OPZ. Zatgcznik nr 15 i 15A do OPZ stanowi wykaz Srodkéw myjgco dezynfekujgcych
przypisanych do poszczegodlnych stref szpitala. Zamawiajgcy dla kazdej strefy wskazat wymagane spektra, do ktérych
wykonawca miat zaproponowa¢ odpowiednie preparaty. Odwolujgcy dokonat wiasciwego przypisania preparatow,
zgodnie
z wymaganiami dla poszczegélnych stref. Nastepnie, zgodnie z instrukcja zamawiajgcego na podstawie zatacznika nr
15A odwolujgcy sporzadzit Plan higieny, przypisujgc odpowiednie preparaty do poszczegdlnych stref. Odwotujgcy,
zgodnie z wymogami okreSlonymi przez zamawiajgcego sporzadzit Opis Wykonania Ustugi w postaci dokumentu
zalgczonego do oferty ,/nstrukcje stanowiskowe - szczegdfowe instrukcje postepowania’. Odwolujgcy, aby speié
wszystkie oczekiwania zamawiajgcego okreslone w SWZ, w tym réwniez
w zatgcznikach, ktére nie byly wymagane do zatgczenia do oferty lub ktére nie zostaty wskazane w instrukcjach do
przygotowania poszczegdlnych dokumentéw wymaganych
w ofercie, zatgczyt na stronie 456 dokumentu ,/nstrukcje stanowiskowe - szczegotowe instrukcje postepowania’
(zawartego w ofercie) zatgcznik nr 9 do OPZ. Odwotujgcy ponadto jednoznacznie i stanowczo zobowigzat sie do
realizacji zaméwienia zgodnie z wymogami wynikajgcymi z procedur obowigzujacych u zamawiajgcego i ujawnionych w
SWZ, w tym
w szczegolnosci zgodnie z procedurg opisang w zatgczniku nr 9 do OPZ. Odwotujgcy wskazuje, ze w kazdej instrukciji
stanowiskowej zawartej w ofercie umiescit adnotacje: ,Uwaga: Wykonawca bedzie stosowat wszystkie zapisy i wytyczne
obowigzujgce u Zamawiajgcego’.

Niezaleznie od powyzszego, odwotujgcy podnosi rowniez, ze w swojej ofercie przewidziat zarbwno preparaty
wymagane w zatgczniku nr 15A jak rowniez w zatgczniku nr 9 do OPZ. Odwotujgcy w swojej ofercie w zatgczniku nr 7A
do OPZ — Srodki zuzywalne wyraznie wymienit wszystkie preparaty ktore bedg stosowane przy realizacji przedmiotu



zamoOwienia, w tym pkt. 40 i 41 w tabeli preparaty wymagane zgodnie z zatgcznikiem nr 9 do OPZ. Odwotlujacy wskazuje,
ze SWZ nie zawiera polecenia, ktére zobowigzuje wykonawce do sporzadzenia Planu higieny z uwzglednieniem
zatgcznika nr 9 do OPZ, na ktory powoluje sie zamawiajgcy przy kwestionowaniu prawidlowosci Planu higieny
odwotujgcego. Oferta wykonawcy powinna by¢ oceniana jako catoS¢ i jako cato$¢ spetnia wszystkie wymagania

okreslone przez zamawiajgcego co do przedmiotu zamdwienia. Wykonawca sporzgdzit oferte zgodnie

z instrukcjami zamawiajgcego zawartymi w SWZ, zaoferowat Swiadczenie o tresci wymaganej w SWZ. Oferta
odwotujacego jest kompletna, zawiera wszystkie dokumenty wymagane

w SWZ, a tres¢ Swiadczenia zaoferowanego przez odwotujgcego odpowiada wymogom postawionym w dokumentach
zamoOwienia. Wobec powyzszego odrzucenie oferty odwolujgcego jest bezpodstawne. Odwotujgcy na okolicznosc

wykazania zgodnosci ztozonej oferty z postawionymi w SWZ wymogami co $rodkow do dezynfekcji powierzchni
skazonych, we wszystkich przypadkach, kiedy powierzchnia podlega dezynfekcji po skazeniu oraz na okolicznos¢

wykazania zgodnosci sporzgdzenia planu higieny z SWZ wnosi o dopuszczenie dowodu z:

- tresci zatgcznika nr 9 do SWZ rozdziat I, pkt 9 o pkt 29;

- tresci zatgcznika nr 9 do OPZ;

- tresci oferty odwotujgcego - plan higieny, przyktadowa instrukcja z adnotacjg ,Uwaga: Wykonawca bedzie stosowat
wszystkie zapisy i wytyczne obowigzujgce u Zamawiajgcego’;

- tresci oferty odwotujgcego - procedura znajdujgca sie na str. 456 oferty w pliku Instrukcje stanowiskowe;

- tre$¢ oferty odwotujgcego — zatgcznik nr 7A do OPZ Srodki zuzywalne;

- tre$¢ oferty odwotujgcego — zatgcznik nr 15A do SWZ.

1.2.6.co do zaoferowania przez odwotujgcego $rodkéw dezynfekcyjnych w: poz. 15 Oxivir Plus - w planie higieny w

stezeniu 3,5%; poz. 16 Incidin Oxywape S, co jest sprzeczne z zatgcznikiem nr 9 do SWZ, rozdziat I, ust. 31
.W trakcie $wiadczenia ustugi zabronione jest uzywanie innych $rodkow o dziataniu dezynfekcyjnym (béjczym)
oraz na innych powierzchniach, niz wymagane w OPZ".

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego podat, ze oferta jest niezgodna z warunkami
zamowienia, gdyz odwolujgcy zaoferowat srodki dezynfekcyjne
w: poz. 15 Oxivir Plus - w planie higieny w stezeniu 3,5%; poz. 16 Incidin Oxywape S, co jest sprzeczne z zatgcznikiem
nr 9 do SWZ OPZ

Odwotujgcy podnosi, ze ww. powoéd odrzucenia jego oferty nie znajduje potwierdzenia
w dokumentach zaméwienia. Zamawiajgcy zgodnie z:

- wyjasnieniami tresci SWZ z 21.04.2023 r. (odpowiedz na pytanie nr 159) dopus$cit produkt o nazwie handlowej Oxivir
Plus firmy Diversey;

- wyjasnieniami tresci SWZ z 21.04.2023 r. (odpowiedz na pytanie nr 157), dopuscit produkt o nazwie handlowej
Incidin OxyWipe S.

Tres¢ powyzszych wyjasnien brzmi:

,Odpowiedz 157:

Zgodnie z wymogami zatgcznika nr 15 do OPZ prosimy o dopuszczenie produktu do wykonania ustugi opartego o
nadtlenek wodoru, sporobdjcze gotowe do uzycia chusteczki do mycia i dezynfekcji powierzchni. Spektrum dziatania: B-
EN 16615, F-EN 16615, Tbc — EN 16615, V (adeno) — EN 14476 wirusy ostonkowe EN 14476 do 5 minut, S-EN 1661
(Cl.Difficile) w czasie 15 min. Produkt o nazwie handlowej Incidin Oxy Wipe S, firmy Ecolab.

Odp. Zamawiajgcy dopuszcza.

OdpowiedZ 159:

Zgodnie z wwymogami Zatgcznika nr 15 do OPZ prosimy o dopuszczenie produktu do wykonania ustugi opartego o
nadtlenek wodoru, preparat w koncentracie do mycia
i dezynfekcji zmywalnych powierzchni. Spektrum dziatania: B, F, Tbc (M. terrae), V, S (CI. Difficile EN 13704) w czasie 15
minut. Produkt o nazwie handlowej Oxivir Plus, firmy Diversey.

Odp. Zamawiajgcy dopuszcza’.

Na podstawie przytoczonych wyjasnien tresci wykonawca prawidtowo zaproponowat preparaty. Odwotujgcy zwraca
réwniez uwage, ze zgodnie z poleceniem zawartym
w zatgczniku nr 9 do SWZ rozdziat |, pkt. 6 Catos¢ srodkéw i materiatdw przeznaczonych do stosowania w trakcie ustugi
wykonawca ma obowigzek umiesci¢ w zatgczniku nr 7A do OPZ

Wobec powyzszego odwotujgcy prawidiowo zamiescit ww. preparaty w zatgczniku nr 7A. Odwotujgcy podkresla
réwniez, ze w ww. zatgczniku wskazat preparaty wprost dopuszczone w SWZ. Pomigdzy ofertg odwotujgcego, a treScig
warunkéw zamowienia nie wystepuje sprzecznosc, ktdéra mogtaby skutkowa¢ odrzuceniem na podst. art. 226 ust. 1 pkt 5
Ustawy. Odwolujacy na okoliczno$¢ wykazania zgodnosci zaoferowania srodkow dezynfekcyjnych Oxivir Plus i Incidin
Oxywipe S z SWZ, w tym w szczegdlnosci z zatgcznikiem nr 9 do oraz na okolicznos¢, ze dopuszczenia ww.



preparatdw przez zamawiajgcego jako spetniajgcych wymogi SWZ wnosi o dopuszczenie dowodu z:

- wyjasnien tresci SWZ z 21.04.2023 r.- odpowiedz nr 157;

- wyjasnien tresci SWZ z 21.04.2023 r.- odpowiedZ nr 159;

- tresci zatgcznika nr 9 do SWZ rozdziat I, pkt. 6.

Bezpodstawne uniewaznienie postepowania.

Odwotujgcy podnosi, ze ziozona przez niego oferta nie zawiera niezgodnosci, kidére moglyby skutkowac
zastosowaniem art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy. Odwotujgcy wykazat,
ze ztozyt oferte zgodng z warunkami zaméwienia a uzasadnienie faktyczne odrzucenia podane przez zamawiajgcego nie
znajduje potwierdzenia w tresci dokumentdéw zamowienia i tresci oferty odwoltujgcego. Zgodnie z informacjag z 15.06.2023
r. (informacja z otwarcia ofert) oraz informacjg podang w informacji o uniewaznieniu postepowania (pismo
zamawiajgcego
z 14.03.2024 r.), kwota przeznaczona na sfinansowanie zamoéwienia przez zamawiajgcego wynosi: 15.600.611,58 zt.
brutto. Cena zaoferowana przez odwotujacego za realizacje zamowienia wynosi 14.857.237,44 zt brutto.

Zamawiajacy uniewaznit przedmiotowe postepowanie z uwagi na okolicznos¢,
ze nieodrzucone oferty ztozone w postepowaniu przekraczajg kwote, jakg zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie
zamoOwienia i nie moze przeznaczy¢ dodatkowych srodkéw do ceny najnizszej oferty sposrod ofert nieodrzuconych.
Majgc na wzgledzie, ze oferta odwotujgcego jest zgodna z warunkami zamowienia i nie podlega odrzuceniu a nadto jest
oferta, ktorej cena nie przekracza kwoty przeznaczonej przez zamawiajgcego na sfinansowanie zamowienia, dokonane
przez zamawiajgcego uniewaznienie postepowania jest niezgodne z Ustawa, gdyz nie spetnita sie dyspozycja art. 255
pkt 3 Ustawy.

Odwotujgcy na okoliczno$¢ wykazania wysokosci kwoty przeznaczonej przez zamawiajgcego na sfinansowanie
zamowienia oraz na wysoko$¢ ceny zaoferowanej przez odwotujgcego za wykonanie zaméwienia wnosi o dopuszczenie
dowodu z:

- informacja z otwarcia ofert z dnia 15.06.2023 r.;

- informacja o uniewaznieniu postepowania — pismo zamawajgcego z 14.03.2024 r.;

- oferta odwotujgcego — formularz ofertowy.

Zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujgcy podnosi, ze zilozona przez niego oferta nie zawiera niezgodnosci, kiére moglyby skutkowaé
zastosowaniem art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy. Odwotujgcy wykazat,
ze zlozyt oferte zgodng z warunkami zamowienia a uzasadnienie faktyczne odrzucenia podane przez zamawiajgcego w
pismie z 14.03.2024 r. nie znajduje potwierdzenia w tresci dokumentéw zamowienia i tresci oferty odwotujacego. Majac
ponadto na wzgledzie, ze cena oferty odwotujgcego nie przekracza kwoty, ktdrg zamawiajacy przeznaczyt na
sfinansowanie zamowienia, zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w
postepowaniu.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wskazat, co nastepuje.

Zamawiajacy nie podziela zarzutu dotyczgcego naruszenia art. art. 226 ust. 1 pkt 5w zw.

z art. 239 art. 16 i 17 Ustawy Pzp oraz art. 255 pkt 3 i art. 239 i art. 16 i 17 Ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Definicja warunkow zamowienia wynika z art. 7 pkt 29 p.z.p. - nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére
dotyczg zamodwienia lub postepowania
0 udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z
realizacjg zamoéwienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w
sprawie zamdwienia publicznego.

Odnosnie zarzutu 1.2.1

Odwolujacy zarzuca zamawiajgcemu, ze powdd odrzucenia dot. Srodka Oxivir Excel 2% - brak zgodnosci z normg
PN-EN 136973, faza 2, krok 2, nie znajduje potwierdzenia
w dokumentach zaméwienia. Odwotujacy podnosi przy tym, Zze zgodnie z opisem w zatgczniku nr 15 wymagano
zaoferowania preparatu o dziataniu béjczym na powierzchniach
w zakresie grzybow i drozdzakéw wedtug normy PN-EN 16615 faza 2, krok 2. Nieprawdziwy jest zarzut odwotujgcego,
jakoby z tresci dokumentéw wynikato, ze jedyng norme, ktérg ma spetnia¢ srodek jest norma 16615. W zatgczniku nr 15
ust. 3 zamawiajgcy wymagat, aby dziatanie bdjcze preparatdw odpowiadato zintegrowanym Normom Europejskim i
Normom Polskim; zamawiajgcy zastrzegt, ze w trakcie rozpatrywania zgodnosci ofert z SWZ, ma prawo wystapienia do
oferentéw 0 uzupetnienie dokumentéw potwierdzajgcych spektrum i czas dziatania srodkéw dezynfekcyjnych, zgodnie z
powyzszymi normami, z zakresu dziatania béjczego srodkdéw przeznaczonych do stosowania w obszarze medycznym.
Ponadto



w zatgczniku nr 15, str. 2 przy dziataniu grzybobdjczym i drozdzakobojczym wskazano jeszcze na norme PN-EN 13624.

W tym przypadku zamawiajgcy nie wzywat do przedtozenia dodatkowych dokumentéw, poniewaz zgodnie ze
ztozonymi dokumentami wraz z ofertg jednoznacznie wynikato,
ze zaoferowany przez odwotujgcego Srodek nie posiada potwierdzenia petnego dziatania grzybobdjczego F tacznie z
Aspergillus brasiliensis (vs - Aspergillus Niger); dla 2% roztworu $rodka Oxivir Exel, w czasie do 15 minut. Zamawiajacy
omytkowo wskazat norme PN-EN 13697a. Norma wskazana w zatgczniku nr 15 obok normy PN-EN 16615, ti. PN-EM
13624 obejmuje Aspergillus brasiliensis (vs - Aspergillus Niger).

Wykonawca jako profesjonalny podmiot dziatajgcy w obrocie gospodarczym objetym przedmiotem zamoéwienia
powinien posiada¢ wiedze, jakie normy okreslajg skuteczno$¢ bojczg w obszarze medycznym i powinien zna¢ normy w
dezynfekcji, w tym normy zharmonizowane i polskie. Ponadto w zatgczniku nr 15 okreslono w tabeli jakie spektrum ma
by¢ speione w poszczegdinych strefach. W zaoferowanym $rodku dezynfekcyjnym brak petnego spektrum
grzybobdjczego brak potwierdzenia dziatania na: Aspergillus brasiliensis (vs - Aspergillus Niger).

Odnoénie zarzutu 1.2.2

Odwotujacy zarzucit btedne odrzucenie oferty z powodu niespetnienia wymagan zawartych w SWZ przez srodek
Oxivir Plus - oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia, gdyz czas, w ktorym preparat wywoluje skutek wynosi 30
minut, a nie 15 minut. Odwotujgcy powoluje sie na wyjasnienia tresci SWZ, gdzie na zadane pytanie 159, brzmigce: ,159.
Zgodnie
z wymogami Zatgcznika nr 15 do OPZ prosimy o dopuszczenie produktu do wykonania ustugi opartego o nadtlenek
wodoru, preparat w koncentracie do mycia i dezynfekcji zmywalnych powierzchni. Spektrum dziatania: B, F, Thc (M.
terrae), V, S (ClI. Difficile EN 13704) wczasie 15 minut. Produkt o nazwie handlowej Oxivir Plus, firmy Diversey.

Odp. Zamawiajgcy dopuszcza’.

Zamawiajgcy w udzielonych wyjasnieniach dopuscit Srodek o wskazanej nazwie handlowej, natomiast nie modyfikowat
ani nie dopuszczat innego czasu w jakim srodek ma mie¢ peine spektrum, czyli w 15 minut. Zresztg z treSci pytania
wynika, ze proponowany $rodek dziata
w czasie do 15 minut. W zalgczniku nr 15 zamawiajgcy ustanowit wymog o nastepujgcej tresci: ,Dopuszcza sie
dezynfektanty do powierzchni osiggajgce petne wymagane spektrum dziatania w czasie 1-15 minut”. Natomiast w tresci
pytania 159 zostat tez wskazany czas 15 minut. Zamawiajgcy dopuszczajgc produkt o wskazanej nazwie handlowej nie
zmodyfikowal wymogoéw co do jego spekirum i czasu dziatania ani w zatgczniku nr 15 ani w udzielonej odpowiedzi.
Odwotujgcy zaoferowat 3,5% Oxivir Plus, ktory zgodnie z dostarczonymi dokumentami (ulotka informacyjna) posiada
dziatanie pratkobdjcze w stosunku do Mycobacterium avium w czasie 30 minut, co sprawia, ze produkt nie spetnia
wymagan zawartych w SWZ - wymagano w czasie do 15 minut. Zaréwno w tresci zapytania jak
i w dokumentach zaméwienia nie bylo mowy o zmianie czasu dzialania $rodka dezynfekcyjnego. Zamawiajgcy
dopuszczajgc nazwe handlowg okreslong w zapytaniu nie zmienit wymogdéw ani parametrow okreSlonych w SWZ,
szczegOlnie co do czasu dziatania $rodka, ktéry ma ogromne znaczenie w przypadku dezynfekcji w szpitalu.
Zamawiajgcy na etapie zadawania pytan nie ma wglagdu do dokumentéw jakie wykonawca posiada na potwierdzenie
spetniania wymagan okreslonych w SWZ. To na wykonawcy spoczywa obowigzek przedstawienia wraz z ofertg
dokumentow, z ktérych wynika, ze oferowany $rodek spetnia wymogi SWZ, dotyczgce m.in. czasu i spektrum dziatania.

Odnoénie zarzutu 1.2.3

Odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu, ze powdd odrzucenia dot. srodka Oxivir Excel 2% - brak zgodnosci z normag
PN-EN 1369743, faza 2, krok 2, nie znajduje potwierdzenia
w dokumentach zamowienia. Odwotujacy podnosi przy tym, ze zgodnie z opisem w zatgczniku nr 15 wymagano
zaoferowania preparatu o dziataniu biobdjczym na powierzchniach
w zakresie grzybow i drozdzakéw wedtug normy PN-EN 16615 faza 2, krok 2. Nieprawdziwy jest zarzut odwotujgcego,
jakoby z tresci dokumentéw wynikato, ze jedyng norme, ktérg ma spetnia¢ srodek jest norma 16615. W zatgczniku nr 15
ust. 3 zamawiajgcy wymagat, aby dziatanie bodjcze preparatéw odpowiadato zintegrowanym Normom Europejskim i
Normom Polskim; zamawiajgcy zastrzegt, ze w trakcie rozpatrywania zgodnosci ofert z SWZ, prawo wystgpienia do
oferentéw 0 uzupetnienie dokumentéw potwierdzajgcych spektrum i czas dziatania $rodkéw dezynfekcyjnych, zgodnie z
powyzszymi normami, z zakresu dziatania béjczego srodkdéw przeznaczonych do stosowania w obszarze medycznym.
Ponadto
w zatgczniku nr 15, str. 2 przy dziataniu grzybobdjczym i drozdzakobojczym wskazano jeszcze na norme PN-EN 13624.

W tym przypadku zamawiajgcy nie wzywat do przedtozenia dodatkowych dokumentéw, poniewaz zgodnie ze
ztozonymi dokumentami wraz z ofertg jednoznacznie wynikato,
ze zaoferowany przez odwotujgcego srodek nie posiada potwierdzenia petnego dziatania grzybobdéjczego F igcznie z
Aspergillus brasiliensis (vs - Aspergillus Niger); dla 2% roztworu $srodka Oxivir Exel, w czasie do 15 minut. Zamawiajgcy
omytkowo wskazat norme PN-EN 13697a. Norma wskazana w zatgczniku nr 15 obok normy PN-EN 16615, tj. PN-EP



13624 obejmuje Aspergillus brasiliensis (vs - Aspergillus Niger).

Wykonawca jako profesjonalny podmiot dziatajgcy w obrocie gospodarczym objetym przedmiotem zamoéwienia
powinien posiada¢ wiedze, j akie normy okreslaj g skuteczno$¢ bojczg w obszarze medycznym i powinien zna¢ normy w
dezynfekcji, w tym normy zharmonizowane i polskie. Ponadto w zatgczniku nr 15 okreslono w tabeli jakie spektrum ma
by¢ speione w poszczegdinych strefach. W zaoferowanym $rodku dezynfekcyjnym brak petnego spektrum
grzybobdjczego brak potwierdzenia dziatania na: Aspergillus brasiliensis
(vs - Aspergillus Niger).

Odnoénie zarzutu 1.2.4

Odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu biedny powdd odrzucenia dot. zarzutu do Srodka Incidin Active 2%. W
zatgczniku nr 15 do SWZ zamawiajgcy wymagat czas dziatania do 15 minut. Odwotujgcy w zatgczniku nr 15 w strefie IV
zaoferowat 2% Incidin Active, ktéry zgodnie z dostarczonymi dokumentami (ulotka informacyjna) posiada w stezeniu 2%
dziatanie grzybobojcze w czasie 60 minut (norma PN-EN 16615), a wiec nie spetnia wymagan zawartych w SWZ. Jak
sam odwotujgcy wskazuje w pytaniu nr 155: ,Zgodnie z wymogami zatgcznika nr 15 do OPZ prosimy o dopuszczenie
produktu do wykonywania ustugi opartego o nadweglan sodu, preparat myjgco-dezynfekujgcy do mycia i dezynfekcji
wszelkich powierzchni zmywalnych i przedmiotéw Spektrum dziatania: B-EN 16615, F (candida albicans) - EN 16615,
Thc - EN 16615, V (Adeno, Polio) - EN 14476, S- EN 16615 (CI. Difficile R027) w czasie do 15 min. w stezeniu 2%
Preparat rozpuszczalny wwodzie wodociggowej. Produkt o nawie handlowej Incidin Active, firmy Ecolab.

Odp. Zamawiajgcy dopuszcza’.

Zamawiajgcy dopuscit nazwe handlowg $rodka, natomiast nie zmienit wymogow okreslonych w zatgczniku nr 15 co do
czasu dziatania $rodka, pozostawiajagc wymoég 15 minut. W zadanym pytaniu réwniez wskazano czas dziatania: 15
minut. Natomiast w zatgczniku nr 9 do OPZ brak jest okre$lenia czasu dziatania dla $rodka, wiec jedynym wymogiem w
SWZ dot. czasu jest zatgcznik nr 15, a nie zatgcznik nr 9, na ktory powotuje sie odwotujgcy.

Zatacznik nr 9 do OPZ dotyczy wytgcznie powierzchni skazonych, a nie catej strefy 1V, czyli strefy ciggtego skazenia,
dla ktérej wymogi okreslono w zatgczniku nr 15 do OPZ. Ponadto udzielajgc wyjasnien tresci SWZ w tym zakresie ani w
zadanym pytaniu, ani w udzielonej odpowiedzi nie ma zmiany czasu dziatania $rodka. Czas dziatania pozostat
niezmieniony.

We wszystkich wyjasnieniach tresci SWZ brak jest zgody zamawiajgcego na zmiane czasu dziatania Srodkéow
dezynfekcyjnych okreslonego w zatgczniku nr 15 do OPZ

Odnosnie zarzutu 1.2.5

Odwolujgcy twierdzi, ze ztozona przez niego oferta nie jest obarczona blgedem polegajgcym na nieprawidtowym
zadedykowaniu $rodka dla dezynfekcji po skazeniu. Po czym w treSci uzasadnienia wskazuje, ze w kazdej instrukcji
stanowiskowej zawartej w ofercie umiescit adnotacje: ,Uwaga: Wykonawca bedzie stosowat wszystkie zapisy i wytyczne
obowigzujgce
u Zamawiajgcego’.

Zamawiajacy pragnie zauwazyc¢, ze oferta powinna by¢ przygotowana w sposoéb jasny
i rzetelny. Wykonawca jest profesjonalnym podmiotem, ktéry powinien przygotowaé dokumenty sktadajgce sie na oferte
w sposéb precyzyjny, jednoznaczny i profesjonalny. Jednak z ,ostroznosci” zawart przy kazdej instrukciji uwage, ktéra ma
wskazywac, ze bedzie stosowat wszystkie zapisy i wytyczne obowigzujgce u zamawiajgcego. Nadmieniam,
ze podmiot profesjonalny powinien rzetelnie wykonac instrukcje stanowiskowe w sposéb prawidiowy i wyczerpujacy.
Inaczej po samym tytule kazdy z wykonawcdw maégt postuzyé sie takg ,uwaga” i czeka¢ az zamawiajacy przedstawi lub
opracuje mu gotowe procedury, jesli wygra postepowanie. Srodki publiczne w duzej kwocie, jakie zamawiajacy
przeznacza na sfinansowanie zamoéwienia musza byé wydawane w sposob efektywny. Zgodnie bowiem z art. 17 ustawy
Pzp, ktory zresztg odwoltujgcy przywotuje w tresci odwotania, zamawiajagcy udziela zamoéwienia w sposdb zapewniajgcy:
najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robdt budowlanych, uzasadniong charakterem zaméwienia, w ramach $rodkow,
ktére zamawiajgcy moze przeznaczyé na jego realizacje, oraz uzyskanie najlepszych efektdéw zaméwienia, w tym
efektow spotecznych, Srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania
w danym zamowieniu, w stosunku do poniesionych nakladéw. Nie moze by¢ zatem sytuacji, w ktérej zamawiajgcy
nabywa ustuge od profesjonalnego podmiotu, ktéry na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia nie jest w stanie
przedstawi¢ opisu wykonania ustugi i innych dokumentdéw zgodnie z wytycznymi zamawiajacego, positkujgc sie dodang
przez siebie uwagg. Nalezy zwazy¢ na fakt, ze podczas realizacji zamoéwienia to podmiot, ktérego oferta bedzie spetniata
wymagania i zostanie wybrana bedzie odpowiedzialny za realizacje ustugi w sposéb prawidtowy, a nie ze bedzie
oczekiwal, iz to zamawiajgcy opracuje dla niego dokumenty, za ktére ptaci wynagrodzenie wykonawcy. Jest to sprzeczne
z jakimikolwiek zasadami prawidlowej i efektywnej gospodarki finansami publicznymi i nie jest do przyjecia. Zgodnie z
SWZ to na wykonawcy cigzyt obowigzek Opisu wykonania ustugi przedstawiajgcego cate podejscie do realizaciji
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami SWZ, w tym Instrukcji stanowiskowych - dokumenty majg umozliwic¢



dokonanie oceny zgodnosci oferty z opisem przedmiotu zamdwienia oraz umozliwi¢ ocene oferty w kryterium ,jakosc”.
Zamawiajgcy w rozdz. XIX SWZ dodat uwage, ze cyt.: Mnigjsza czestotliwo$¢ wykonywania ww. czynno$ci oraz
zaproponowanie innych Srodkow dezynfekcyjnych niz wynikajgcych z SWZ i/lub zaoferowanie obsady w mnigjszej iloSci
lub obsady niespetniajgcej wymagarn zawartych w SWZ bedzie skutkowata automatycznym odrzuceniem oferty - jako
niespetiajgcej wymagan Zamawajgcego. Zaoferowanie produktow niezgodnych z SWZ wigze sie z automatycznym
odrzuceniem oferty - jako niespetniajgcej wmagarn Zamawiajgcego’.

Wobec powyzszego i wymagan zawartych w SWZ oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu, jako niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Odnoénie zarzutu 1.2.6

Odwotujgcy wskazuje, ze zamawiajgcy w wyjasnieniach tresci SWZ dopuscit sSrodek Oxy Wipe S oraz Oxivir Plus.
Nalezy zauwazy¢, ze pytanie dotyczylo ogoinie zatgcznika nr 15, nie czesci tabeli dotyczacej srodkéow dodanych przez
wykonawce. Natomiast w zatgczniku nr 9 do SWZ zamawiajgcy wyraznie wskazat w rozdziale |, ust. 3 1 zapis, ze W
trakcie $wiadczenia ustugi zabronione jest uzywanie innych Srodkdw o dziataniu dezynfekcyjnym (bdiczym) oraz na
innych powierzchniach, niz wmagane w OPZ. Srodki o dziataniu dezynfekcyjnym (bdjczym) mogty byé wykazywane
zgodnie z tre$cig SWZ wylgcznie w pierwszej tabeli zatgcznika nr 7 do OPZ, natomiast w tabeli Srodkéw dodanych przez
wykonawce, powinny by¢ $rodki wskazane przez wykonawce, poza srodkami o dziataniu dezynfekcyjnym (bdjczym).

Zaakcentowa¢ nalezy, ze mycie i dezynfekcja powierzchni szpitalnych pozwala nie tylko utrzymaé czysto$¢ w
placowce medycznej, ale i kontrolowaé zakazenia szpitalne. Na skuteczno$¢ calej procedury wplywa zaréwno dobor
preparatow, jak i przestrzeganie wytycznych dotyczacych jej wykonywania, a takze czasu trwania. Dezynfekcja w
obiektach stuzby zdrowia powinna by¢ skuteczna i szybka. Wskazany czas dziatania nie diuzszy niz 15 minut
podyktowany jest wytycznymi PZH dla stuzby zdrowia. Jesli zatem $rodki zaoferowane przez odwotujacego nie spetniajg
jednego z gtéwnych kryteriow okreslonych w SWZ, jak réwniez w wytycznych dla placowek stuzby zdrowia nie mogg byc
dopuszczone do stosowania i jako niezgodne z warunkami zamowienia powodujg koniecznos¢ odrzucenia oferty
odwolujacego. Dezynfekcja jest procesem zapobiegajgcym szerzeniu sie chordb, kiérych czynnikami etiologicznymi sg
drobnoustroje. Aby byta skuteczna, musi by¢ wykonana
z zachowaniem zalecanych parametréw. Nieprawidiowe postepowanie ze $Srodkami dezynfekcyjnymi poprzez
dopuszczenie przez zamawiajgcego niezgodnosci z wymogami SWZ w ofercie odwolujgcego stanowitoby zagrozenie
dla zdrowia pacjentéw i personelu szpitala. Ustugi zwigzane ze sprzgtaniem powinny by¢ odpowiednio zorganizowane
i dostosowane do potrzeb danego szpitala. Szpital dokonujgc wyboru wykonawcy musi sie upewni¢, ze stuzby
sprzatajgce dysponujg odpowiednio wyszkolonym personelem i posiadajg sprzet i Srodki potrzebne do skutecznego
sprzatania. Stad wykonawcy zobligowani byli do przedstawienia dokumentacji dotyczgcej organizacji procesu
Swiadczenia ustugi bedacej przedmiotem zamodwienia, ktérg odwoltujgcy przygotowat niezgodnie z wytycznymi
okreslonymi w SWZ, co zresztg sam potwierdza, powotujgc sie na wprowadzong przez siebie do tych dokumentéw
uwage o tresci: ,Uwaga: Wykonawca bedzie stosowat wszystkie zapisy
i wytyczne obowigzujgce u Zamawiajgcego’. Podkre$li¢ nalezy, ze to nie zamawiajacy ma wskazywa¢ wykonawcy
szczegotowy opis $wiadczenia ustugi, tylko zgodnie z SWZ to wykonawcy mieli przygotowa¢ opracowanie w sposob
zgodny z wymogami warunkéw zaméwienia. W stawienie jakiejkolwiek uwagi pod btednie przygotowang dokumentacjg
nie powoduje, ze stajg sie one zgodne z SWZ

Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze odwotujgcy nie wykazat naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, tym samym odwotanie nie zastuguje na uznanie, poniewaz nie naruszone zostaty zadne
przepisy w zakresie wskazanym w odwotaniu.

Wykonawca przystepujgcy do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego — podzielit stanowisko
zamawiajgcego, dodatkowo sktadajgc pismo procesowe,
ze stanowiskiem w sprawie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej wartosé
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia,
kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego, ziozone w pismach




procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwoltujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajac w
catosci stanowisko zamawiajgcego i przystepujacego
(za wyrokiem SO w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIll Ga 1072/15: |zba ma prawo podzielic zarzuty i
warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikéw, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw”), dodatkowo wskazuje,
co nastepuje.

Zgodnie z uzasadnieniem faktycznym zawartym w informacji o odrzuceniu ofert (pismo zamawiajgcego z 14 marca
2024 r.), oferta odwotujgcego zostat odrzucona jako niezgodna
z warunkami zaméwienia, gdyz:

W Zatgczniku 15, w obszarze dotykowym strefy czystosci Il, Zamawajgcy oczekiwat zaoferowania preparatu na
nadtlenach, osiggajgcego petne wymagane spektrum w czasie
1-15 minut, o nastepujgcym dziataniu béjczym:

B - bakteriobojczym: norma PN-EN 13697a faza 2, krok 2 - Staphylococcus aureus, Pseudomonas aeruginosa,
Enterococcus hirae;

F - grzybobojczym: norma PN-EN 13697a, faza 2, krok 2 — Candida albicans, Aspergillus brasiliensis (vs -
Aspergillus Niger);

V - ograniczonym wirusobdjczym: norma PN-EN 16777 faza 2, krok 2— Adenovirus, Norovirus.

W dostarczonych dokumentach brak potwierdzenia petnego dziatania grzybobojczego F fgcznie z Aspergillus
brasiliensis (vs - Aspergillus Niger); dla 2% roztworu Srodka Oxivir Exel , w czasie do 15 minut (zgodnie z normg PN-EN
13697a, faza 2 krok 2).

W zatgczniku 15, w obszarze dotykowym strefy czystosci Ill, Zamawiajgcy oczekiwat zaoferowania preparatu na
nadtlenach, osiggajgcego pethe wymagane spektrum w czasie
1-15 minut, o nastepujgcym dziataniu béjczym:

B - bakteriobojczym: norma PN-EN 13697a faza 2, krok 2 - Staphylococcus aureus, Pseudomonas aeruginosa,
Enterococcus hirae;

- grzybobodjczym: norma PN-EN 13697a, faza 2, krok 2 - Candida albicans, Aspergillus brasiliensis (vs - Aspergillus
Niger);

Tbc - pratkobdjczym: norma EN-PN 14348 faza 2, krok 1 - Mycobacterium terrae, Mycobacterium avium. V-
ograniczonym wirusobojczym: norma PN-EN 16777 faza 2, krok 2 — Adenovirus, Norovirus

Firma Impel Facility Service Sp. z 0.0. oraz Optima Cleaning Sp. z o.0. zaoferowafa 3,5% Oxivir Plus, ktory zgodnie :z
dostarczonymi dokumentami (ulotka informacyjna) posiada dziatanie pratkobdjczo w stosunku do Mycobacterium avium
w czasie 30 minut, co sprawia, Ze produkt nie spetnia wymagan zawartych w SWZ - wymagano w czasie do 15 minut.

W zafgczniku 15, w obszarze bezdotykowym strefy czystosci Ill, Zamawiajgcy oczekiwat zaoferowania preparatu na
nadtlenach, osiggajgcego petne wymagane spektrum w czasie
1-156 minut, o nastepujacym dziataniu béjczym:

B - bakteriobdjczym: norma PN-EN 13697a faza 2, krok 2 - Staphylococcus aureus, Pseudomonas aeruginosa,
Enterococcus hirae;

- grzybobdjczym: norma PN-EN 13697a, faza 2, krok 2 - Candida albicans, Aspergillus brasiliensis (vs - Aspergillus
Niger);

V - ograniczonym wirusobojczym: norma PN-EN 16777 faza 2, krok 2 - Adenovirus, Norovirus.

Brak potwierdzenia pefnego dziatania grzybobdjczego tgcznie z Aspergillus brasiliensis (vs - Aspergillus Niger); dla 2%
roztworu $rodka Oxivir Exel, wczasie do 15 minut (zgodnie
z normg PN-EN 13697a, faza 2 krok 2).

W zatgczniku 15, we wszystkich obszarach strefy |V - ciggtego skazenia, Zamawiajgcy oczekiwat zaoferowania
preparatow, osiggajgcych petne wymagane spektrum w czasie 1-15 minut, o nastepujgcym dziataniu béjczym:

B - bakteriobdjczym: norma PN-EN 13697a, faza 2, krok 2 - Staphylococcus aureus, Pseudomonas aeruginosa,
Enterococcus hirae;

- grzybobdjczym: norma PN-EN 13697a, faza 2, krok 2 - Candida albicans, Aspergillus rasiliensis (vs - Aspergillus
Niger);

Thc pratkobdjczym: norma EN-PN 14348 faza 2, krok 1 - Mycobacterium terrae, Mycobacterium avium.

V - wirusobdjczym: norma PN-EN 16777 faza 2, krok 2 - Adenovirus, Norovirus.

S - sporobdjczym, norma PN-EN 17126 faza 2, krok 1 - oraz dodatkowo Clostridium perfringens, Clostridioides
difficile.

Firma Impel Facility Service Sp. z 0.0. oraz Optima Cleaning Sp. z 0.0. zaoferowata 2% Incidin Activ, ktéry zgodnie z
dostarczonymi dokumentami (ulotka informacyjna) posiada



w steZeniu 2% dziatanie grzybobojcze w czasie 60 minut (norma PN-EN 16615), a wiec nie spetnia wymagan zawartych w
SWZ.

W Planie Higieny w przypadku skazenia powierzchni w kazdej strefie, Impel Facility Service Sp. z 0.0. oraz Optima
Cleaning Sp. z o.0. nieprawidfowo zadedykowat Srodek do dezynfekcji powierzchni skazonych, we wszystkich
przypadkach, kiedy powierzchnia podlega dezynfekcji po skazeniu.

W zatgczniku nr 9 do OPZ ,Dezynfekcja powierzchni skazonych - zasady postepowania/zgodnie z obowigzujgcg w RS
procedurg” Zamawiajgcy dokfadnie okreslit Srodki ktore majg byc¢ uzyte:

2% Incidin Activ - wobecnosci ludzi

Actichlor plus - wobszarze bez statego pobytu ludzi.

Firma Impel Facility Service Sp. z o.0. oraz Optima Cleaning Sp. z 0.0. opracowujgc plan higieny nie zastosowata sie
do tego wymagania, dedykujgc dla tych obszardéw inne preparaty, tym sposobem nie spetnita wymagan zawartych w
OPZ. Zgodnie z OPZ - Zatgcznik nr 9 do SWZ ust. 9 ,Sporzadzenie planu higieny z btedami merytorycznymi bedzie
skutkowato odrzuceniem oferty, jako niespetniajgcej wymagan OPZ’. Firma w planie higieny zaoferowata srodek Oxivir
Excel i Oxivir Plus, a wiec niezgodnie z wymaganiami SWZ.

W zatgczniku 7A OPZ - w $rodkach dodanych przez wykonawce oraz w Planie Higieny, Impel Facility Service Sp. z
o.0. oraz Optima Cleaning Sp. z 0.0. zaoferowat Srodki dezynfekcyjne, w:

poz. 15 Oxivir Plus - w planie higieny w stezeniu 3,5%

poz. 16 Incidin Oxy wape S

Jest to sprzeczne z zatgcznikiem nr 9 do SWZ OPZ, rozdziat I, ust. 3.1 ,W trakcie $wiadczenia ustugi zabronione jest
uzywanie innych $rodkéw o dziataniu dezynfekcyjnym (bojczym) oraz na innych powierzchniach, niz wwmagane w OPZ”.

W ocenie Izby, kluczowym dla rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania miata okolicznos¢ zwigzana z
potwierdzeniem spetniania przez oferowane przez wykonawcow produkty spektrum dziatania preparatow chemicznych
oraz czas ich dziatania. Izba zwraca uwage, iz faktycznie zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego
powolat niewtasciwg norme, jednakze formalizm postepowania nie jest celem samym w sobie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej najbardziej istotne jest, czy przedmiot oferty potwierdza
wymagania, jakie w tym zakresie postawit zamawiajgcy. Z okolicznosci przedmiotowej sprawy wynika, ze odwolujgcy w
zlozonej ofercie zaoferowat produkty, ktére po pierwsze nie spetniajg warunkdéw zamowienia, po drugie nie potwierdzit, ze
oferowane produkty zgodne sg z opisem zamawiajgcego wynikajgcym
z dokumentoéw postepowania, w szczegdlnosci SWZ, OPZ i zatgcznikach do nich.

Odwotujgcy w ramach zarzutéw nr 1.2.1 i 1.2.3 skupit swojg uwage na przytoczeniu przez zamawiajagcego
niewtasciwej normy PN-EN zupetnie pomijajac, ze poza tg normg zamawiajgcy wskazat jeszcze dwie inne normy,
ktérych odwotujgcy nie kwestionowat,

a ktorych spetnienie wymagane byto przez zamawiajgcego. Nie moze bowiem uj§¢é uwadze fakt, ze poza potwierdzeniem
spetniania okreslonej normy, konieczne byto rowniez spetnienie warunkéw szczegotowych, ktérych preparaty oferowane
przez odwotujgcego nie spetniaty, czy to w spektrum dziatania, czy tez w czasie, w ktérym muszg zaczaé dziataé. W
ocenie lzby odwotujgcy powotujgc sie na subiektywng ocene odpowiedzi na pytania wykonawcow jakiej udzielit
zamawiajacy catkowicie pomija tre§¢ zadanego pytania. Trzeba bowiem zwréci¢ uwage, iz zadajgcy pytanie podmiot
wyraznie zaznaczyt, ze ,Zgodnie z wwmogami zatgcznika nr 15 do OPZ prosimy o dopuszczenie produktu (...}, co
oznacza, ze majgc $wiadomos$é zaoferowania produktu, na ktéry wskazat w zadawanym pytaniu, proponowany produkt
spetnienia wszystkie wymagania opisane w zatgczniku nr 15 do OPZ. Zamawiajgcy natomiast wyrazajgc zgode na
zaoferowanie takiego preparatu, cyt.: ,Zamawajgcy dopuszcza” pozostawat w przekonaniu (nie majgc na tym etapie
postepowania dostepu do dokumentacji dotyczacej tego produktu), Zze wykonawca zaoferuje wskazany przez siebie
produkt zgodny

z wymaganiami ww. zatgcznika. Przeciwne twierdzenie wypaczatoby bowiem sens przedmiotowego postepowania, gdyz
zamawiajgcy zgodzitby sie na oferowanie substancji, ktére nie obejmujg catego spektrum wymaganego dziatania i
aktywujg sie w czasie diuzszym niz wymagat tego zamawiajacy.

Odnosnie zarzutu 1.2.2 Izba wskazuje, ze w ulotce dotyczacej oferowanego przez odwotujgcego produktu znajduje
sie informacja, ze czas dziatania pratkobojczego w stosunku do Mycobacterium avium to 30 minut, natomiast
zamawiajgcy wymagat czasu dziatania 15 minut (dowéd: ulotka Oxivir Plus, Skuteczno$¢ biobojcza: dziatanie przeciwko
M.avium — 30 minut), co oznacza, ze odwotujgcy ztozyt oferte na przedmiot niezgodny z warunkami zamowienia.

Odnosnie zarzutu 1.2.4 Izba wskazuje, ze w ulotce dotyczacej oferowanego przez odwotujgcego produktu znajduje
sie informacja, ze czas dziatania grzybobéjczego to 60 minut natomiast zamawiajgcy wymagat czasu dziatania 15 minut
(dowdd: ulotka Incidin Active, wyniki badar mikrobiologicznych i wirusologicznych, spektrum dziatania: EN 16615 Test 4
poél (warunki czyste) grzybobdjczy (Stezenie 2%) — czas dziatania 60 minut), co oznacza,
ze odwolujacy ztozyt oferte na przedmiot niezgodny z warunkami zaméwienia.



Zarzuty 1.2.5i 1.2.6 Izba réwniez uznata za bezzasadne, gdyz odwotujgcy zaoferowat produkty inne niz wymagat tego
zamawiajgcy. W zatgczniku nr 9 do OPZ zamawiajgcy wyraznie wskazat, jakich srodkow wymaga do zaoferowania,
natomiast odwotujgcy wyraznie w treSci opracowanych i przekazanych planach higieny, podat inne preparaty niz te
wymagane przez zamawiajgcego, co wprost wskazuje na niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia.

Biorgc pod uwage powyzsze, lzba stwierdzita, ze czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty
odwotujgcego na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp byta prawidtowa, a w konsekwencji zamawiajgcy
uprawniony byt do uniewaznienia przedmiotowego postepowania na podstawie przepisu art. 255 pkt 3 ustawy Pzp,
dlatego tez orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



