Sygn. akt:KIO 983/24
WYROK

Warszawa, dnia 10 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Maria Kacprzyk
Joanna Gawdzik-Zawalska
Matgorzata Jodtowska
Protokolantka: Aldona Karpihska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w

dniu 25 marca 2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia WUPRINZ S.A. z siedzibg
w Poznaniu oraz Infradrog sp. z 0.0. z siedzibg w Chodziezy, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcych

AQUANET S.A. z siedzibg w Poznaniu oraz Miasto i Gmine Kérnik,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy W.T., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
KANWOD W.T. z siedzibg w Weglewie,

orzeka:

1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20
000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspoinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia WUPRINZ S.A. z siedzibg w Poznaniu oraz Infradrog sp. z 0.0. z
siedzibg w Chodziezy, tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zaméwien publicznych.

Sygn. akt:KIO 983/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — AQUANET S.A. z siedzibg w Poznaniu oraz Miasto i Gmine Kérnik, prowadzg w trybie przetargt
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwg ,Kdornik — kanalizacja sanitarna dla m.
Skrzynki— Etap I’, numer referencyjny: Z2/32/2023, dalej zwane: ,,Postepowaniem”.
Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 481709-2023 z
dnia 8 sierpnia 2023 roku. WartoS¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pézn. zm.),
dalej zwanej ,Pzp”.
W dniu 25 marca 2024 roku Odwotujgcy — wykonawcy wspdlnie ubiegajgcysie o udzielenie zaméwienia WUPRINZ S.A. z
siedzibg w Poznaniu oraz Infradrog sp. z 0.0. z siedzibg w Chodziezy, dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt
11 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniést odwotanie wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty KANWOD W.T. z siedzibg w
Weglewie oraz zaniechania jej odrzucenia jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.
Odwotujgcy zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:
lLart. 226 ust. 1 pkt 7 oraz art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 z pdzn. zm.) oraz art. 230 ust. 1 ustawy z dnia 26.07.1991r. o
podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 226 z pdzn. zm.) — poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy W.T., mimo ze zfozono jg w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji
polegajgcego na:



1)przedstawieniu w wyjasnieniach tresci oferty’ z dnia 15.01.2024 r. - umys$lnie zanizonej oferty Adriana
Tarczynskiego prowadzacego dziatalno$¢ pod firmg Geoinvest A.T. - syna W.T. - w celu uprawdopodobnienia
mozliwosci wykonania zamdwienia w zaoferowanej kwocie - co stanowi dziatanie sprzeczne z prawem, {j. art.
230 ust. 1 ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych - polegajgce na tym, ze
podmioty powigzane — W.T. oraz A.T. Geoinvest - ustality ceny transferowe na warunkach zanizonych w
stosunku do tego, co ustalityby ze sobg podmioty niepowigzane, a ponadto - stanowi réwniez naruszenie dobrych
obyczajéow - oraz dziatlania te naruszajg interesy innych przedsiebiorcow (Odwolujgcego oraz innych
wykonawcow) oraz Zamawiajacego;
2)przedstawieniu w wyjasnieniach tresci oferty z dnia 7.03.2024 r. — nieprawdziwej oraz antydatowanej oferty Wajm
Sp. z 0.0. majgcej potwierdzi¢ realnosci przyjetej przez wykonawce W.T. ceny w pozycji nr 451 przedmiaru, jak
rowniez przedstawienie w tych samych wyjasnieniach tresci oferty - pozornej oferty Kan-Mix Sp. z o.0., ktéra
miata potwierdzi¢ ,kompleksowe” wykonanie pozycji 451 przedmiaru za zanizong kwote, podczas gdy podmiot
ten nie zajmuje sie ustugami i robotami wynikajgcymi z pozycji 451 przedmiaru w zakresie unieczynniania
rurociggébw poprzez wypetnienie specjalistycznymi mieszankami (np. pianobetonem czy gruntonem) — co
stanowi naruszenie dobrych obyczajéw, a jednoczesnie dziatanie to narusza interesy innych przedsigbiorcow
(Odwolujgcego i innych wykonawcow) oraz Zamawiajgcego.
Odwolujgcy podnidst takze zarzuty ewentualne: w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr | odwotania:
llLart. 223 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp - poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie wykonawcy W.T. omytek
polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci
oferty — w zwigzku z udzielonymi przez tego wykonawce wyjasnieniami tresci oferty z dnia 15.01.2024 r. oraz
zalgczong do tych wyjasnien ofertg na mieszanki betonowe od Cemex Polska Sp. z 0.0. z dnia 14.11.2023 r. — w
wyniku ktérych Zamawiajgcy uzyskat wiedze, ze zachodzg podstawy do poprawienia w ofercie wykonawcy W.T.
nastepujgcych omytek:
1)w zakresie wyceny pozycji nr 451 nalezato poprawi¢ wartos¢ 219 000,00 zt netto na warto§¢ 266 730 zt netto (o
kwote 47 730,00 zt netto) oraz
2)w zakresie ceny oferty nalezato poprawi¢ wartos¢ 34 233 058,74 zt netto na warto$¢ 34 280 788,74 zt netto (0
kwote 47 730,00 z! netto),
podczas gdy zaniechanie poprawienia w ofercie wykonawcy W.T. powyzszych omytek - spowodowalo, ze oferte
tego wykonawcy bezpodstawnie uznano za najkorzystniejszg
Odwolujacy skonstruowat takze trzeci oraz czwarty zarzut, w przypadku uznania, ze powyzsze omyiki nie podlegajg
poprawieniu w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp o nastepujacej tresci :

lll.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty W.T., mimo iz pozostaje ona niezgodna z
warunkami zamoéwienia okreSlonymi w pkt 451 przedmiaru robdt, gdzie wymagano likwidacji istniejgcej sieci
kanalizacji tlocznej wraz z komorami przez wypeinienie pianobetonem na dtugosci ok. 6 000 metrow, zas
wykonawca W.T. zgodnie z wyja$nieniami treSci oferT z dnia 15.01.2024 r. zaoferowat wypetienie gruntonem
(materiatem innym niz pianobeton), za$ z wyjasnien z dnia 7.03.2024 r. jednoznacznie nie wynika jaki materiat
zostanie wykorzystany,

IV.art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 223 ust. 1 zdanie 2 Pzp - przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy W.T.,
mimo ze w toku postepowania ztozyt wyjasnienia tresci oferty z dnia 15.01.2024 r. oraz nastepnie 7.03.2024 r.,
ktére réznity sie w zakresie zaoferowanego sposobu wykonania prac objetych pozycjg nr 451, czym wykonawca
W.T. prébowat negocjowac tres¢ oferty, pomimo zakazu okreslonego w art. 223 ust. 1 Pzp, wzglednie zaoferowat
Zamawiajagcemu wariantowy sposo6b wykonania zamoéwienia, podczas gdy Zamawiajgcy w rozn 2 pkt 2.5 SWZ nie
dopuécit sktadania ofert wariantowych.

Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy W.T. jako najkorzystniejszej; powtorzenia czynnosci badania i oceny
ofert, odrzucenia oferty wykonawcy W.T. - a w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr | odwotania - poprawienia w
ofercie wykonawcy W.T. innych omytek polegajgcych na niezgodnoéci oferty z dokumentami zamodwienia,
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty lub odrzucenia oferty tego wykonawcy oraz wyboru oferty Odwolujgcego
jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujacy podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz w wyniku naruszenia przepiséw
Pzp przez Zamawiajgcego, utracit mozliwos¢ prawidtowego wykonania zaméwienia, uzyskania zysku ekonomicznego
oraz potwierdzen prawidtowego wykonania zamdwienia.



W uzasadnieniu zarzutéw Odwotujgcy podat stan faktyczny sprawy oraz stan prawny.

W zakresie zarzutu oznaczonego nr | w petitum odwotania wyjasnit, ze wykonawca W.T. do wyjasnien z dnia 15 stycznia
2024 r. oraz 7 marca 2024 r. dotaczyt odpowiednio oferte Adriana Tarczynskieqo prowadzgcego dziatalno$¢ pod firmg
Geoinvest A.T. (syna Wiestawa Tarczynskieqo) z nierynkowa, zanizong ceng oraz nieprawdziwg i antydatowanej oferte
Wajm sp. z 0.0. Podkreslit, ze firma GEOINVEST A.T. oraz wykonawca W.T. - to podmioty powigzane w rozumieniu art.
23m ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od os&b fizycznych (dalej jako ,ustawa o PIT").
Wskazal, ze A.T. jest synem W.T.; A.T. i W.T. sg wspolnikami w spoice KANWOD WIESEAW TARCZYNSKI sp. z 0.¢
oraz ze GEOINVEST A.T. oraz wykonawca W.T. posiadajg to samo state miejsce wykonywania dziatalnosci
gospodarczej jak i adres do doreczen, {j. ul. Bukowa 13, 62-590 Weglew. Zgodnie z art. 230 ust. 1 ustawy o PIT podmioty
powigzane sg obowigzane ustala¢ ceny transferowe na warunkach, ktore ustalityby miedzy sobg podmioty niepowigzane.
Natomiast w Postepowaniu oferta podmiotu GEOINVEST A.T. na prace z zakresu trwatego usunigcia z ziemi odcinkdéw
istniejgcej sieci posiada zanizong cene, co zdaniem Odwotujgcego stanowi naruszenie prawa oraz czyn nieuczciwej
konkurencji zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Odwotlujacy podkreslit, ze zaoferowana przez podmiot GEOINVEST A.T. cena na poziomie 80 000,00 zt netto ma
charakter ceny dumpingowej, odbiega od realiow rynkowych, a w szczegoélnosci odbiega ona od wartosci, ktéra wynika z
kosztorysu opracowanego na podstawie norm do kosztorysowania oraz przy uwzglednieniu najnizszych stawek
robocizny, cen pracy sprzetu oraz narzutéw (koszty posrednie i zysk) publikowanych w wydawnictwie ,SEKOCENBUD”
dla wojewo6dztwa wielkopolskiego wg dostepnych opublikowanych wskaznikow kwartalnych, tj. dla IV kwartatu 2023 r. (co
odpowiada miejscu realizacji inwestycji oraz terminowi ztozenia oferty), a zatem najnizszej ceny dla tego zakresu robot.
Zdaniem Odwotujgcego w takim przypadku warto$¢ rob6t demontazowych dla przedmiotowego zakresu robét powinna
wynosi¢ nie mniej niz 148 352,69 zt netto a wiec niemal 2-krotnie wiecej niz wartos¢ oferty podmiotu GEOINVEST A.T,,
na dowod czego Odwotujgcy przedtozyt przyktadowy kosztorys sporzgadzony w oparciu o zatozenia poczynione przez
wykonawce W.T., przy uwzglednieniu najnizszych stawek, cen i narzutéw (zatgcznik nr 1 do odwotania).

Co do kolejnej z zakwestionowanych przez Odwolujgcego ofert, dolgczonej do wyjasnien z dnia 7 marca 2024 r.
pochodzacej od podwykonawcy Wajm sp. z o.0., Odwolujgcy wyrazit watpliwosci, co do jej daty - 10.11.2023 r.
Odwolujacy watpi, dlaczego, skoro wykonawca W.T. dysponowat tym dokumentem juz w tej dacie oraz dotyczy on
pianobetonu (a nie mieszanki grunton), nie ziozyt jej juz przy wyjasnieniach tresci oferty z dnia 15.01.2024 r., a zamiast
tego przedstawiono oferte CEMEX Polska sp. z 0.0. dotyczgcg mieszanki grunton.

Niezaleznie od powyzszego zdaniem Odwolujacego zachodzg watpliwosci co do rzetelnosci podanej w ofercie podmiotu
WAJM Sp. z o.0. Przyjeto tam ceng jednostkowg na poziomie 314 z#/m3, podczas gdy Odwotujgcy rowniez dysponuje
ofertg tego okresu, z ktorej wynika, iz w przypadku tego zamowienia domysinie stosowang stawkg przez podmiot WAJM
sp. z 0.0. jest 599 zt/m3. Na potwierdzenie Odwotujgcy przediozyt jako dowdéd oferte od podmiotu WAJM sp. z 0.0. z dnia
1.09.2023 r. (zatgcznik nr 2 do odwotania). Odwolujgcy przediozyt jako dowod oferte od podmiotu WAJM sp. z 0.0. z lat
ubiegtych, gdzie stosowano stawki 400 z/m3 (oferta z dnia 4.05.2020 r.), 470 z#/m3 (oferta z dnia 4.08.2021 r.), 580
zt/m3 (oferta z dnia 7.04.2022 r.) (zatacznik nr 3 do odwotania).

Z kolei w przypadku podmiotu KAN-MIX sp. z 0.0. Odwotujacy wskazat, ze podmiot ten nie wykonuje w ramach swojej
dziatalno$ci prac w zakresie unieczynniania rurociggdw poprzez wypetnienie specjalistycznymi mieszankami, np.
pianobetonem, gruntonem. Wedle informacji dostepnych na stronie internetowej tego podmiotu (http://kanmix.pl/)
specjalizuje sie on w wykopach, natomiast nie zawarto tam informacji o wykonawstwie prac w zakresie wypetniania
rurociggow.

W zakresie zarzutu oznaczonego numerem Il odwotania, dotyczacego zaniechania poprawienia omytki, Odwotujgcy
wskazat, ze skoro wykonawca W.T. przyjat do wyceny produkt w postaci gruntonu, a powinien przyjg¢ inng stawke z
oferty Cemex Polska sp. z 0.0. z dnia 14.11.2023 r. dotgczong do wyjasnien, a dotyczgca pianobetonu. Odwotujgcy zajat
stanowisko, ze wykonawca W.T. nie mogt uwzgledni¢ do wyceny pianobetonu (najtariszy z ceng 179 310,00 z! netto
zgodnie z ofertg CEMEX Polska sp. z 0.0.) jako, ze stawka za wykonanie prac objetych pozycja nr 451 przedmiaru w
jego ofercie wynosi 219 000,00 zt netto, za$ z wyjadnien z dnia 15.01.2024 r. wynika, iz w cenie tej ujeto jednoczesnie
prace z zakresu usuniecia starego rurociggu na poziomie 80 000 zt netto przez podmiot GEOINVEST A.T.. Gdyby
wykonawca uwzglednit cene pianobetonu oraz ww. koszty usuniecia starego rurociggu warto$¢ jego oferty w zakresie
pozycji nr 451 przedmiaru winna wynosi¢ co najmniej 259 310 zt netto a nie 219 000 zt netto. Powyzsze zdaniem
Odwolujace stanowi, ze zachodzg podstawy do poprawienia w ofercie wykonawcy W.T. w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3
Pzp. Odwolujacy przedstawit orzecznictwo oraz stanowiska doktryny.

Co do zarzutu oznaczonego numerem lll, Odwotujgcy wskazat, ze ofertawykonawcy W.T. jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia. Zdaniem Odwotujgcego z udzielonych przez wykonawce W.T. wyjadnien tresci oferty z dnia 15.01.2024 r.
wynika, iz zatozyt on wykonanie zamowienia w zakresie pozycji nr 451 przy wykorzystaniu mieszkanki Grunton DR-1,5
Mpa (materiatu innego niz pianobeton), co jest niezgodne z warunkami zamoéwienia. Dalej Odwotujgcy przytoczyt, ze w



ramach wyjasnien z dnia 7.03.2024 r. wykonawca W.T. zawart szereg twierdzen, z ktdrych nie wynika jednoznaczne jaki
materiat bedzie wykorzystany przy realizacji prac objetych pozycja nr 451 przedmiaru. Odwolujgcy powotat sie na
sprzeczno$¢ w wyjasnieniach wykonawcy. Wskazal, ze grunton jest mieszkankg inng niz pianobeton, majg one rézne
charakterystyki i parametry. W szczegdInosci przedmiotowa mieszanka jest na bazie cementu, a nie betonu, majg rézne
gestosci. Mieszanka Grunton DR-1,5 Mpa nie jest w stanie wypetni¢ rurociggdw (co dotyczy w szczegodlnosci diuzszych
odcinkéw, jakie zostaty wskazane w dokumentaciji projektowej).

Co do zarzutu oznaczonego numerem [V, Odwotujgcy wskazat, ze w okoliczno$ciach sprawy uznac¢ nalezy, ze w toku
postepowania wykonawca W.T. probowat w istocie negocjowac tres¢ oferty (materiat zostanie ustalony na etapie
realizacji zamowienia), pomimo zakazu okresSlonego w art. 223 ust. 1 Pzp, wzglednie zaoferowat wariantowy sposoéb
wykonania zamoéwienia (mieszankg grunton lub pianobetonem), podczas gdy Zamawiajgcy w roz. 2 pkt 2.5 SWZ nie
dopuscit sktadania ofert wariantowych.

W ustawowym terminie, wykonawca W.T. (dalej takze: ,Przystepujgcy’) zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 5 kwietnia 2023 r., Zamawiajgcy, w wykonaniu zarzadzenia Izby, ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o
oddalenie odwotania w catosci oraz zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania
odwotawczego wg norm przepisanych.

W zakresie zarzutu nr |, Zamawiajgcy wskazal, ze ma podstaw, zeby przyjg¢, iz cena zaoferowana przez
podwykonawce Geoinwest jest nierealna. Ponadto, Zamawiajgcy podkreslit, ze pozycja kosztorysu, do ktorej referuje
Odwolujacy jest typowa pozycja ryczattowg. Pozycja, ktdrej dotyczy ta oferta to pozycja nr 451 Kosztorysu ofertowego, a
zostata ona opisana w nastepujacy sposob: ,Likwidacja istniejacej sieci kanalizacji tlocznej wraz z komorami
rewizyjnymi” — komplet 1” i w taki tez sposob miat jg wyceni¢ kazdy wykonawca. Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz
jest to typowa pozycja ryczattowa, w ktorej nie interesuje Zamawiajgcego szczegotowa jej wycena. Wykonawcy mieli
podac¢ jedng zryczattowang cene obejmujgcg czynnosci opisane w dokumentacji projektowej dla tej pozyciji. W zadnym
punkcie opisu przedmiotu zamoéwienia, Zamawiajgcy nie narzucat sposobu wyceny tej pozycji, a juz zwlaszcza w
oparciu o zatozenia Odwotujgcego, ani tez nie oczekiwat w tym zakresie jakich$ dodatkowych wyliczeh ze strony
wykonawcow. Potwierdzeniem tego, iz Zamawiajgcy w zadnym aspekcie nie oczekiwat szczegotowych wyliczen w tej i
innych tego typu pozycjach jest zapis Preambuty do Przedmiaru Robo6t, w ktérej w pkt 3, w akapicie drugim napisano:
.Kazda pozycja SPR powinna zosta¢ wyceniona. Pozycje Robdt opisanych w SPR, przy ktérych wpisano ,zero” lub nie
umieszczono Zadnej stawki lub ceny, nie bedg zaptacone przez Zamawiajgcego po wykonaniu i bedzie sie uwazato, Ze sg
pokryte przez stawki i ceny innych pozycji SPR’. Wynika z niego jednoznacznie, iz przypadku gdyby nawet wykonawca
nie wycenit tej zryczaltowanej pozycji, to Zamawiajgcy uznatby, Ze zostata ona wyceniona w innych pozycjach
kosztorysu. Powyzszy zapis, jest standardowym zapisem w przypadku, gdy Zamawiajgcy stosuje kosztorys mieszany,
tzn. wystepujg w nim pozycje typowo obmiarowe oraz pozycje zryczattowane. W ten sposéb zabezpiecza sie przed
ewentualnymi btedami potencjalnych wykonawcéw. Dodatkowo, wskazac¢ nalezy, ze Odwotujacy pomija takze fakt, iz
oferta podwykonawcy odnosi sie tylko do czesci wyceny wykonawcy w tej pozycji, gdyz opiewa na kwote 80 000,00 zt, a
cata pozycja 451 zostata wyceniona przez wykonawce Kanwod na kwote 219 000,00 zt. Zamawiajgcy podkreslit, ze
nieprawdziwe jest stwierdzenie, iz jest to blad eliminujacy ta oferte, gdyz Zamawiajgcy nigdzie nie oczekiwat takich
wyjasnien od wykonawcéw. Sam charakter tej pozycji (ryczatt), zapisy Preambuly do Przedmiaru Rob6t nie obligowaty
ani nie uprawnialy Zamawiajgcego do zadania takich wyjasnien.

Co do drugiego aspektu zarzutu, dotyczgcego réznic w ofertach podwykonawcy WAJM sp. z 0.0., Zamawiajgcy wskazat,
ze trudno mu sie odnies¢ do zarzutu, iz ten sam podwykonawca daje rézne oferty cenowe poszczegdlnym
wykonawcom. Polityka cenowa (w tym oferowane ceny) podwykonawcy to jego wewnetrzna kwestia. Przyczyn
przedktadania zréznicowanych cenowo ofert roznym kontrahentom moze by¢ wiele, a Zamawiajgcy nie ma wiedzy z
czego wynika ta rozbieznos¢. Zamawiajacy zwrocit uwage, ze logika przyjeta przez Odwotujgcego pozwolitaby rowniez
wysnuc irracjonalny wniosek, iz na wolnym rynku nie istnieje mozliwo$¢ ztozenia zréznicowanych cenowo ofert. Zdaniem
Zamawiajgcego istotg wolnego rynku jest mozliwo$¢ konkurowania, w tym w szczegdélnosci w aspekcie cenowym.
Odnoénie oferty podwykonawcy Kan-Mix sp. z o0.0.,, Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze wiedze swojg o braku
doswiadczenia Odwotujgcy opiera tylko i wytgcznie na informacjach ze strony internetowej tego podwykonawcy,
stwierdzajgc jednoznacznie, iz specjalizuje sie on tylko w wykopach, co stanowi niepetng i subiektywng optyke.
Zamawiajgcy zwraca uwage, ze — podazajgc za logikg Odwotujgcego i positkujgc sie informacjami umieszczonymi na
stronie internetowej podwykonawcy nalezy zauwazyc, iz realizowat on m.in. inwestycje pod nazwa: ,Budowa kanalizaciji
sanitarnej grawitacyjnej i ttocznej wraz z przepompownig na inwestycji pn. ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej
grawitacyjnej i ttocznej wraz z odejsciami na dziatkach w miejscowosciach Ogrodzisko, Czechy, gm. Zdunska Wola”.
Zauwazy¢ takze nalezy, iz — zgodnie z ww. strong internetowg — inwestycja ta byta realizowata wiasnie w konsorcjum z
wykonawcg Kanwod. Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Zamawiajgcego, trudno jest stawiaé jednoznaczne



stwierdzenia o braku doSwiadczenia tylko na podstawie informacji zawartych na stronie internetowe;.
Co do zarzutu nr Il, Zamawiajacy podkreslit ponownie, ze pozycja 451 jest pozycjg ryczattowa. Konsekwencjg takiego
ujecia prac wchodzgcych w zakres pozycji nr 451 oprocz tego, ze wymaga ona od wykonawcy przedstawienia wiasnie
takiej wyceny (jednej ceny dla catego zakresu prac), jest takze ograniczenie dla zamawiajgcego. Mianowicie — w
odniesieniu do takich pozycji nie jest on uprawniony do zagdania od wykonawcy przedkiadania szczeg6towych
kosztorysow — okres$lajgcych ceny poszczegdlnych prac wchodzgcych w zakres pozycji ryczattowej, a wykonawcy nie
sg zobowigzani do udzielania tak szczegotowych wyjasnien. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy — w przypadku
zwrdcenia sie do wykonawcow o wyjasnienia tresci oferty w odniesieniu do pozycji ryczattowej uprawniony jest do oceny
odpowiedzi wykonawcy wytacznie pod kgtem zdolno$ci wykonawcy do realizacji prac w tej pozycji okre$lonych za
wskazang w ofercie cene (catosciowg — dla calej pozyciji). Zamawiajgcy zwrdcit uwage na badanie innych ofert ztozonych
w Postepowaniu. Wskazat, ze W odpowiedzi z dnia 15.01.2024 r. wykonawca Kanwod potwierdzit gotowo$¢ do realizaciji
umowy za oferowang cene oraz potwierdzit, iz do wyceny pozycji 451 przyjat technologie wykonania, zgodng z
dokumentacjg projektowa. Zamawiajacy zasiegnagt fachowej opinii projektanta (ktéry sprawowat bedzie nadzor autorski
nad pracami wykonywanymi w ramach umowy) co do mieszanki GRUNTON DR-1,5 Mpa oraz jej zastosowania w
budownictwie do zamulania przewodow, a takze majgc na uwadze zapewnienia wykonawcy Kanwod, ze przewody
zostang wypetnione pianobetonem, uznat wyjasnienia za wystarczajgce.
Zamawiajgcy podkreslit takze, ze pianobeton jest pojeciem ogdélnym — rodzajowym wskazaniem materiatu. Brak jest
norm technicznych, ktdére przesadzajg o tym, ze okreSlone parametry fizycznochemiczne stanowig o tym, ze dang
mieszanke mozna uznac za pianobeton, a innej nie. Jest to pojecie branzowe i podmioty zajmujgce sie dystrybucja tego
typu materiatow wiedzg jakg mieszanke zaoferowa¢ w przypadku zapytania o pianobeton. Jezeli sktad danej mieszanki
wskazuje na to, ze jest to pianobeton to nalezy jg uzna¢ za pianobeton niezaleznie od tego, jaka jest jej nazwa. A w
kontekscie zapewnien wykonawcy Kanwod, ze uzyje do realizacji Umowy pianobetonu Zamawiajgcy przyjat, ze
Wykonawca jest Swiadomy jakie proporcje mieszanki bedzie musiat zastosowac, zeby wykona¢ przedmiot Umowy
zgodnie z dokumentacjg postepowania.
Zamawiajgcy wskazat, ze wobec wyjasnien merytorycznych w odpowiedzi na zarzut Il, rowniez zarzut Il nalezy uznac za
nieuzasadniony. Co do zarzutu IV, Zamawiajgcy oSwiadczy}, iz nie potraktowat wyjasnien wykonawcy Kanwod jako proby
podjecia negocjacji, z uwagi na fakt, ze postepowanie takiej mozliwosci nie przewidywato. Zamawiajgcy podkreslit, ze
istocie wykonawca Kanwod potwierdzit (i deklarowat to od samego poczatku — juz w ramach wyjasnien z dnia 15.01.2024
r.) wykonanie prac zgodnie z dokumentacjg przetargowa.
Na posiedzeniu i rozprawie Strony oraz uczestnicy podtrzymaty dotychczas wyrazone stanowiska.
Odwolujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw, tj.:

1)faktury i zlecenia, na fakt braku rynkowosci stawki zaoferowanej przez przystepujgcego w zakresie pianobetonu;

2)pisma projektanta, na fakt braku mozliwosci zaoferowania innego produktu niz pianobeton.
Przystepujacy wnidést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci opinii prywatnej biegtego na
fakt, ze zaoferowany produkt Grunton odpowiada postanowieniom SWZ.
Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajagc ogloszenie o zamoéwieniu oraz dokumenty zamdwienia, jak
réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a
takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita, co nastepuje:
Przedmiotem Postepowania jest wykonanie kanalizacji sanitarnej dla miejscowosci Skrzynki, w podziale na okre$lone w
opisie przedmiotu zamowienia zakresy. W pkt. 15.1 SWZ zastrzezono, ze ceng oferty nalezy obliczy¢é poprzez wyceny
Przedmiaréw Robét dla zakresu Aquanet S.A. oraz Kosztorysu Ofertowego Slepego i Tabeli Elementéw Scalonych dla
zakresu Gminy, stanowigcych zatgczniki do OPZ. Szczegoétowy sposob obliczenia ceny oferty zostat zawarty w
Preambutach do Przedmiaréw. W ww. preambutach, wskazano:
Wyceniony Scalony Przedmiar Robot (SPR) stuzy do rozliczenia Robdt, jednoczesnie nie przesgdza o zakresie Robot dc
wykonania w ramach Umowy. Przyjmuje sie, ze Wykonawca dokiadnie zapoznat sie ze szczegdfowym opisem i
zakresem Robdt, jakie majg zostac wykonane w ramach Umowy oraz sposobem ich wykonania. Przy dokonywaniu
wyceny poszczegolnych pozycji w SPR naleZy opierac¢ sie na zapisach Dokumentacji Projektowej (DP) oraz Specyfikacji
Technicznych Wykonania i Odbioru Robot Budowlanych (STWIORB). Pozycje w SPR sg zagregowane i opisujg Robot)
objete Umowg w sposob skrécony. Opis pozycji w SPR nie powiela pefnego opisu robot i metod wykonania podanych w
DP oraz STWIORB. Uwaza sie jednak, ze poszczegdine pozycje SPR obejmujg wszystkie czynnosci konieczne dc
catkowitego i poprawnego wykonania przedmiotowych Robdt zgodnie ze sztukg budowlang i obowigzujgcymi przepisami
czy jest to detalicznie wymienione w SWZ czy tez nie. Stawka lub cena jednostkowa zaproponowana przez Wykonawce
za dang pozycje w wycenionym SPR obejmuje wszelkie niezbedne do wykonania danych Robot prace, sprzet,
opracowania, wymagane uzgodnienia i pozwolenia. Stawka lub cena jednostkowa zaproponowana przez Wykonawce za
dang pozycje wwycenionym SPR jest ostateczna i wyklucza moZliwos¢ Zgdania dodatkowej zapfaty za wykonane Roboty



objete tg pozycjg przedmiarova.

W pozycji 451 przedmiaru robot wykonawcy mieli obowigzek wyceni¢ ryczattowo pozycje ,Likwidacja istniejacej sieci

kanalizacji ttocznej wraz z komorami rewizyjnymi”. W dokumentacji zamoéwienia (m.in. ,POZ/BOR/OWI — Projek
Organizacji Wykonania Inwestycji” pkt 8, "KOR/BOR/PBW - Projekt budowlano - wykonawczy", pkt 7.7.), wskazano, ze w

ramach likwidacji niektére z odcinkéw nalezy wypetni¢ pianobetonem. W dniu 25 wrzesnia 2023 r. w odpowiedzi na

pytanie nr 22 Zamawiajgcy potwierdzit, ze odcinki podlegajgce unieczynnieniu pianobetonem znajdujg sie w zakresie

prac.

W odpowiedzi na ogtoszenie, oferty ztozyli m.in. Odwotujacy oraz Przystepujacy. Przystepujacy wycenit pozycje 451 na
kwote 219 tys zt.

W dniu 9 stycznia 2024 r. Zamawiajacy skierowat do Przystepujgcego wezwanie do wyjasnien o nastepujacej tresci:

.,Czy Wykonawca potwierdza, iz do wyceny pozycji nr 451 przyjagt technologie wykonania, zgodng z dokumentacjg
projektonwg opisujgcg dwie metody likwidacji sieci poprzez zamulenie istniejgcej sieci wraz z uwzglednieniem robot

koniecznych do wykonania tego zakresu oraz trwatym usunieciem z ziemi odcinkdw likwidowanej sieci? W szczegoélnosci,

czy uwzglednit w wycenie oprocz MRS, odwodnienie, zageszczenia, utylizacje oraz materiat potrzebny do zamulenia
(pianobeton), biorgc pod uwage, iz zgodnie z projektem przewidziana dfugosc sieci do likwidacji to ok. 7 300 m oraz

komory?".

W dniu 15 stycznia 2024 r. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia, w kiérych potwierdzit, ze do wyceny pozycji 451 przyjat

technologie wykonania, zgodng z dokumentacjg projektowg opisujgcg dwie metody likwidacji sieci poprzez zamulenie

istniejgcej sieci wraz z uwzglednieniem robot koniecznych do wykonania tego zakresu oraz trwatym usunieciem z ziemi

odcinkéw likwidowanej sieci.

Dalej Przystepujacy wskazat, ze ,do wyceny robdt opisanych pod pozycjg 451 w zakresie metody zamulania istniejgcej

sieci przyjeto oferte specjalistycznej firmy CEMEX Polska Sp. z o.0. z propozycjg uzZycia mieszanki Grunton DR-1,5 Mpa

za kwote 131.580,00 zt”. Dalej wykonawca wskazat, ze rurocigg na wskazanych odcinkach zostanie wypetniony

pianobetonem. Do wyjasnien wykonawca przedtozyt oferty podwykonawcow — Geoinvest A.T. oraz Cemex Polska sp. z
0.0.

W pismie z dnia 7 marca 2024 r. Przystepujacy podtrzymat dotychczasowe stanowisko, w tym o$wiadczyt, ze wypeini

rurocigg pianobetonem. Wyrazit takze stanowisko dotyczgce poréwnywalnosci produktow obu mieszanek. Do pisma

dolgczyt karte charakterystyki mieszanek oferowanych przez Cemex oraz oferte WAJM sp. z 0.0. na pianobeton.

W dniu 15 marca 2024 r., Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Izba nie dopatrzyla sie przestanek, ktére mogtyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. I1zba ustalita, Ze odwotanie zostato

wniesione w terminie, nie zawiera brakéow formalnych oraz terminowo zostatl uiszczony od niego wpis w wymaganej

wysokosci. Nie zostata réwniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania

na podstawie art. 528 Pzp.

Odwotanie podlegato oddaleniu w catosci, gdyz podniesione zarzuty nie potwierdzity sie. Izba dokonata oceny stanu

faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia

odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik

postepowania o udzielenie zamoéwienia.

W zakresie zarzutu oznaczonego numerem |, tj. zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego jako ztozonej w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie. Argumentacja Odwotujgcego

zostata zbudowana na podstawie jedynie domystow i nie poparta wiarygodnymi dowodami. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy

z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 z p6zn. zm.) czynem

nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes

innego przedsigbiorcy lub klienta. Odwotlujacy postawit przedmiotowy zarzut z nawigzaniu do zasad ustalania cen

transferowych, opisanych w art. 230 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych

(Dz.U. z 2024 r. poz. 226 z pdzn. zm.).

W tym aspekcie Odwotujgcy nie wykazat, jakoby cena zaoferowana przez podwykonawce Geoinvest Przystepujgcego
byta ceng nierynkowg czy tez zroéznicowang dla réznych Klientow lub tez ze oferta WAJM jest nieprawdziwa i
antydatowana, zas w tym zakresie spoczywat na nim ciezar dowodu. Nieuzasadnione byly w tym zakresie préby

Odwolujacego przerzucenia na Izbe prowadzenia dowodéw z urzedu, podczas gdy sam moégt zwréci¢ sie do

podwykonawcow celem uzyskania oferty czy wyjasnienia oferty. Podnoszac tego rodzaju zarzuty nie mozna opiera¢ sie

wytgcznie na domystach i poszlakach, czy tez wtasnym przekonaniu, jak to czynit Odwotujacy.

Przystepujacy wyjasnit, ze oferte Cemex przedtozyt dopiero w drugich wyjasnieniach, poniewaz oferujg oni bardzo

konkurencyjng cene i nie chciat jej ujawnia¢ — co biorgc pod uwage pozostaty materiat dowodowy potwierdzito sie. Racje

ma ponadto Zamawiajgcy wskazujgc, ze samo odniesienie sie do publikowanych w wydawnictwie ,SEKOCENBUD” dle



wojewodztwa wielkopolskiego wg dostepnych opublikowanych wskaznikéw kwartalnych, tj. dla IV kwartatu 2023 r., nie
pozwala stwierdzi¢, ze jest to cena nierealna, a jej realno$¢ wtasnie potwierdza fakt, ze takie podmioty oferujg realizacje
na takich warunkach.

Co do twierdzen Odwotujgcego o braku rzetelnosci podanej w ofercie podmiotu WAJM sp. z 0.0., Izba wskazuje, ze ich
podstawg byla okoliczno$¢, ze Odwolujacy otrzymuje stawki niemalze dwukrotnie wyzsze. Z samej tego rodzaju
okolicznosci nie mozna wywodzi¢, ze jest to oferta nierzetelna czy tez nieprawdziwa. Przystepujacy wyjasnit na
rozprawie, ze by¢ moze otrzymuje oferty na preferencyjnych warunkéw z uwagi na zaliczkowanie czy tez dtuzsze
terminy realizaciji. I1zba data wiare tym twierdzeniom, biorgc pod uwage zasady logiki i doswiadczenia zyciowego, moze
wystgpi¢ na rynku sytuacja, w ktérych podwykonawca oferuje rézne stawki réznym podmiotom, na co moze mie¢ wplyw
wiele czynnikow. Tak jak wskazat Zamawiajacy, jest to wpisane w zasady wolnego rynku.

Z kolei w przypadku kwestionowania przez Odwolujgcego do$wiadczenia podwykonawcy KAN-MIX sp. z o0.0. Izba
wskazuje, ze po pierwsze, to na wykonawcy spoczywa obowigzek prawidtowej realizacji zamoéwienia i to on ma posiada¢
odpowiednie zaplecze i doSwiadczenie, zas po drugie Zamawiajacy wyjasnit, ze ten podwykonawca wedtug informaciji
dostepnych na stronie internetowej realizowat podobne zamowienia, czemu Odwolujgcy nie zaprzeczyt w toku rozprawy.
W konsekwencji zarzut oznaczony nr | nie potwierdzit sie.

Co do zarzutu odwotania o numerze I, dotyczgcego zaniechania poprawienia omytki w tresci oferty Przystepujgcego,
Izba takze uznata go za niezasadny. Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, zamawiajacy poprawie w ofercie, oprocz
oczywistych omytek pisarskich i rachunkowych, takze inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, niepowodujace istotnych zmian w treSci oferty, niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktorego
oferta zostata poprawiona. W konsekwencji nawet wystapienie stanu niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia
nie zawsze moze by¢ podstawg odrzucenia oferty, gdyz odrzuceniu podlega wytgcznie oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna
z treScig SWZ w sposéb zasadniczy i nieusuwalny — witasnie w trybie przewidzianym na poprawienie omyiek.

W sprawie niniejszej zasadnicze znaczenie miata jednak okoliczno$¢, ze oferta Przystepujgcego nie zawiera omyiki.
Przystepujacy zlozyt osSwiadczenie woli w postaci oferty, oferujgc z jej ramach wykonanie pozycji 451 za kwote 219 tys.
zt. Jest to wynagrodzenie, ktore przyjat i ktdére na etapie realizacji zamowienia — jesli zostanie zawarta umowa w sprawie
zamowienia publicznego — bedzie wigzacag podstawg rozliczenia tej pozyciji kosztorysu. Nie mozna tak jak domaga sie
tego Odwotujgcy dokonywac poprawy pozycji jedynie z tego wzgledu, ze zostata wyceniona na podstawie najnizszej z
zaoferowanych cen podwykonawcoéw — ostatecznie sposob wyceny lezy w gestii kazdego wykonawcy i ma on prawo do
uprawiania wiasnej polityki cenowej. Odwotujgcy takze domagat sie, aby ceny byly odnoszone do stawek publikowanych
w wydawnictwie ,SEKOCENBUD” — co jest nieuprawnione, poniewaz stawki te bedg miaty zastosowanie jedynie w
procedurze zmiany umowy opisanej w § 23 projektowanych postanowien umowy (Zatgcznik nr 9 do SWZ). Sam fakt, ze
Odwotujgcy praktykuje odnoszenie sie do ww. stawek nie obliguje innych wykonawcéw do ich wykorzystywania. W
konsekwenciji — skoro oferta Przystepujgcego nie zawiera omyiki, brak byto podstaw do jej poprawienia.

Co do zarzutu nr lll, dotyczacego zgodnosci tresci oferty Przystepujgcego z warunkami zaméwienia, Izba wskazuje, ze
zarzut ten nie potwierdzit sie. Zgodnie z art. 224 ust. 1 pkt 5 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia. Skonstruowanie zarzutu dotyczacego naruszenia przytoczonego przepisu wymaga
zatem skonfrontowania tresci oferty z treScig warunkow zaméwienia. W niniejszej sprawie, z dokumentéw zamowienia
(przytoczonych powyzej) bezspornie wynika, ze unieczynnienie niektdrych z rurociggdbw powinno nastapi¢ poprzez
wypetnienie pianobetonem. Przystepujacy w wyjasnieniach z 15 stycznia 2024 r. wyraznie oSwiadczyt, ze oferuje
wypetnienie spornego rurociggu pianobetonem — tj. technologie zgodna z projektem i dokumentami zamowienia. W skazat
jedynie, ze na potrzeby wyceny przedmiotowej pozycji przyjgt stawke wypetnienia gruntonem, jednoczes$nie dotgczajac
oferty podwykonawcoéw na r6zne mieszanki, w tym grunton i pianobeton.

Ponadto, oferta podwykonawcy WAJM z 10 listopada 2023 r. referuje do zapytania o wycene pianobetonu, stad tez Izba
uznata za wykazane, ze przed terminem sktadania ofert Przystepujacy wyceniat ten koszt i objgt zamiarem zaoferowanie
wiadnie pianobetonu. Takze spytany na rozprawy Przystepujacy potwierdzit, ze oferuje wypetnienie pianobetonem. Z
powyzszych wzgledéw Izba uznata, Ze skoro Przystepujacy oferuje tego rodzaju wypetnienie, to jego oferta jest zgodna z
warunkami zaméwienia. Kwestia stawek przyjetych do wyceny mogta by¢ ewentualnie rozpoznawana z punktu widzenia
sposobu kalkulacii, nie zas zgodnosci z warunkami zaméwienia — a taki jedynie zarzut postawit Odwotujacy, za$ Izba jest
zwigzana zakresem postawionych zarzutéw. Indyferentna na gruncie sprawy pozostata kwestia rozstrzygniecia, czy
grunton jest mieszankg o parametrach zblizonych czy rownowaznych do pianobetonu.

W zakresie ostatniego z zarzutéw postawionych przez Odwotujgcego, tj. zarzutu oznaczonego numerem |V, Izba takze
uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie. Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie, a przede wszystkim literalne
brzmienie wyjasnien Przystepujacego z dnia 15 stycznia 2024 r. potwierdzito, ze Przystepujgcy oferowat wypetnienie
nieczynnego rurociggu pianobetonem. Z powyzszych wzgleddéw zdaniem Izby nie doszto do zmiany oferty, czy tez jej
negocjacji, a zatem zarzut podlegat oddaleniu.



Z powyzszych powodoéw Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu w cato$ci.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.
poz. 2437), zgodnie z ktérym w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujgcy. Izba nie
zasgdzita kosztdéw, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia, od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego,
poniewaz Zamawiajagcy nie ztozyt do akt sprawy rachunku ani spisu kosztéw, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe ich
zasgdzenia.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.



