Sygn. akt: KIO 981/24
WYROK
Warszawa, dnia 10 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
Przemystaw Dzierzedzki
Danuta Dziubinska

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 25 marca 2024 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Polimex
Infrastruktura sp. z 0.0., Al. Jana Pawta Il 12, 00-124 Warszawa, Polimex Mostostal S.A., Al. Jana Pawia Il 12, 00
124 Warszaw oraz Mosty £6dz S.A, ul. Bratystawska 52, 94-112 £.6dz,
w postepowaniu prowadzonym przez: Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie
dzialajgcego przez Oddziat Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Olsztynie, Al. Warszawska 89, 10-
083 Olsztyn,
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego, tj. wykonawcdédw wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie:
KOBYLARNIA S.A, uEakole 1, 86-061 Brzozaoraz Stecol Corporation, 4-2101, 2 Rongyuan Road, Huayuan
Industrial Zone, 300384 Tianjin, Chiny,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego, tj. wykonawcy Budimex S.A.,ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204
Warszawa,
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci dokonanej pismem z dnia 15.03.2024 r. i
dotyczgcej wezwania wykonawcy konsorcjum Polimex Infrastruktura sp. z 0.0., Polimex Mostostal S.A. oraz Mosty
t6dz S.A., do udzielenia wyjasnien w zakresie pkt 2 tego pisma,
2 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego, i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 981/24

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie dziatajgcy przez Oddziat Generalnej

Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Olsztynie, Al. Warszawska 89, 10-083 Olsztyn, prowadzi w trybie przetargu

nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Budowa drogi S16 Olsztyn (S51) - Etk (S61)

odcinek Olsztyn - Biskupiec (budowa drugiej jezdni), odcinek Olsztyn Wschéd - Barczewo”, nr referencyjny: O/OL.D-
3.2411.24.2022. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu

21.12.2022 r., nr 2022/S 246-712680.

W dniu 25.03.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotaniewykonawcédw wspdinie
ubiegajgcych sie o zamowienie: Polimex Infrastruktura sp. z o0.0.,Al. Jana Pawia Il 12, 00-124 Warszawa, Polimex
Mostostal S.A., Al. Jana Pawfa Il 1200-124 Warszaw oraz Mosty t6dz S.A., ul. Bratystawska 52, 94-112 £6dz (dale;j:
»Odwolujacy”), w ktérym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

Tart. 223 ust. 1 i art. 137 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t,j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej
dalej: ,ustawg Pzp” (ewentualnie art. 223 ust. 1 w zw. z art. 137 ust. 1 ustawy Pzp) poprzez zgdanie w pkt 2
wezwania z dnia 15.03.2024 r. przedstawienia harmonogramu zwigzanego z wytwornia mieszanek mineralno-
asfaltowych, w tym terminéw uzyskania wszelkich niezbednych zgdd formalnoprawnych umozliwiajgcych ustawienie
wytworni mieszanek mineralno-asfaltowych (wymaganej pkt. 8.2.4.3.c SWZ) w okolicach miejscowosci Barczewo, jej
uruchomienia i przygotowania do produkciji oraz okresu wytwarzania i wbudowania mieszanek mineralno-asfaltowych



z wykorzystaniem granulatu asfaltowego zastrzezonych do osobistego wykonania kluczowych zadan, mimo iz
opracowanie takiego harmonogramu i jego przedstawienie nie byto objete warunkami zamoéwienia (trescig SWZ) na
etapie sktadania ofert, a wskazane zadanie wykracza poza dozwolong mozliwos¢ zgdania wyjasnien dotyczgcych
tresci oferty, przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych ztozonych wraz z ofertg dokumentéw lub oswiadczen,
a w konsekwencji stanowi rowniez niedozwolong zmiane tresci SWZ dokonang po uptywie terminu sktadania ofert,

2)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zadanie w pkt 2 ww. wezwania przedstawienia w ramach wyjasnien informaciji
nadmiernie szczego6towych, w tym obejmujgcych wszystkie czynnosci prawne i techniczno-organizacyjne wynikajgce
z przepisbw prawa oraz dokumentow skifadajgcych sie na SWZ, dodatkowo w powigzaniu z terminami narzuconymi
zapisami Warunkow Kontraktu i odpowiednich WWIORB, a takze sformutowanie zadania w sposo6b otwarty o
charakterze klauzuli generalnej poprzez uzycie ogélnych sformulowan, mimo ze Wykonawca nie jest zobowigzany
dysponowac¢ zgdanymi informacjami na etapie opracowania i sktadania oferty, a opracowanie takich informacji musi
uwzglednia¢ wiele czynnikow i okolicznoéci, ktére bedg znane lub mozliwe do stwierdzenia dopiero na etapie realizaciji
zamowienia, w tym po zakonczeniu etapu prac projektowych w zwigzku z realizacjg zamowienia w trybie ,projekty; i
buduy”,

3)art. 223 ust. 1 i art. 137 ust. 1 ustawy Pzp (ewentualnie art. 223 ust. 1 w zw. z art. 137 ust. 1 ustawy Pzp) poprzez
zadanie w pkt 2 ww. wezwania przedstawienia tabelarycznego wszystkich czynnosci wymaganych dla realizacji
kluczowych zadan (od Daty Rozpoczecia do Czasu na Ukonczenie) zwigzanych z kompleksowg realizacjg
nawierzchni trasy glownej oraz pozostatych warstw konstrukcji nawierzchni powyzej gruntu rodzimego (wykop) lub
nasypowego (nasyp) w podziale na czynno$ci do osobistego wykonania oraz na czynno$ci zwigzane z zawarciem
umoéw o podwykonawstwo oraz dalsze podwykonawstwo (z podaniem charakteru prawnego tgczacego go z
podmiotem) z jednoczesnym podaniem, rodzaju umowy o podwykonawstwo (na roboty budowlane, ustugi lub
dostawy), przedmiotu umowy (np. materiat-lepiszcze asfaltowe) i zakresu zadania (lokalizacja, nazwa warstwy
konstrukcji nawierzchni), mimo iz opracowanie takiego zestawienia i jego przedstawienie nie bylo objete warunkami
zamowienia (trescig SWZ) na etapie skladania ofert, a wskazane zgdanie wykracza poza dozwolong mozliwo$¢
zagdania wyjasnien tresci oferty lub innych ztozonych wraz z ofertg dokumentéw lub oswiadczen, a w konsekwencji
stanowi réwniez niedozwolong zmiane tresci SWZ dokonang po uptywie terminu sktadania ofert,

4)art. 223 ust. 1 i art. 462 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zadanie w pkt 2 ww. wezwania przedstawienia w ramach wyjasnien
informacji o czynnosciach wymaganych do realizacji kluczowych zadan z uwzglednieniem przewidzianych do
zawarcia uméw o podwykonawstwo oraz dalsze podwykonawstwo (z podaniem charakteru prawnego fgczgcego go z
podmiotem) z jednoczesnym podaniem rodzaju umowy o podwykonawstwo (na roboty budowlane, ustugi lub
dostawy), przedmiotu umowy (np. materiat-lepiszcze asfaltowe) i zakresu zadania (lokalizacja, nazwa warstwy
konstrukcji nawierzchni, mimo iz wskazanie takich informaciji nie bylo objete warunkami zaméwienia (trescig SWZ) na
etapie sktadania ofert, a Wykonawca jednoznacznie okreslit w treSci oferty czeSci zamowienia, kiére zamierza
powierzyé podwykonawcom, natomiast podwykonawcy, dalsi podwykonawcy, a takze rodzaj, zakres i przedmiot
umow z nimi zawieranych, nie musza by¢ znane Wykonawcy na etapie sktadania oferty,

5)art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp poprzez zadanie w pkt 2 ww. wezwania pytan, ktore faktycznie nie
dotyczg tresci ztozonej oferty, przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych ztozonych dokumentéw lub
o$wiadczen i w konsekwencji prowadzenie postgpowania w sposéb nieprzejrzysty, nieproporcjonalny i
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw,

6)art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wystosowanie do Konsorcjum Polimex wezwania do
wyjasnienia treSci oferty w zakresie pkt 2 tego wezwania, w spos6b naruszajgcy zasady przejrzystosci,
proporcjonalnosci, rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurenciji, podczas gdy wykonawca Budimex S.A.,
ktérego oferta dotychczas byla uwazana przez Zamawiajacego za najkorzystniejsza, udzielajac odpowiedzi na
dotychczasowe pytania Zamawiajgcego w wielu przypadkach deklarowat jedynie, ze oferowane rozwigzania sg
zgodne z SWZi PFU, nie udzielajgc wyczerpujacych wyjasnien, a Zamawiajgcy taki sposob wyjasnien akceptowat,

7)art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie, w rezultacie naruszeh wskazanych w pkt 6) powyzej, postepowania
w sposob nieprzejrzysty, nieproporcjonalny i niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow.

W szczegdélnosci Odwolujacy podniést, co nastepuje. ,(...) Odwolujacy wskazuje, iz zaskarzona niniejszym
odwotaniem czynno$¢ z dnia 15 marca 2024 r. jest kolejnym wezwaniem do wyjasnienia tresci oferty. (...) W pierwszej
kolejnosci zwréci¢ uwage nalezy, ze w piSmie z 15.03.2024 r. Zamawiajacy wezwat do wyjasnien dotyczacych tresci
oferty Odwotujgcego. Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy moze zada¢ jedynie informacji odpowiadajgcych
zobowigzaniu Wykonawcy znajdujgcemu sie w ztozonej ofercie, tji. do wykonania zaméwienia zgodnie z warunkami
okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia. Tymczasem Zamawiajgcy zgda podania informacji dodatkowych
wzgledem ustanowionych przez Zamawiajgcego warunkéw zamowienia, tj. zgda w pkt 2 pisma z 15.04.2024 r.



eprzedstawienia harmonogramu zwigzanego z wytwdrnig mieszanek mineralno-asfaltowych, w tym termindéw uzyskania
wszelkich niezbednych zgod formalnoprawnych umozliwiajgcych ustawienie wytworni mieszanek mineralno-
asfaltowych (wymaganej pkt. 8.2.4.3.c SWZ)w okolicach miejscowosci Barczewo, jej uruchomienia i przygotowania do
produkcji oraz okresu wytwarzania i wbudowania mieszanek mineralno-asfaltowych z wykorzystaniem granulatu
asfaltowego zastrzezonych do osobistego wykonania kluczowych zadan, - z uwzglednieniem wszystkich czynnosci
prawnych i techniczno-organizacyjnych oraz zakladanych terminéw ich realizacji w tym wskazanych szczeg6towo w
pkt 2 wezwania.
stabelarycznego przedstawienia wszystkich czynno$ci wymaganych dla realizacji kluczowych zadan (od Daty
Rozpoczecia do Czasu na Ukonczenie) zwigzanychz kompleksowg realizacjg nawierzchni trasy glownej oraz
pozostatych warstw konstrukcji nawierzchni powyzej gruntu rodzimego (wykop) lub nasypowego (nasyp) w podziale na
czynnosci do osobistego wykonania oraz na czynnosci zwigzane z zawarciem uméw o podwykonawstwo oraz dalsze
podwykonawstwo (z podaniem charakteru prawnego taczacego go z podmiotem) z jednoczesnym podaniem, rodzaju
umowy o podwykonawstwo (na roboty budowlane, ustugi lub dostawy), przedmiotu umowy (np. materiat-lepiszcze
asfaltowe) i zakresu zadania (lokalizacja, nazwa warstwy konstrukcji nawierzchni)
Zamawiajgcy domaga sie wiec w pkt 2 wezwania z 15.03.2024 r. dodatkowych informacji wzgledem SWZ czy tez PFU.
Zadne bowiem postanowienie SWZ oraz zatgcznikéw do niego nie zobowigzujg wykonawcow do wskazania powyzszych
informacji w ofercie lub w innych oswiadczeniach i dokumentach postepowania. Istotg wyjasnien tresci oferty sktadanych
w trybie przepisu art. 223 ust. 1 PZP jest ustalenie jak nalezy rozumie¢ o$wiadczenie ziozone przez wykonawce.
Instytucja wyjasnien nie moze natomiast stuzy¢ jako narzedzie do zmiany (rozszerzania) tresci SWZ i stawiania
dodatkowych wymogoéw nieprzewidzianych warunkami zamowienia na etapie po otwarciu ofert. Zgodnie z art. 137 ust. 1
PZP Zamawiajgcy moze przed uptywem terminu sktadania ofert zmieni¢ tres¢ SWZ. Na obecnym etapie, pod pretekstem
wyjasniania oferty, nie moze zgda¢ informaciji, ktérych wymogu podania nie ustanowit w SWZ. Wymédg przedstawienia
nowych informacji, po terminie skfadania ofert, stanowi niedopuszczalne na tym etapie rozszerzenie warunkow
zamowienia jakie byly okreslone w SWZ dla wszystkich wykonawcoéw. Co znamienne Zamawiajgcy nie przytoczyt nawet
fragmentu SWZ czy PFU, ktory by ww. wymogi ustanawiat lub z ktérych mozna byloby je wywies¢, poza ogdinym
wskazaniem obowigzku dysponowania w ramach realizacji zaméwienia wytwoérnia mieszanek mineralno-asfaltowych
(pkt 8.2.4.3.c SW2Z), czy tez obowigzku osobistego wykonania kluczowych zadan (pkt 6.5 SWZ). (...) Nie dos¢ ze
wskazane Zzgdanie stanowi niezgodne z przepisami rozszerzenie warunkéw zaméwienia, to catkowicie niezasadne jest
oczekiwanie zgdanych informacji na etapie przetargu, w sytuacji gdzie nie ma jeszcze zadnych koncepciji projektowych,
projektu, nie jest znana data zawarcia Kontraktu, nie jest znana kolejno$¢é wykonywania poszczegélnych robét i okresy na
jakie bedzie przypadata ich realizacja. Wykonawca wykazat w postepowaniu posiadanie odpowiedniego doswiadczenia,
w tym obejmujgcym prowadzenie robét zastrzezonych do osobistej realizaciji.
Zamawiajgcy domaga sie wskazanych wyjasnietr od Wykonawcy niejako tytutem rozwiania watpliwosci w nawigzaniu do
odpowiedzi na pytanie 3.7 zawartej w pi§mie Wykonawcy z 28.07.2023 r.. W tym miejscu nalezy wskazac, ze wbwczas
Wykonawca odpowiedziatw sposdb wyczerpujgcy i nie budzacy pozniejszych watpliwosci Zamawiajgcego na
nastepujgce pytanie Zamawiajgcego: (...) Powyzsze pytanie odnosito si¢ m.in. do parametrow wytworni, ktérg ma
dysponowaé Wykonawca. Obecnie, Wykonawca, w ramach rzekomych ,dodatkowych informacji’, ktére nalezy ztozy¢ w
nawigzaniu do pkt 3.7 wyjasnien z 28.07.2023 r., zostat zobowigzany do przedstawienia m.in. harmonogramu
zwigzanego z wytwornig mieszanek mineralno-asfaltowych, w tym terminéw uzyskania wszelkich niezbednych zgod
formalno-prawnych umozliwiajgcych ustawienie wytworni mieszanek mineralno-asfaltowych (wymaganej pkt. 8.2.4.3.c
SWZ) w okolicach miejscowosci Barczewo, jej uruchomienia i przygotowania do produkcji oraz okresu wytwarzania i
wbudowania mieszanek mineralno-asfaltowych z wykorzystaniem granulatu asfaltowego zastrzezonych do osobistego
wykonania kluczowych zadah wraz ze wskazaniem, ze powyzsze powinno uwzglednia¢ wszystkie czynnosci oraz byé
powigzane ze wszelkimi Warunkami Kontraktu i dokumentéw przetargowych zatgczonych do SWZ. Wykonawca zgodnie
z zadaniem Zamawiajgcego powinien ujgé w ww. harmonogramie wszystkie czynno$ci prawne i techniczno-
organizacyjne oraz zaktadane terminy ich realizacji (liczone od Daty Rozpoczecia Kontraktu) wymagane przepisami
prawa oraz dokumentami sktadajgcymi sie na Specyfikacje Warunkow Zamowienia:
sterminy na uzyskanie wszelkich niezbednych pozwolen, decyzji lub zezwoleh wymaganych do pozyskania terenu w celu
ustawienia wytworni i przygotowania wytwérni do produkcji mieszanek mineralno-asfaltowych z wykorzystaniem
granulatu asfaltowego;
eprzytgcza i dostawy niezbednych mediéw;
sutwardzenia placu wytworni, wykonania zasiekow, zadaszenia miejsca sktadowania destruktu;
scertyfikowania ZKP;
sorganizacji ruchu;
epobrania materiatoéw z istniejgcej nawierzchni do recyklingu;



eprzetworzenia destruktu asfaltowego w celu zastosowania jako materiat skladowy do produkcji mieszanek mineralno-
asfaltowych;

epozyskania pozostatych materiatow wsadowych;

sopracowania recept/badan typu dla wszystkich przewidzianych na kontrakcie do wykonania warstw asfaltowych;

sustawien roboczych recept na wytworni;

swykonania zarobow probnych, badania zarobéw prébnych;

swykonania odcinkoéw prébnych, badania odcinkéw prébnych;

swykonania wszelkich wymaganych badan materiatow i mieszanek zawartych w odpowiednich dokumentach WWiORB;

eostatecznego zatwierdzenia materiatow i technologii uktadania kazdej z warstw;

sterminy rozpoczecia i zakonczenia wbudowywania nawierzchni z mieszanek mineralno-asfaltowych w petnym zakresie
robot, na wszystkich drogach objetych zaméwieniem z rozréznieniem kazdej z warstw;

sinne czynnosci i dziatania nie wymienione powyzej, niezbedne do realizacji rob6t nawierzchniowych.

Podkreslenia wymaga, ze Wykonawca nie byt zobowigzany jakimkolwiek postanowieniem SWZ, PFU, czy tez w

formularzu oferty i oSwiadczeniach stanowigcych zatgczniki do niej, do wskazywania juz na etapie postepowania

przetargowego powyzej wymienionych szczegdlowych informacji. Co wiecej, zgodnie z subklauzulg nr 1.1.67

projektowanych Szczegdlowych Warunkéw Kontraktu (,SWK”) Zamawiajacy przewidziat wytgcznie jeden Harmonogram

w ramach realizacji zaméwienia, ktéry zdefiniowano jako dokumenty sporzadzone zgodnie z Subklauzulg 8.3

[Harmonogram]: (...)

Jak wida¢ wskazany Harmonogram przewidziany postanowieniami Kontraktu, zostanie opracowany przez wykonawce,

ktéry uzyska zamowienie i przystgpi do jego realizacji, a wiec dopiero na etapie realizacji umowy i to w ten sposob, ze

najpierw przedstawiony zostanie harmonogram obejmujgcy etap prac projektowych (w terminie 21 dni od Daty

Rozpoczecia), a harmonogram dla etapu realizacji Robét ma zostaé przedtozony Zamawiajgcemu dopiero w terminie 21

dni od daty uzyskania decyzji ZRID wydanej przez organ | instancji, gdzie zgodnie z subklauzulg 8.3 SWK na uzyskanie

decyzji ZRID nalezy przewidzie¢ w harmonogramie 7 miesiecy.

Taka kolejnos¢ dziatan nie jest przypadkowa, bowiem szczegdty odnoszace sie do realizacji robot, w tym kolejnosci ich

'wykonania, dostaw odpowiednich materiatéw i innych ww. czynnosci, ktére muszg zosta¢ uwzglednione w ww.

Harmonogramie, nalezy okresli¢ dopiero w sytuacji, gdy istnieje zatwierdzona dokumentacja projektowa stanowigca

podstawe do wydania odpowiednich decyzji administracyjnych. Tymczasem Zamawiajgcy bezpodstawnie i niezasadnie

wymaga wskazania wszystkich okolicznosci w zakresie stawiania wytworni mieszanek mineralno-asfaltowych na etapie

prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. (...)

Ponadto, Zamawiajacy formutuje zadania w sposéb otwarty o charakterze klauzuli generalnej poprzez uzycie ogélnych

sformutowan takich jak ,wszystkie czynno$ci” lub ,inne czynnoSci i dziatania nie wymienione powyzej’, mimo ze

Wykonawca nie jest zobowigzany dysponowa¢ zgdanymi informacjami (na etapie opracowania i sktadania oferty), a

opracowanie takich informacji musi uwzglednia¢ wiele czynnikéw i okolicznosci, ktére beda znane lub mozliwe do

stwierdzenia dopiero na etapie realizacji zamowienia, w tym po zakonczeniu etapu prac projektowych w zwigzku z

realizacjg zamowienia w trybie ,projektuj i buduj”.

Zamawiajgcy w wezwaniu z 15.03.2024 r., w pkt 2 tego wezwania, w ramach obowigzku Wykonawcy osobistego
wykonania przez Wykonawce kluczowych zadan wskazanych w pkt6.5 SWZ, domaga sie ponadto ,tabelaryczne
przedstawienie wszystkich czynnosci wymaganych dla realizacji kluczowych zadan (od Daty Rozpoczecia do Czasu na
Ukonczenie) zwigzanych z kompleksowg realizacjg nawierzchni trasy gtéwnej oraz pozostatych warstw konstrukgcji
nawierzchni powyzej gruntu rodzimego (wykop) lub nasypowego (nasyp) w podziale:
edo osobistego wykonania oraz
eprzewidzianych do zawarcia Umoéw o podwykonawstwo oraz dalsze podwykonawstwo (z podaniem charakteru

prawnego fgczgcego go z podmiotem) z jednoczesnym podaniem, rodzaju umowy o podwykonawstwo (na roboty
budowlane, ustugi lub dostawy), przedmiotu umowy (np. materiat-lepiszcze asfaltowe) i zakresu zadania (lokalizacja,
nazwa warstwy konstrukcji nawierzchni)".
Tak jak w przypadku ww. harmonogramu, tak rowniez odnosnie informacji zgdanych w pkt 2 wezwania odno$nie
realizacji zadan kluczowych, zgdany zakres informacji nie byt objety warunkami zaméwienia (tresciag SWZ). Wskaza¢
nalezy, ze w pkt 6.5 SWZ zostat okre$lony zakres kluczowych zadan do osobistego wykonania przez wykonawcow: (...)
Wykonawca jednoznacznie o$wiadczyt w ofercie, ze wskazany zakres wykona osobiscie.
Tymczasem jedynym wymogiem stawianym na etapie sktadania oferty w zakresie podwykonawstwa byto okreslenie
przez Wykonawce zgodnie z pkt 122 SWZ czeSci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza powierzyc
podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych podwykonawcoéw, jezeli sg juz znani, co koresponduje z trescig
przepisu art. 462 ust. 1 PZP — Zamawiajgcy moze zgda¢ wskazania przez wykonawce, w ofercie, cze$ci zamowienia,



ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, oraz podania hazw ewentualnych podwykonawcow, jezeli sg

juz znani. W konsekwencji Wykonawca jednoznacznie okreslit w pkt 5 formularza oferty czesci zamdwienia jakie

zamierza powierzy¢ podwykonawcom wskazujac: (...)

Nawet jesli podwykonawstwo (np. umowy dostawy lub ustugi), na ktére wskazuje Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia
15.03.2024 r., jest zwigzane z zakresem wykonywanym osobiscie przez Wykonawce (zadania kluczowe), to

Wykonawcy nie muszg by¢ znane na etapie sktadania oferty informacje takie jak: przewidziane do zawarcia umowy o

podwykonawstwo oraz dalsze podwykonawstwo (z podaniem charakteru prawnego faczgcego go z podmiotem) z

jednoczesnym podaniem, rodzaju umowy o podwykonawstwo (na roboty budowlane, ustugi lub dostawy), przedmiotu

umowy (np. material-lepiszcze asfaltowe) i zakresu zadania (lokalizacja, nazwa warstwy konstrukcji nawierzchni).

Zaréwno bowiem pkt 12.2 SWZ jak, tres¢ JEDZ, jak i przepis art. 462 ust. 1 PZP wskazuje, ze podwykonawcy nie musze
by¢ znani na etapie ztozenia oferty, w konsekwenciji, nie sposob okresli¢ zakresu konkretnych umoéw podwykonawczych,

ich przedmiotu oraz wskazania rodzaju takiej umowy. Wszystkie te elementy mogg by¢, zgodnie z przepisami,

doprecyzowane na etapie kontraktowania podwykonawcoéw, podczas gdy etap ten nastgpi dopiero po ostatecznym

zatwierdzeniu dokumentacji projektowej. zgdanie Zamawiajgcego we wskazanym elemencie uzna¢ nalezy wiec za

wykraczajgce poza wymogi okreslone postanowieniami SWZ. W istocie nie mozna wiec méwi¢ o jakimkolwiek
wyjasnieniu tresci oferty. (...)

Wykonawca przed zawarciem umowy o zamowienie publiczne na etapie udzielania wyjasnien nie powinien byc¢

zobowigzany do przedtozenia jakichkolwiek dodatkowych dokumentéw (harmonogram) lub opracowan (zestawienia

czynno$¢ do wykonania). Takie opracowania i dokumenty mogg by¢ sporzgdzane dopiero na etapie realizacji

zamoOwienia, przy czym zastrzec nalezy, ze ich sporzadzenie w zakresie oczekiwanym w wezwaniu, nawet na etapie

realizacji nie zostalo przewidziane w postanowieniach Kontraktu. Zadane Wykonawcy pytania nie sg zwigzane w
jakikolwiek sposdb z trescig oferty, a dotyczg fazy realizacji zamoéwienia publicznego. Co za tym idzie, pytania te dotyczg

swobody projektowej Wykonawcy w ramach zamoéwienia typu zaprojektuj i wybuduj, (...). W ramach kontraktu typu

zaprojektuj i wybuduj jest swobodg Wykonawcy, w jaki sposéb zamierza on osiggna¢ efekt w postaci nalezytego

wykonania umowy. (...)

Odnoszac sie do zarzutu wystosowania wezwania z 15.03.2024 r. z naruszeniem zasad przejrzystosci,

proporcjonalnosci, réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji aktualne pozostajg twierdzenia wskazane w

czesci | niniejszego uzasadnienia. Przyktadowo wykonawca Budimex S.A. udzielajgc odpowiedzi na dotychczasowe
pytania Zamawiajgcego w wielu przypadkach deklarowat jedynie, ze oferowane rozwigzania sg zgodne z SWZ i PFU, nie
udzielajgc wyczerpujgcych wyjasnien, a Zamawiajgcy taki sposob wyjasnien akceptowat. Tymczasem odnosnie

Konsorcjum Polimex Zamawiajgcy oczekuje dodatkowych (ponad tre$¢ oferty) wyjasnien o stopniu niezwyklej
szczegotowosci. (...)".

W zwigzku z tym Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci wezwania
Odwolujacego do udzielenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty dokonanej pismem Zamawiajgcego z 15.03.2024 r. (nr
O/0OL.D3.2411.24.2022.55) w zakresie pytan i zgdan Zamawiajgcego okreslonych w pkt 2 tego wezwania.

Pismem z dnia 27.03.2024 r. wykonawca Budimex S.A., ul. Siedmiogrodzka 9,01-204 Warszawa (dalej:
~Przystepujacy Budimex”) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 29.03.2024 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamoéwienie: KOBYLARNIA S.A., ul. Zakole 1
86-061 Brzoza oraz Stecol Corporation, 4-2101, 2 Rongyuan Road, Huayuan Industrial Zone, 300384 Tianjin, Chiny (dale;j:
.Przystepujacy Kobylarnia”) zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego.

Izba stwierdzita, ze przystgpienia obu wykonawcdw zostaty dokonane skutecznie.

W dniu 08.04.2024 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidsto jego oddalenie. Pismem z
dnia 08.04.2024 r. Przystepujacy Budimex przedstawit swojg argumentacje rowniez wnoszac o oddalenie odwotania. W
trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy Kobylarnia podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamoéwienia jest zaprojektowanie i budowa drogi S16 na odcinku od km 24+320 istniejgcej drogi krajowej nr
16i do km okoto 13+600 drogi krajowej nr 16c, tji. za weztem Barczewo, pomiedzy miejscowo$ciami Ruszajny i
Czerwony Dwor. Diugosé odcinka: 11,4 km, w tym: 7,7 km budowa drogi klasy S o przekroju 2x2, 3,7 km — budowa
drugiej jezdni oraz dostosowanie istniejgcej jezdni, poboczy, odwodnienia, itp. do klasy S.

W pkt 6.5. specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SWZ’) Zamawiajgcy zastrzegt obowigzek osobistego
wykonania przez Wykonawce kluczowych zadan, tj. nawierzchni trasy gtéwnej tgcznie z wytworzeniem i wbudowaniem
oraz wykonanie pozostatych warstw konstrukciji nawierzchni powyzej gruntu rodzimego (wykop) lub nasypowego (nasyp),
z wylgczeniem dostaw materiatéw i ustug.

W pkt 12.2. SWZ Zamawiajgcy wskazat:



12.2. Zamawiajgcy zgda wskazania przez Wykonawce czesci zamodwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢

podwykonawcom, oraz podania hazw ewentualnych podwykonawcoéw, jezeli sg juz znani. Wykonawca, ktdéry zamierza

powierzyé wykonanie czesci zamowienia podwykonawcom, na etapie postgpowania o udzielenie zamodwienia

publicznego:

a)jest zobowigzany wypetni¢ czes¢ Il sekcja D jednolitego dokumentu, w tym, o ile jest to wiadome, podac firmy
podwykonawcow;

b)nie jest zobowigzany do przedstawienia dla kazdego podwykonawcy informacji wymaganych w czesci |l Sekcja Ai B
oraz czesci lll jednolitego dokumentu.

c)jest zobowigzany wskazac¢ w Ofercie czesci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom.

W subklauzuli 8.3. SWK (Wzorcowe Szczegolne Warunki KontraktulZamawiajgcy przewidziat reguty dotyczace
Harmonogramu dla etapu prac projektowych, ktory miat by¢ przediozony Inzynierowi oraz Zamawiajgcemu w terminie 21
dni od Daty Rozpoczecia.

Pismem z dnia 13.07.2023 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Odwolujgcego do

zlozenia wyjasnien w zakresie 27 pytan, w tym pytania nr 3.7.:
.Prosimy o wykazanie dodatkowych informacji w zakresie przyjetych do wyceny i przewidzianych do realizacji robot
instalacji i sprzetu do produkcji oraz uktadania mieszanki mineralno-asfalfowej, produkcji betonu konstrukcyjnego
mostowego. W ramach odpowiedzi prosimy o wskazanie typu sprzetu/instalacji, wielkosci, szerokosci, producenta,
wydajnoSci, innych istotnych parametrow technicznych odpowiednio do rodzaju sprzetu/instalacji. Prosimy o wskazanie
sposobu dysponowania danym sprzetem/instalacjg. Prosimy tez o wskazanie przyblizonej lokalizacji WMB oraz wezta
betoniarskiego’.

Pismem z dnia 28.07.2023 r. Odwotujgcy odpowiedziat:
~Przyblizona wstepna lokalizacja WMB oraz wezta betoniarskiego to okolice miejscowosci Barczewo. Zgodnie z IDW
Wykonawca na etap realizacji zabezpieczy (bedzie dysponowat):
- wytwornie mas bitumicznych o parametrach odpowiadajgcych wytworni Ammann UniBatch 300,doposaZong w instalacje
do recyklinku w technologii ,na gorgco” z rownoleglym bebnem do dozowania granulatu asfaltowego, z automatycznym
systemem dozowania wszystkich sktadnikéw, gwarantujgc jako$¢ wytworzonej mieszanki mineralno-asfaltonej o
wydajno$ci min. 240 Mg/h.
W sktad instalacji Wytworni Mieszanek bitumicznych przywotanej powyZej zalicza sie m.in.:
1)Zespot wstepnego dozowania kruszywa — dozatory ADL 10 o poj. 12 m3 kazdy, szer. Zatadunku — 3600 mm, wysoko$c¢

zafadunku — 3350 mm.
2)Separator nadziarna — pow. Przesiewu 1100x860 mm
3)Suszarka z palnikiem — palnik 3 mediowy
4)Wieza otaczarki
5)Instalacja dozowania dodatkow (zbiornik do wytadunku Big-Bag/dozowanie $rodkow adhezyjnych)
6)Zbiornik gotowej masy o fadownosci komory 52 t.
7)Instalacja wypetniacza
8)Instalacja dozowania lepiszcza asfaltowego
9)Instalacja dozowania granulatu destruktu z bebnem rownoleglym RAH 60 (technologia ,na gorgco) — obj. 8 m3
- wytwornie betonu o parametrach jak dla wytworni ELBA CBT 60 SL o wydajnosci min. 50 m3/h. W skfad instalacji
wytworni betonu przywotanej powyzej zalicza sie:
eWieza wytworni betonu CBT 60 wyposazona w mieszalnik CEM 100S
eDozator szeregowy na kruszywo CEL50/4 o wm. Dt./szer./wys. 6,95/4,16/4,49m o tgcznej pojemnosci 50 m3 materiatu.
llo$¢ komor - 4

eInstalacja magazynowania i dozowania cementu i wypetniacza
eWyposazenie elektryczne i sterowanie
Wykonawca planuje wykorzysta¢ do wbudowania mas bitumicznych uktadarki o parametrach nie gorszych jak dla
AMMANN AFT 800-3 max. szer. rozktadania 12m oraz podajnik posredni. Wykonawca podkresla jednoczesnie, ze na
dzienn ztoZenia wyjasSnienn dysponuje w petni wyposazonymi, dosSwiadczonymi oraz przeszkolonymi brygadami
bitumicznymi oraz wyspecjalizowanymi pracownikami produkcyjnymi, w tym operatorami sprzetow budowalnych oraz
pracownikami drogowo-mostowymi.
Wykonawca nie wyklucza réwniez zastosowania innych instalacji i sprzetu zgodnych z PFU i STWIORB o parametrach
odpowiadajgcych przywotanym powyzej (ocenianym przez pryzmat osiggniecia parametrow opisanych przez
Zamawiajgcego wIDW).”

Pismem 2z dnia 05.10.2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty



Przystepujacego Budimex S.A. oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Pismem z dnia 16.10.2023 r. Odwotujgcy wniost odwotanie, w ktérym zakwestionowat zasadno$¢ odrzucenia jego
oferty i brak wezwania go do zfozenia dodatkowych wyjasnien. Wyrokiem z dnia 03.11.2023 r. w sprawie KIO 3077/23
Izba uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, w tym
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwolujgcego oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert.
Pismem z dnia 12.02.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze uniewaznia czynnosciz dnia 05.10.2023 r.
dotyczgce:
swyboru oferty Budimex S.A. jako najkorzystniejszej,
eodrzucenia oferty Odwotujgcego,
co ,wynika z wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie (Sgdu Zaméwien Publicznych) z dnia 7 lutego 2024 r. (sygn. akt
XXIIl Zs 119/23) oddalajgcego skargi GDDKIA oraz skargi Budimex S.A. na wyrok KIO 3077/23”.
Pismem z dnia 13.02.2024 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Odwolujgcego do
zlozenia wyjasnien w zakresie 4 pytan, a pismem z dnia 16.02.2024 r. Odwotujgcy udzielit na nie odpowiedzi.
Pismem z dnia 15.03.2024 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Odwolujgcego do
zlozenia wyjasnien w zakresie 6 pytan, w tym pytania nr 2:
~Nawigzujgc do odpowiedzi na pytanie 3.7 zawartej w Panstwa pismie z 28 lipca 2023 r. (...), prosimy o przedstawienie
dodatkowych informacji w ponizszym zakresie:
Harmonogram zwigzany z wytwornig mieszanek mineralno-asfaltowych.
Prosimy o przedstawienie harmonogramu, w tym terminéw uzyskania wszelkich niezbednych zgdd formalno-prawnych
umoZlimajgcych ustawienie wytworni mieszanek mineralno -asfaltowych (wymaganej pkt. 8.2.4.3.c SWZ) w okolicach
miejscowosci Barczewo, jej uruchomienia i przygotowania do produkcji oraz okresu wytwarzania i wbudowania mieszanek
mineralno-asfaltowych z wykorzystaniem granulatu asfalfowego zastrzezonych do osobistego wykonania kluczowych
zadan.
Przedstawiony harmonogram winien obejmowac wszystkie czynnosci prawne i techniczno-organizacyjne oraz zaktadane
terminy ich realizacji (liczone od Daty Rozpoczecia Kontraktu) wymagane przepisami prawa oraz dokumentami
sktadajgcymi sie na Specyfikacje Warunkéw Zamowienia:
=terminy na uzyskanie wszelkich niezbednych pozwolen, decyzji lub zezwoleri wymaganych do pozyskania terenu w celu
ustawienia wytworni i przygotowania wytworni do produkcji mieszanek mineralno-asfaltowych z wykorzystaniem
granulatu asfaltowego;
=przytgcza i dostawy niezbednych mediow;
=utwardzenia placu wytworni, wykonania zasiekow, zadaszenia miejsca skiadowania destruktu;
=certyfikowania ZKP;
=organizacji ruchu;
=pobrania materiatow z istniejgcej nawierzchni do recyklingu;
=przetworzenia destruktu asfaltonego w celu zastosowania jako materiat sktadowy do produkcji mieszanek mineralno-
asfaltowych;
=pozyskania pozostatych materiatdbw wsadowych;
=opracowania recept/badan typu dla wszystkich przewidzianych na kontrakcie do wykonania warstw asfaltowych;
=ystawier roboczych recept na wytworni;
=wykonania zarobéw probnych, badania zarobéw préobnych;
=wykonania odcinkow prébnych, badania odcinkdw probnych;
=wykonania wszelkich wymaganych badarn materiatow i mieszanek zawartych w odpowiednich dokumentach WWiORB;
=ostatecznego zatwierdzenia materiatow i technologii uktadania kazdej z warstw;
sterminy rozpoczecia i zakonczenia wbudowywania nawierzchni z mieszanek mineralno-asfaltowych w petnym zakresie
robdt, na wszystkich drogach objetych zamdwieniem z rozréznieniem kazdej z warstw;
=inne czynno$ci i dziatania nie wymienione powyZej, niezbedne do realizacji robot nawierzchniowych.
Wszystkie ww czynno$ci nalezy przedstawic w powigzaniu z terminami narzuconymi zapisami Warunkoéw Kontraktu i
dokumentdw odpowiednich WWIORB. Opracowany harmonogram zwigzany z dysponowaniem wytwornig mieszanek
mineralno-asfaltowych doposazong w instalacje do recyklingu w technologii ,na gorgco” oraz osobistym wytworzeniem i
wbudowaniem zakresu wskazanego w pkt. 6.5 SWZ musi uwzglednia¢ zaktadang Date Rozpoczecia Kontraktu, terminy
wykonania Dokumentow Wykonawcy oraz ich przegladu przez InZyniera, uzyskania czesciowych i ostatniego ZRID oraz
terminy i kolejno$¢ wykonania Robdt, tak aby osiggnac terminowe zakonczenie zakresow okreslonych w kazdym
Kamieniu Milowym, a takzZe uzyskac pozwolenia na uzytkowanie przed uptywem Czasu na Ukoriczenie.



Obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych zadarn wskazanych wpkt 6.5 SWZ
Prosimy o tabelaryczne przedstawienie wszystkich czynno$ci wymaganych dla realizacji kluczowych zadan (od Daty
Rozpoczecia do Czasu na Ukoriczenie) zwigzanych z kompleksowg realizacjg nawierzchni trasy gtownej oraz pozostatych
warstw konstrukcji nawierzchni powyzej gruntu rodzimego (wykop) lub nasypowego (nasyp) w podziale:
=do osobistego wykonania
oraz

=przewidzianych do zawarcia Umow o podwykonawstwo oraz dalsze podwykonawstwo (z podaniem charakteru prawnego
fgczgcego go z podmiotem) z jednoczesnym podaniem, rodzaju umowy o podwykonawstwo (na roboty budowlane,
ustugi lub dostawy), przedmiotu umowy (np. materiat-lepiszcze asfaltowe) i zakresu zadania (lokalizacja, nazwa warstwy
konstrukcji nawierzchni).”

Tozsame pytanie Zamawiajacy skierowat takze do Przystepujacego Budimex.

Pismem z dnia 27.03.2024 r. Odwotujgcy udzielit odpowiedzi, jednoczes$nie informujgc Zamawiajgcego, ze wnidst
odwotanie od czynno$ci wezwania go do ztozenia wyjasnier na ww. pytanie.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacych
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynno$ci Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamédwienia
w sposéb:

1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji
dotyczacych zfozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze art. 223 ust. 1 ustawy Pzp daje zamawiajgcym podstawe do zadania
od wykonawcow wyjasnien w zakresie takich dokumentéw jak: oferta, przedmiotowe $rodki dowodowe, inne ztozone
dokumenty lub o$wiadczenia. W dodatku ustawodawca w stosunku do kazdego z ww. dokumentéw / oSwiadczenh uzywa
stowa: ,zfozonych” lub ,sktadanych”. Oznacza to, ze pytania zamawiajgcego mogg dotyczy¢ tylko tych dokumentéw /
oswiadczen, ktérych ztoZzenie byto wymagane i ze pytania te nie mogg wykracza¢ poza to, co objete jest trescig ww.
dokumentow / oSwiadczen. Przy czym ich tre$¢ jest z kolei zdeterminowana zakresem wymagan postawionych przez
zamawiajgcego w dokumentach zamowienia, co prowadzi do wniosku, ze pytania zawarte w wezwaniu do ztozenia
wyjasnien nie moga wykracza¢ poza ten zakres informacji, ktérego zamawiajacy wymagat od wykonawcow w
dokumentach zaméwienia. Powyzsze wynika takze z zasady prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, ktdrej przestrzeganie
polega m.in. na tym, by ,nie zmienia¢ regut w trakcie gry”. Jesli bowiem zamawiajgcy w dokumentach zamowienia
wskazuje okreSlone wymagania dotyczace tresci sktadanych o$wiadczen czy tresci i rodzaju sktadanych dokumentéw,
to w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp moze wezwac do ztozenia wyjasnien tylko w zakresie tych wtadnie wymaganych
informacji lub dokumentéw. Nie jest natomiast dopuszczalne domaganie sie od wykonawcy ztozenia nowych informacji
czy dokumentow, ktérych ztozenie w ogdle nie bylo wymagane w dokumentach zamowienia. Nie powinno to by¢ uznane
za dopuszczalne tym bardziej, ze przeciez zamawiajgcy jako autor dokumentacji zaméwienia ma mozliwosé
zabezpieczenia swoich intereséw poprzez zawarcie w niej okreslonych wymogow, w tym takze dotyczacych informaciji
czy dokumentdéw, jakie muszg ziozy¢ wykonawcy. Jezeli zamawiajgcy nie zadbat o wpisanie takich wymogdw w
dokumentach zamowienia, to konsekwencji powyzszego nie powinni ponosi¢ wykonawcy, a wezwanie do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp nie powinno byé sposobem na naprawienie powyzszych zaniechan
zamawiajgcego. Przepis ten bowiem stuzy uzyskaniu przez zamawiajgcego wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych
ofert, ztozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub o$wiadczen, a nie
uzyskaniu informacji lub dokumentéw, ktorych ziozenia zamawiajacy w ogodle nie zadat. Innymi stowy: art. 223 ust. 1
ustawy Pzp nie znajduje zastosowania w sytuacji, gdy zamawiajacy po uptywie terminu sktadania ofert chce uzyskac



informacje lub dokumenty, ktérych obowigzku ztozenia nie zabezpieczyt sobie wczes$niej w dokumentach zamoéwienia.
Takie zastosowanie tego przepisu stanowitoby nie tylko naruszenie jego samego, ale takze art. 137 ust. 1 ustawy Pzp
przewidujgcego zakaz zmiany tresci SWZ po uplywie terminu sktadania ofert oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp
przewidujgcego podstawowe zasady zachowania uczciwej konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcow i
przejrzystosci.

Przechodzac do stanu faktycznego niniejszej sprawy przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze zamawiajacy nie
zgdatw dokumentach zamoéwienia informaciji i harmonogramu zwigzanego z wytwornig mieszanek mineralno-
asfaltowych, wymienionych w pkt 2 pisma z dnia 15.03.2024 r. Zamawiajgcy zadat dysponowania ww. wytwornig na
etapie realizacji zamowienia w opisie warunku udziatu w postepowaniu (pkt 8.2.4.3.c) SWZ), ponadto wskazat akty
prawne i technologie produkcji mieszanek mineralno-asfaltowych w PFU oraz w WWIORB, ale w zadnym postanowieniu
dokumentow zamowienia nie zgdat harmonogramu zwigzanego z wytwornig mieszanek mineralno-asfaltowych
zawierajgcego terminy uzyskania wszelkich niezbednych zgod formalno-prawnych umozliwiajacych ustawienie takiej
wytworni oraz wszystkie czynnosci prawne i techniczno-organizacyjne i zaktadane terminy ich realizacji wymagane
przepisami prawa i dokumentami sktadajgcymi sie na SWZ (16 punktdw réznych czynnosci). Zatem ani w ofercie, ani w
zadnym przedmiotowym $rodku dowodowym ani w zadnych innych dokumentach lub o$wiadczeniach Zamawiajgcy nie
wymagat ww. harmonogramu i informaciji, ktére miatby on zawiera¢. Jest to nowy dokument i nowe informacje, ktérych
zlozenia Zamawiajgcy nie oczekiwat w dokumentach zaméwienia.

Podobnie Zamawiajgcy ani w ofercie, ani w zadnym przedmiotowym srodku dowodowym ani w zadnych innych
dokumentach lub oswiadczeniach nie wymagat ztozenia takiej informaciji, jak tabelaryczne przedstawienie wszystkich
czynnosci wymaganych dla realizacji kluczowych zadan zwigzanych z kompleksowg realizacjg nawierzchni trasy
gtéwnej oraz pozostatych warstw konstrukcji nawierzchni powyzej gruntu rodzimego (wykop) lub nasypowego (nasyp) w
podziale na te, ktére wykonawca wykona osobiscie oraz na te, ktére powierzy podwykonawcom i dalszym
podwykonawcom, z podaniem: charakteru prawnego fgczacego wykonawce z tym podmiotem, rodzaju umowy o
podwykonawstwo, przedmiotu tej umowy i zakresu zadania rozumianego jako lokalizacja lub nazwa warstwy konstrukcji
nawierzchni. Wymog ztozenia ww. informacji dotyczacych podwykonawstwa pojawit sie dopiero w ww. piSmie z dnia
15.03.2024 r.

Jak wskazano juz wyzej, art. 223 ust. 1 ustawy Pzp nie moze byé stosowany jako swego rodzaju ,wytrych” do
pozyskania przez zamawiajgcego informacji lub dokumentéw, o ktérych pozyskanie zamawiajgcy nie zadbat na etapie
tworzenia dokumentow zaméwienia. W okolicznoSciach niniejszej sprawy oznacza to, ze Zamawiajgcy nie byt
uprawniony do zgdania w pisSmie z dnia 15.03.2024 r. wyjasnien, w wyniku ktorych Odwotujacy zobowigzany bytby do
zfozenia niewymaganych wczes$niej informacji w zakresie podwykonawstwa oraz ztozenia harmonogramu zawierajgcego
czynnosci prawne i techniczno-organizacyjne wraz z terminami ich wykonania i terminami uzyskania zgoéd formalno-
prawnych potrzebnych do dziatania wytworni mieszanek.

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze w niniejszej sprawie sam Zamawiajgcy podkreslat, ze zamowienie bedzie
wykonywane z wykorzystaniem nietypowej wytworni mieszanek mineralno-asfaltowych wyposazonej w instalacje do
recyklingu w technologii ,na gorgco” z réwnolegtym bebnem do dozowania granulatu asfaltowego z automatycznym
systemem dozowania wszystkich sktadnikdéw. Jak wyjasniat Zamawiajgcy na rozprawie, konieczne byto sprawdzenie,
czy w zwigzku z planowanym wykorzystaniem ww. urzgadzenia Odwolujgcy posiada ,Swiadomos$¢ procedur
organizacyjnych”, dlatego zostato skierowane do niego wezwanie w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp zawierajgce m.in.
wyzej wskazane pytanie nr 2. Nalezy jednak ponownie zauwazy¢, ze jeSli Zamawiajgcy uwazat, ze sposoéb realizacji
zamowienia skutkuje konieczno$cig sprawdzenia ,$wiadomosci procedur organizacyjnych” wykonawcy, powinien byt w
dokumentach zamoéwienia przewidzieC wymog ziozenia harmonogramu i innych o$wiadczen Ilub dokumentéw
zawierajgcych informacje wymagane w pytaniu nr 2 z dnia 15.03.2024 r. Bytoby to tym bardziej zasadne, Ze przeciez
Zamawiajgcy od poczatku zdawat sobie sprawe z planowanego nowatorskiego w Polsce sposobu pozyskania destruktu
asfaltowego w tej inwestycji, zatem powinien byt tez przewidzie¢ koniecznoS¢ zbadania wiedzy i przygotowania
organizacyjnego wykonawcow w tym zakresie. Jak wskazano juz wyzej, sformutowanie w dokumentach zaméwienia
okreslonych wymogdw uznawanych za istotne jest zarbwno uprawnieniem, jak i obowigzkiem zamawiajgcego jako
autora tych dokumentéw. Zatem zaniechanie tego obowigzku nie moze by¢ nastepnie ,haprawione” pod pretekstem
wezwania wykonawcy do ziozenia na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wyjasnien w zakresie informac;ji lub
dokumentéw niewymaganych poprzednio w dokumentach zamdéwienia, gdyz stanowitoby to w istocie obej$cie art. 137
ust. 1 oraz art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp.

Nie spos6b takze poming¢ w niniejszej sprawie kwestii tego, ze w zwigzku z ustalong w tym postepowaniu
formutg ,zaprojektuj i wybuduj’, szereg szczegotowych informacji bedzie znanych wykonawcy dopiero po zakonczeniu
etapu projektowania. Zatem tres¢ wezwania z dnia 15.03.2024 r. niezasadnie zmusza takze wykonawce do
przedstawienia terminébw czy sposobdéw realizacji okreslonych czynnosci, ktére mimo ze sg wstepnie zakladane na



obecnym etapie, nie muszg sie w peini potwierdzi¢ po zakonczeniu prac projektowych.

Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ z argumentacjg Zamawiajgcego podniesiong na rozprawie, jakoby w pytaniu nr 2
wymagat on przedstawienia zgdanych informacji, zwlaszcza termindw, tylko w ogdlnym zarysie. Przeczy temu tre$¢
pisma z dnia 15.03.2024 r., w ktérym Zamawiajgcy rozpisat wiekszo$¢ czynnosci, ktdrych termin realizacji powinien by¢
uwzgledniony w harmonogramie i dodat m.in., ze harmonogram ten musi uwzglednia¢ ,zakfadang Date Rozpoczecia
Kontraktu, terminy wykonania Dokumentow Wykonawcy oraz ich przegladu przez InZyniera, uzyskania czesciowych i
ostatniego ZRID oraz terminy i kolejnoS¢ wykonania Robdt, tak aby osiggngC terminowe zakoriczenie zakresow
okre$lonych w kazdym Kamieniu Milowym, a takZze uzyskac¢ pozwolenia na uZytkowanie przed uptywem Czasu na
Ukoniczenie”. Podobnie w zakresie informacji dotyczacych podwykonawstwa i dalszego podwykonawstwa Odwolujacy
zostat zobowigzany do przedstawienia czynnosci,(z podaniem charakteru prawnego tgczacego go z podmiotem) z
jednoczesnym podaniem, rodzaju umowy o podwykonawstwo (na roboty budowiane, ustugi lub dostawy), przedmiotu
umowy (np. materiat-lepiszcze asfaltowe) i zakresu zadania (lokalizacja, nazwa warstwy konstrukcji nawierzchni)’. Trudno
zarysie.

Jednoczes$nie, obok w wiekszosci bardzo szczegdlowo sformutowanych wymagan co do zakresu oczekiwanych
wyjasnien, w kilku miejscach pisma z dnia 15.03.2024 r. Zamawiajgcy uzyt niedookreslonych poje¢, jak: ,wszelkich
niezbednych zgdd formalno-prawnych’, wszelkich niezbednych pozwolen”, ,inne czynnoSci i dziatania nie wymienione
powyzej, niezbedne do realizacji robot nawierzchniowych”, ktére to sformutowania mogg budzi¢ obawy wykonawcy co do
tego, w jaki spos6b Zamawiajgcy bedzie p6zniej dokonywat oceny udzielonych wyjasnien.

Powyzsze okolicznosci, czyli generalna szczegdlowo$s¢ wezwania przy zastosowaniu formuly ,zaprojektuj i
wybuduj” oraz jednoczesnym uzywaniu w niektérych miejscach nieostrych poje¢, dodatkowo powodujg, ze wezwanie z
dnia 15.03.2024 r. w zakresie pkt 2, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Przy czym raz jeszcze nalezy stwierdzi¢, ze
niedopuszczalno$¢ ta wynika przede wszystkim z faktu wykroczenia treSci pytania nr 2 poza treS¢ oferty,
przedmiotowych $srodkéw dowodowych oraz innych oswiadczen i dokumentéw, kiérych ziozenia Zamawiajagcy wymagat
w dokumentach zamowienia.

Odnoszac sie natomiast do kwestii rownego traktowania wykonawcow w niniejszym postepowaniu, nalezy
przyznac, ze pytanie o tresci tozsamej jak w ww. pytaniu nr 2, Zamawiajgcy zadat takze Przystepujgcemu Budimex. Nie
zmienia to faktu, ze dokonujgc pierwotnie w dniu 05.10.2023 r. wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Budimex
Zamawiajgcy nie widziat potrzeby zadawania wyzej wskazanych szczeg6towych pytan i badania ,$wiadomos$ci procedur
organizacyjnych”. Wprawdzie w dniu 13.07.2023 r. Zamawiajgcy zadat zaréwno Odwotujgcemu, jak i Przystepujgcemu
Budimex pytanie nr 3.7., ale dotyczyto ono jedynie technicznych aspektéw wytwoérni, sposobu dysponowania nig oraz
wskazania jej ,przyblizonej lokalizacji”. Natomiast na obecnym etapie, Zamawiajacy przed ponownym wyborem
najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawcéw do ztozenia wyjasnien wykraczajgcych poza wymagany w dokumentach
zamobwienia zakres informacji i dokumentéw. Szczeg6towos¢ i niedopuszczalno$é tak zadanego pytania nr 2 w
wezwaniu z dnia 15.03.2024 r. moze wptywac¢ na zachwianie zasady réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej
konkurencji przy dokonywaniu przez Zamawiajgcego powtdrnej oceny ofert.

Reasumujgc, w ocenie lzby Zamawiajgcy przekroczyt zakres swoich uprawnien wynikajgcych z art. 223 ust. 1
ustawy Pzp wzywajgc Odwotujgcego pismem z dnia 15.03.2024 r. do ztozenia wyjasnien w zakresie okreSlonym w pkt 2
tego pisma. Dlatego Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie ww. czynno$ci z dnia 15.03.2024 r.

Izba postanowita zatem jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1
ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamoéwienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron i Przystepujacych przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1rozporzadzenia w sprawie szczegStowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

3jgc powyzsze na uwadze, Izba orzekta, jak w sentencji.
Przewodniczaca .........c.ccceeeninnn.e



