Sygn. akt: KIO 976/24
POSTANOWENIE
Warszawa dnia 10 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i przystepujacych w Warszawie w dniu 10 kwietnia 2024 r. w
sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 marca 2024 r. przez odwolujacego:
Strabag Sp. z 0.0. ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéww postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Mazowiecki Zarzad Drég Wojewddzkich w Warszawie 00-048 Warszawa ul. Mazowiecka 14
przy udziale przystepujacych:
1.Fabe Polska Sp. z 0.0. 02-677 Warszawa, ul. Cybernetyki 19B,
2.Roverpol sp. z 0.0. 02-697 Warszawa, ul. W. Rzymowskiego 30/221,
3.Budimex S.A. 01-204 Warszawa, Siedmiogrodzka 9,
4.NDI S.A. 81-718 Sopot ul. Powstancow Warszawy 19,
5.Aldesa Construcciones Polska sp. z 0.0. 02-675 Warszawa, ul. Wotoska 5,

po stronie odwolujgcego
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 18.000 zt. 00 gr. (stownie:
osiemnascie tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego Strabag Sp. z 0.0. ul. Parzniewska 10, 05-800
Pruszkéw tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu od odwotania
Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. j.t. z
2023r. poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
,Budowa drogi wojewddzkiej klasy G - zachodniej obwodnicy Mlawy na odcinku miedzy ulica Gdynska, a
nowoprojektowang drogg krajowg S7 - zadanie ubiega sie o dofinansowanie unijne z programu operacyjnego Fundusze
Europejskie dla Mazowsza 2021-2027".

Numer referencyjny nadany przez zamawiajgcego: 065/24.

Numer publikacji ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13.03.2024r. pod numerem: 52/2024-

150650-2024.

W ztozonym odwotaniu sformutowano nastepujace zarzuty:

1.Naruszenie art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp, art. 103 ust. 1 i 4 ustawy Pzp w zw. z §4 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii w sprawie szczegdlowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikaciji technicznych
wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego z 20 grudnia 2021 r. (Dz.U. z 2021 .
poz. 2454), art. 433 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3531 kc, art. 5 kc, poprzez dokonanie
opisu przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, uniemozliwiajgcy jednoznaczne okreslenie
rodzaju i zakresu robot objetych przedmiotem zamowienia oraz uwarunkowan i doktadnej lokalizacji ich wykonywania, a
takze wykorzystanie dominujgcej pozycji organizatora przetargu i sformulowanie postanowien Umowy w sposéb
przenoszacy na wykonawce ryzyko ponoszenia kosztow takiego sposobu opisania przedmiotu zamowienia, w wyniku
natozenia na wykonawce obowigzku uwzglednienia w cenie oferty ewentualnych kosztoéw utylizacji odpadéw w postaci
destruktu asfaltowego, w przypadku braku mozliwosci utraty statusu odpadow dla odpadoéw destruktu asfaltowego, bez
podania w opisie przedmiotu zamdwienia jakichkolwiek podstaw do oszacowania czy i w jakiej ilosci utylizacje tego
odpadu uwzgledni¢ nalezy w cenie ofert, pomimo ze zgodnie z formutg prowadzonego postepowania to obowigzkiem
Zamawiajgcego jest dostarczenie wykonawcy informacji i dokumentéw niezbednych do zgodnego z ustawg Pzp opisania
przedmiotu zamowienia.

2.Naruszenie art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp, art. 103 ust. 1 i 4 ustawy Pzp w zw. z §4 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii w sprawie szczegdlowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikaciji technicznych
wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego z 20 grudnia 2021 r. (Dz.U. z 2021 .



poz. 2454), art. 433 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 8 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 3531 kc, art. 5 kc, poprzez dokonanie
opisu przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy,
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uniemozliwiajgcy jednoznaczne okreSlenie rodzaju i zakresu robdt objetych przedmiotem zamowienia oraz
uwarunkowan i doktadnej lokalizacji ich wykonywania, a takze wykorzystanie dominujgcej pozycji organizatora przetargu,
poprzez nie wskazanie w SWZ informacji pozwalajacych na oszacowanie w wycenie ofertowej ilosci materialu z
rozbiodrki przeznaczonego do odzysku oraz tego przeznaczonego do utylizacji, jak tez nie wskazanie konkretnych
lokalizaciji transportu materiatu z rozbiérki stanowigcego wtasno$¢ Zamawiajgcego,

3.Naruszenie art. 99 ust. 1i2 PZP w zw. z art. 103 ust. 1 Ustawy PZP oraz art. 433 pkt 3 ustawy pzp oraz art. 8 ust. 1
ustawy pzp w zw. z art. 3531 kc, art. 647 kc, art. 5 kc pzp poprzez opisanie przedmiotu zamodwienia w sposéb
niejednoznaczny i nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, a
dodatkowo skutkujgce przerzuceniem na Wykonawce ryzyka dotyczacego ewentualnych zwigkszonych kosztéw
dotyczacych wtasciwego odwodnienia korpusu drogowego, co w przypadku formuty prowadzonego postepowania jest
dziataniem sprzecznym z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa,

4 Naruszenie art. 99 ust. 1i 2 Ustawy Pzp art. 433 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 647, art.
3531 ke, art. 5 kc pzp, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy,
uniemozliwiajgcy jednoznaczne okre$lenie rodzaju i zakresu robot/obowigzkéw objetych przedmiotem zamoéwienia, a
takze wykorzystanie dominujgcej pozycji organizatora przetargu i sformulowanie postanowien Umowy w sposéb
przenoszacy na Wykonawce obowigzek uzyskania w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego wszelkich ewentualnych
uzgodnien, warunkéw technicznych, decyzji itp, bez podania w opisie przedmiotu zamoéwienia jakichkolwiek podstaw do
stwierdzenia zakresu tego obowigzku na etapie sporzadzania oferty,

5.Naruszenie art. 99 ust. 1i2 PZP w zw. z art. 103 ust. 1 Ustawy PZP oraz art. 433 pkt 3 ustawy pzp oraz art. 8 ust. 1
ustawy pzp w zw. z art. 647 k.c. i art. 3531 kc, art. 5 kc pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb
niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, uniemozliwiajgcy jednoznaczne okre$lenie rodzaju i zakresu robo6t/obowigzkéw
objetych przedmiotem zamowienia, niedopuszczalne przerzucenie na wykonawce ryzyka ewentualnych rozbieznosci
pomiedzy dokumentacjg projektowg a stanem faktycznym skutkujgce konieczno$cig wykonania dokumentacii
geodezyjno - pomiarowej w najprawdopodobniej zbyt krétkim terminie, jak tez okresleniem po stronie Wykonawcy
obowigzku wprowadzania zmian dokumentacji projektowej, pomimo, ze formuta prowadzonego postepowania nie
pozwala na obcigzanie Wykonawcy tego rodzaju ryzykami i obowigzkami,
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6.Naruszenie art. 16 ust 1 Ustawy pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb stanowigcy o naruszeniu zasad
uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcdw w wyniku zaniechania opisania przedmiotu zamdwienia w
sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy.

Na podstawie powyzej sformutowanych zarzutéw, odwoltujacy podniést nastepujgce zadania:

1.W zakresie zarzutu nr 1 i 2 nakazanie Zamawiajgcemu zmiane Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, w sposéb
umozliwiajgcy Wykonawcom oszacowanie kosztéw obowigzkéw okreslonych w 5.9 OWU, a odnoszacych sie do
postepowania z materiatem pochodzacym z rozbioérki (w tym z destruktem asfaltowym), przez:

1)Wskazanie doktadnych ilosci destruktu asfaltowego odnos$nie ktérego mozliwe bedzie uzyskanie decyzji o utracie
przez destrukt statusu odpadu, oraz tego odno$nie ktérego nie bedzie mozliwe uzyskanie przedmiotowej decyzji,
ewentualnie w przypadku nie wskazania owych ilosci:

Wykreslenia postanowien przenoszgcych na Wykonawce obowigzek pokrycia kosztéw zwigzanych z utylizacjg odpadu
w postaci destruktu asfaltowego w przypadku braku mozliwosci uzyskania przedmiotowej decyzji,

2)Wskazanie dokifadnych ilosci materialu pochodzacego z rozbiérki stanowigcymi witasno$¢ Zamawiajgcego z
przeznaczeniem do utylizacji i przeznaczonego do odzysku,

3)Wskazanie konkretnej lokalizacji miejsca do transportu materiatu z rozbiérki stanowigcego wtasno$¢ Zamawiajgcego.
2.W zakresie zarzutu nr 3, nakazanie Zamawiajgcemu:

1)Wykreslenie z OWU pkt 5.1.17 OWU, ewentualnie

2)Nadanie pkt 5.1.17 OWU nastepujacego brzmienia:

,Uwzglednienie w cenie oferty ewentualnyech—zwickszonyeh kosztow zwigzanych z wihasciwym tymczasowym
odwodnieniem korpusu drogowego pozwalajgcym na prawidiowe realizowanie przedmiotu zamoéwienia, zgodnie z
zakresem robét objetym dokumentacjg projektowg”

3.W zakresie zarzutu nr 4, nakazanie Zamawiajgcemu:

1)Wykreslenie z OWU pkt 5.1.2, ewentualnie

2)Nadanie pkt 5.1.2.0WU nastepujacego brzmienia:

»Uzyskanie w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego, wszelkich ewentualnych uzgodnien warunkéw technicznych, pozwolen,



zezwolen, decyzji, zgdd itp. niezbednych dla wykonania
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umowy zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Wykonawca jest zobowigzany do uzgodnienia z Zamawiajgcym
zasadnosci uzyskania przedmiotowych dokumentow. W tym celu Zamawiajacy udzieli niezbednych upowaznien lub
petnomocnictw. Wszelkie koszty z tym zwigzane ponosi Wykenawea Zamawiajacy.

4 W zakresie zarzutu nr 5, nakazanie Zamawiajgcemu:

1)Wykreslenie z OWU pkt 8.1.5., 8.1.6 i 8.1.7, ewentualnie

2)Nadanie pkt 8.1.5., 8.1.6 OWU, nastepujgcego brzmienia:

W przypadku, gdy zostang stwierdzone réznice miedzy dokumentacjg projektowa (pod wzgledem mapy, przebiegu
istniejgcej infrastruktury podziemnej, lokalizacji obiektéw itp.) a stanem faktycznym w terenie, na wniosek
Zamawiajagcego obowigzkiem Wykonawcy bedzie:

swykonanie dokumentacji geodezyjno- pomiarowej, kiéra bedzie w sposdb czytelny identyfikowac¢ wystepujgce réznice.
swykonanie dokumentacji fotograficznej wraz z opisem charakteru wystepujgcych niezgodnosci i ich ewentualnych
przyczyn

Do ww. dokumentacji Wykonawca zatgczy propozycje rozwigzan zamiennych uwzgledniajgcg czynniki ekonomiczne
oraz terminy okreslone w umowie.

Dokumentacje wyszczegolniong w pkt. 8.1.5. Wykonawca sporzadzi za dodatkowym wynagrodzeniemwramach-ceny
amewnej w terminie 7-dnt uzgodnionym w Wykonawcy ed-wykryeiarezbiezresei w dwoch egzemplarzach i przekaze
po jednym egz. Zamawiajgcemu i Inspektorowi.

Na wezwanie Izby zamawiajgcy w ziozonej odpowiedzi na odwotanie w dniu 08.04.2024r. , a nastepnie w sprostowaniu
odpowiedzi na odwotanie w dniu 09.04.2024r., odniést sie do zarzutow i zgdan odwolujagcego w szczegolnosci jak
ponizej, wprowadzajgc zmiany do warunkéw umownych.

W dniu 08.04.2024r. zamawiajacy:

Zamawiajgcy Mazowiecki Zarzgdu Drog Wojewddzkich w Warszawie, po zapoznaniu sie z odwotaniem ztozonym przez
STRABAG Sp z o. o. informuje, zaiwzglednia w cato$ci zarzut nr 5, oraz czesciowo uwzglednia zarzut nr 1i 2 oraz

zarzut nr 4 odwotania. Zamawiajgcy nie uwzglednia odwotania w odniesieniu do zarzutu nr 3.
UZASADNIENIE

W _odniesieniu do zarzutu nr 1 i 2 odwolania i nakazania Zamawiajgcemu zmiane Specyfikacji Warunkow
Zamobwienia, w spos6b umozliwiajgcy Wykonawcom oszacowanie kosztéw
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obowigzkéw okreslonych w 5.9 OWU, a odnoszacych sie do postgpowania z materiatem pochodzgcym z rozbiorki (w
tym z destruktem asfaltowym), poprzez:

1)Wskazanie doktadnych ilosci destruktu asfaltowego odnos$nie ktérego mozliwe bedzie uzyskanie decyzji o utracie
przez destrukt statusu odpadu, oraz tego odno$nie ktérego nie bedzie mozliwe uzyskanie przedmiotowej decyzji,
ewentualnie w przypadku nie wskazania owych ilosci:

Wykreslenia postanowien przenoszgcych na Wykonawce obowigzek pokrycia kosztéw zwigzanych z utylizacjg odpadu
w postaci destruktu asfaltowego w przypadku braku mozliwosci uzyskania przedmiotowej decyzji,

2)Wskazanie dokitadnych ilosci materialu pochodzacego z rozbiérki stanowigcymi wilasno$¢ Zamawiajgcego z
przeznaczeniem do utylizacji i przeznaczonego do odzysku,

3)Wskazanie konkretnej lokalizacji miejsca do transportu materiatu z rozbiérki stanowigcego wtasno$¢ Zamawiajgcego.

1. Zamavwa|gcy uwzglgdnla zgdanle odwolmgcego w zakreSIe wskazanla |Iosm materiatu pochodzacego z

Zamawiajacy wskazuje, ze iloS¢ materiatu przewidziang do utylizacji, ktorej koszt poniesie Wykonawca nalezy
przyjac jako 50% ilosci materiatu z rozbiorki nawierzchni bitumicznych.

Zgodnie z pkt. 5.9.3 OWU na Wykonawcy rob6t spoczywa obowigzek i koszt zagospodarowania odpadéw powstatych z
robét drogowych zgodnie z przepisami z wyjatkiem wymienionych materiatow, ktére stanowig wtasno$é Zamawiajgcego.

W zakresie materiatdw niespemiajgcych warunkéw utraty odpadéw, ktére bedg podlegaty utylizacji przez Wykonawce

rob6t i na koszt wykonawcy rob6t doktadne iloSci nalezy okreslic na podstawie zatgczonej dokumentaciji (Projekt
Zagospodarowania Terenu). Z uwagi na ryczattowg formule zamodwienia publicznego przedmiary zatgczone nalezy
traktowac wylgcznie jako poglagdowe natomiast doktadne ilosci nalezy okresli¢ na podstawie dokumentaciji.

Zamawiajgcy wskazuje, ze w zakresie miejsca przekazania materiatéw z rozbidrki przeznaczonych do odzysku,
ktore sa wlasnosciag Zamawiajgcego, Zamawiajacy pierwotnie w pkt. 5.9.3 OWU podat miejsce przekazania
materiatow stanowigcych wlasnos¢ Zamawiajacego jako - bazy Rejonéw/Obwodéw drogowych w zasiegu 60 km
od poczatku lub korica inwestycji, umozliwiajac obliczenie kosztu transportu tych materiatow.

W odniesieniu do zarzutu nr 3 odwotania i nakazania Zamawiajgcemu:




Wykreslenie z OWU pkt 5.1.17 OWU, ewentualnie
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Nadanie pkt 5.1.17 OWU nastepujgcego brzmienia:

,Uwzglednienie w cenie oferty ewentualnyeh—zwickszonyeh kosztow zwigzanych z wiasciwym tymczasowym
odwodnieniem korpusu drogowego pozwalajgcym na prawidiowe realizowanie przedmiotu zamoéwienia, zgodnie z
zakresemrobét objetym dokumentacja projektowa”.

1. Zamawiajacy nie uwzglednia odwotania w odniesieniu do zarzutu nr 3.

Zgodnie z pkt. 5.1.17 OWU do zobowigzan Wykonawcy nalezy uwzglednienie w cenie oferty ewentualnych
zwiekszonych kosztéw zwigzanych z wiasciwym odwodnieniem korpusu drogowego pozwalajgcym na prawidiowe
wykonanie przedmiotu umowy, Zamawiajgcy podtrzymuje zapis z uwagi na mozliwo$¢ zastosowania ré6znych rozwigzan
technologicznych wykonywanych robét oraz terminéw i czaséw robét przy realizacji przedmiotu umowy. Zamawiajgcy
nie narzuca technologii wykonania poszczeg6lnych asortymentéw robot oraz zarzgdzania inwestycja.

W odniesieniu do zarzutu nr 4 odwotania i nakazania Zamawiajgcemu: Wykreslenie z OWU pkt 5.1.2, ewentualnie
Nadanie pkt 5.1.2.0WU nastepujacego brzmienia:

»Uzyskanie w imieniu i na rzecz Zamawiajagcego, wszelkich ewentualnych uzgodnien warunkéw technicznych, pozwolen,
zezwolen, decyzji, zgdd itp. niezbednych dla wykonania umowy zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Wykonawca
jest zobowigzany do uzgodnienia z Zamawiajgcym zasadnosci uzyskania przedmiotowych dokumentow. W tym celu
Zamawiajgcy udzieli niezbednych upowaznien lub petnomocnictw. W szelkie koszty z tym zwigzane ponosi Wykenawea-
Zamawiajacy.

1. Zamawiajacy uwzglednia czesciowo zarzut nr 4 poprzez dodanie w pkt 5.1.2.0WU zapisu o nastepujacej
tresci: ,,Koszty zwigzane z ewentualnymi zmianami zakresu robét w oparciu o zaktualizowane uzgodnienia
poniesie Zamawiajacy po wczesniejszym uzgodnieniu z Wykonawca”.

W opinii Zamawiajgcego opis przedmiotu zaméwienia w tym zakresie zostat sporzadzony w sposo6b jednoznaczny i
wyczerpujgcy. Wykonawca powinien przeanalizowa¢ udostepniong dokumentacje pod kgtem termindéw waznoSci
poszczegoélnych warunkéw i uzgodnien.

Zamawiajgcy dokona modyfikaciji zapiséw Czesci VI SWZ ,,0gdélne warunki umowy na wykonanie robét budowlanych” w
zaskarzonym punkcie poprzez dodanie w pkt 5.1.2.0WU zapisu o nastepujacej tresci:

Brzmienie po zmianach Pkt. 5.1.2:

»Uzyskanie w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego, wszelkich ewentualnych uzgodnien warunkéw technicznych, pozwolen,
zezwolen, decyzji, zgdd itp. niezbednych dla wykonania umowy zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Wykonawca
jest zobowigzany do uzgodnienia z Zamawiajgcym zasadno$ci uzyskania przedmiotowych dokumentéw. W tym celu
ZamaW|aJacy udzieli niezbednych upowaznlen Iub peinomocnlctw Wszelkle koszty z tym zwigzane pon03| Wykonawca

Zamawiajacy po wczesniejszym uzgodnieniu z ona
IV W odniesieniu do zarzutu nr 5 odwotania i nakazania Zamawiajgcemu:

Wykreslenie z OWU pkt 8.1.5., 8.1.6 i 8.1.7, ewentualnie

Nadanie pkt 8.1.5., 8.1.6 OWU, nastepujgcego brzmienia:

W przypadku, gdy zostang stwierdzone réznice miedzy dokumentacjg projektowag (pod wzgledem mapy, przebiegu
istniejacej infrastruktury podziemnej, lokalizacji obiektow itp.) a stanem faktycznym w terenie, na wniosek
Zamawiajgcego obowigzkiem Wykonawcy bedzie:

swykonanie dokumentacji geodezyjno- pomiarowej, ktéra bedzie w sposéb czytelny identyfikowac¢ wystepujace réznice.
swykonanie dokumentacji fotograficznej wraz z opisem charakteru wystepujgcych niezgodnosci i ich ewentualnych
przyczyn

Do ww. dokumentacji Wykonawca zatgczy propozycje rozwigzan zamiennych uwzgledniajgcg czynniki ekonomiczne
oraz terminy okre$lone w umowie.

Dokumentacje wyszczegoélniong w pkt. 8.1.5. Wykonawca sporzadzi za dodatkowym wynagrodze niemw-ramach-ceny
umewnej w terminie 7-dri uzgodnionym w Wykonawca ed-wykryeia-rezbiezreset w dwdch egzemplarzach i przekaze
po jednym egz. Zamawiajgcemu i Inspektorowi.

1.Zamawiajacy uwzglednia odwotanie w odniesieniu do zarzutu nr 5.

2.Zamawiajgcy dokona modyfikacji zapiséw Czesci VI SWZ ,,0gdlne warunki umowy na wykonanie robo6t budowlanych”
w zaskarzonym punkcie poprzez zmiane zapisu na nastepujgcg tresc:

Dotychczasowe brzmienie Pkt. 8.1.5 i Pkt. 8.1.6:

W przypadku, gdy zostang stwierdzone roznice miedzy dokumentacjg projektowg (pod wzgledem mapy, przebiegu
istniejagcej infrastruktury podziemnej, lokalizacji obiektow itp.), a stanem faktycznym w terenie, na wniosek
Zamawiajgcego obowigzkiem Wykonawcy bedzie:




swykonanie dokumentacji geodezyjno- pomiarowej, kiéra bedzie w sposdb czytelny identyfikowac wystepujace réznice.
swykonanie dokumentacji fotograficznej wraz z opisem charakteru wystepujgcych niezgodnosci i ich ewentualnych
przyczyn
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Do ww. dokumentacji Wykonawca zatgczy propozycje rozwigzan zamiennych uwzgledniajgcg czynniki ekonomiczne
oraz terminy okreslone w umowie.

Dokumentacje wyszczegolniong w pkt. 8.1.5. Wykonawca sporzadzi w ramach ceny umownej w terminie do 7 dni od
wykrycia rozbiezno$ci w dwoch egzemplarzach i przekaze po jednym egz. Zamawiajgcemu i Inspektorowi.

Brzmienie po zmianach Pkt. 8.1.5 i Pkt. 8.1.6:

W przypadku, gdy zostang stwierdzone réznice miedzy dokumentacjg projektowa (pod wzgledem mapy, przebiegu
istniejgcej infrastruktury podziemnej, lokalizacji obiektéw itp.) a stanem faktycznym w terenie, na wniosek
Zamawiajgcego obowigzkiem Wykonawcy bedzie:

swykonanie dokumentacji geodezyjno- pomiarowej, kiéra bedzie w sposéb czytelny identyfikowac¢ wystepujgce réznice.
swykonanie dokumentacji fotograficznej wraz z opisem charakteru wystepujgcych niezgodnosci i ich ewentualnych
przyczyn

Do ww. dokumentacji Wykonawca zatgczy propozycje rozwigzan zamiennych uwzgledniajgcg czynniki ekonomiczne
oraz terminy okre$lone w umowie.

Dokumentacje wyszczegolniong w pkt. 8.1.5 Wykonawca sporzadzi za dodatkowym wynagrodzeniem w terminie
ustalonym z Zamawiajgcym w dwoch egzemplarzach i przekaze po jednym egz. Zamawiajgcemu i Inspektorowi.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy zaznaczyt:

Informuje, ze Zamawiajacy w dniu 08-04-2024 r. przekazat odpowiedz na odwotanie odwolujgcemu i przystepujgcym do
postepowania za posrednictwem Platformy Zakupowej oraz umiescit odpowiedz na odwotanie na stronie internetowej
prowadzonego postepowania: .

W dniu 09.04.2024r. zamawiajgcy przedstawit dodatkowe stanowisko w sprawie, jako ponizej.

ZMIANA STANOWISKA ZAMAWIAJACEGO W PRZEDMIOCIE ZARZUTU

NR 1iNR 2 ORAZNR 3 ODWOLANIA

Zamawiajgcy Mazowiecki Zarzgdu Drog Wojewddzkich w Warszawie, po zapoznaniu sie z odwotaniem ztozonym przez
STRABAG Sp z o. o. informuje, ze zmienia stanowisko w
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przedmiocie zarzutu nr 1 i nr 2 oraz nr 3 odwotania, czeSciowo uwzgledniajgc zarzut nr 1 i nr 2. oraz w cato$ci zarzut nr
3.

Zamawiajgcy podtrzymuje stanowisko w zakresie zarzutéw nr 4 i nr 5 zgodnie z odpowiedzig na odwofanie przekazang
w dniu 08.04.2024 r.

UZASADNIENIE

I. W odniesieniu do zarzutu nr 1 i nr 2 odwolania i nakazania Zamawiajgcemu zmiane Specyfikacji Warunkéw
ZamoOwienia, w sposob umozliwiajgcy Wykonawcom oszacowanie kosztéw obowigzkéw okreSlonych w 5.9 OWU, a
odnoszacych sie do postepowania z materiatem pochodzgcym z rozbiérki (w tym z destruktem asfaltowym), poprzez:
1)Wskazanie doktadnych ilosci destruktu asfaltowego odnos$nie ktérego mozliwe bedzie uzyskanie decyzji o utracie
przez destrukt statusu odpadu, oraz tego odno$nie ktérego nie bedzie mozliwe uzyskanie przedmiotowej decyzji,
ewentualnie w przypadku nie wskazania owych ilosci:

Wykreslenia postanowien przenoszgcych na Wykonawce obowigzek pokrycia kosztéw zwigzanych z utylizacjg odpadu
w postaci destruktu asfaltowego w przypadku braku mozliwosci uzyskania przedmiotowej decyzji,

2)Wskazanie dokitadnych ilosci materialu pochodzacego z rozbiérki stanowigcymi wiltasno$¢ Zamawiajgcego z
przeznaczeniem do utylizacji i przeznaczonego do odzysku,

3)Wskazanie konkretnej lokalizacji miejsca do transportu materiatu z rozbiérki stanowigcego wtasno$¢ Zamawiajgcego.

1. Zamawiajacy uwzglednia zadanie odwolujacego w zakresie wskazania ilosci materiatu pochodzacego z
rozbiérki stanowigcymi wlasno$é Zamawiajacego z przeznaczeniem do utylizacji.

Zamawiajacy wskazuje, ze ilo§¢ materiatu przewidziang do utylizacji, ktérej koszt poniesie Wykonawca nalezy
przyjac jako 1300 Mg ilosci materiatu z rozbiorki nawierzchni bitumicznych.

Zamawiajacy rezygnuje z przekazania materiatdbw z rozbiérki przeznaczonych do odzysku, ktore beda
wlasnoscig Wykonawcy, z wytaczeniem destruktu asfaltowego, ktory spetnia warunki utraty odpadow.

Zgodnie z pkt. 5.9.3 OWU na Wykonawcy rob6t spoczywa obowigzek i koszt zagospodarowania odpadéw powstatych z
robét drogowych zgodnie z przepisami z wyjatkiem wymienionych materiatow, ktore stanowig wtasno$é Zamawiajacego.
W zakresie materiatow
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niespetniajgcych warunkéw utraty odpaddw, ktdére beda podlegaly utylizacji przez Wykonawce robdt i na koszt
wykonawcy rob6t doktadne ilosci nalezy okreslic na podstawie zatgczonej dokumentacji (Projekt Zagospodarowania
Terenu). Z uwagi na ryczattowg formute zamowienia publicznego przedmiary zatgczone nalezy traktowac wytgcznie jako
pogladowe natomiast doktadne ilosci nalezy okresli¢ na podstawie dokumentacii.

Zamawiajgcy wskazuje, ze w zakresie miejsca przekazania materiatéw z rozbiérki przeznaczonych do odzysku,
ktore sg wlasnoscia Zamawiajgcego, Zamawiajacy pierwotnie w pkt. 5.9.3 OWU podat miejsce przekazania
materialow stanowigcych wlasno$¢ Zamawiajacego jako - bazy Rejonéw/Obwodéw drogowych w zasiegu 60 km
od poczatku lub konica inwestycji, umozliwiajac obliczenie kosztu transportu tych materiatow.

Il. W odniesieniu do zarzutu nr 3 odwolania i nakazania Zamawiajgcemu:

Wykreslenie z OWU pkt 5.1.17 OWU, ewentualnie

Nadanie pkt 5.1.17 OWU nastepujgcego brzmienia:

,Uwzglednienie w cenie oferty ewentualnyech—zwiekszonyeh—kesztéw zwigzanych z wilasciwym tymczasowym
odwodnieniem korpusu drogowego pozwalajgcym na prawidiowe realizowanie przedmiotu zamoéwienia, zgodnie z
zakresemrobét objetym dokumentacja projektowa”.

1.Zamawiajacy uwzglednia odwotanie w odniesieniu do zarzutu nr 3.

2.Zamawiajgcy dokona modyfikacji zapisow Czesci VI SWZ ,0goblne warunki umowy na wykonanie rob6t budowlanych’
w zaskarzonym punkcie poprzez zmiane zapisu na nastepujaca tresc:

Dotychczasowe brzmienie Pkt 5.1.17 OWU:

Uwzglednienie w cenie oferty ewentualnych zwiekszonych kosztéw zwigzanych z wlasciwym tymczasowym
odwodnieniem korpusu drogowego pozwalajgcym na prawidtowe realizowanie przedmiotu zamaéwienia.

Brzmienie po zmianach Pkt 5.1.17 OWU:

Uwzglednienie w cenie oferty kosztéw zwigzanych z wilasciwym tymczasowym odwodnieniem korpusu drogowego
pozwalajgcego na prawidtowe realizowanie przedmiotu zamowienia zgodnie z dokumentacja projektowa.

Jak poprzednio zamawiajgcy zawart: Informuje, ze Zamawiajgcy w dniu09-04-2024 r. przekazat zmiane stanowiska w
przedmiocie zarzutu nr 1 i nr 2 oraz nr 3 odwotujgcemu i przystepujgcym do postepowania za posrednictwem Platformy
Zakupowej oraz umiescit odpowiedz na odwotanie na stronie internetowej prowadzonego postepowania:
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Peinomocniczka radca prawny odwotujgcego, ztozyta na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow o$wiadczenie o
cofnieciu odwotania, w zwigzku ze zmianami wprowadzonymi do warunkéw umownych przez zamawiajgcego, uznajgc
je jako satysfakcjonujgce odwotujgcego.

Zgodnie z art. 520 ust.1 i ust. 2 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie az do czasu zamkniecia rozprawy, a cofnigte
odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa Pzp wigze z wniesieniem odwotania.

Stosownie do art. 568 pkt 1 Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwolawczego przez Izbe w
catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W zwigzku z
powyzszym odwotujacy spemit warunki do zwrotu wpisu. Izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego wartosci i skoro odwotujgcy uiscit wpis w
wysoko$ci 20.000,00 zt., to do zwrotu pozostata kwota 18.000 zt. o czym orzeczono w pkt. 2 sentencji postanowienia.
Przewodniczacy:..............ccooviiiiiiiiiii,
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