Sygn. akt KIO 969/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 10 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski
Czlonkowie:Katarzyna Paprocka
Irmina Pawlik
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 10 kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 25 marca 2024 r. przez wykonawce VICTOR ENERGY
Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polskie Sieci Elektroenergetyczne Spotke
Akcyjng z siedzibg w Konstancinie-Jeziornej,

przy udziale uczestnikow po stronie Odwolujgcego:

AWykonawcy ENPROM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie

B.Wykonawcy GRINEA Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Rzeszowie

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyVICTOR ENERGY Spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej réwnowarto$¢é
uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 969/24
Uzasadnienie

Polskie Sieci Elektroenergetyczne Spétka Akcyjna z siedzibg w Konstancinie-Jeziornejzwane dalej
»<Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzg postepowanie o udzielenie zamdéwienia
publicznego na ,rozbudowe stacji 400/110 KV Rokitnica’.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 15 lutego 2023
r., pod numerem 2023/S 033-095402.



W dniu 25 marca 2024 r. Odwolujgcy —wykonawca VICTOR ENERGY Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cie
z siedzibg w Warszawie, zwany dalej réwniez ,wykonawcg VICTOR ENERGY”, wnidst odwotanied czynnosci
sporzgdzenia tresci Specyfikacji Warunkow Zamowienia Projektowanych Postanowienn Umowy, w szczegolnoSci w
zakresie uksztalttowania pkt 1.4.10, 2.1, 2.5, 12.8, 12.24, 13.4, 15.1, 17.2, 17.3.1, 19.5, 25.1-25.6, 26.1, 27.1, 27.6 Wzoru
Umowy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 431 ustawy PZP w zw. z art. 354 § 2 Kodeksu cywilnego i art. 433 pkt 3 ustawy PZP poprzez okreslenie w pkt 2.5
Wzoru Umowy terminu na uzgodnienie z Zamawiajgcym Szczeg6towego Harmonogramu Realizacji Zamowienia
zgodnego z wytycznymi okreslonymi w Zatgczniku nr 7 do Umowy w terminie 3 miesiecy od zawarcia Umowy bez
okreSlenia terminu, w ktérym Zamawiajgcy winien zgtosi¢ swoje uwagi, co narusza zasade wspétdziatania strony przy
realizacji zamowienia oraz skutkuje odpowiedzialnoscig wykonawcy za brak dokonania takiego uzgodnienia w
okreslonym w pkt 2.5 Wzoru Umowy terminie pomimo tego, ze to Zamawiajgcy ponosi wytgczng odpowiedzialno$é za
terminowe zgtoszenie uwag do Szczegdtowego Harmonogramu Realizacji Zamowienia w terminie umozliwiajgcym jego
uzgodnienie (zarzut nr 1),

2) art. 431 ustawy PZP w zw. z art. 354 § 2 Kodeksu cywilnego i art. 433 pkt 3 ustawy PZP poprzez brak okreslenia we
Wzorze Umowy terminu na zatwierdzenie przez Zamawiajgcego planu BIOZ, planu HSEQ i planu ERP, co warunkuije
przekazanie wykonawcy Terenu Budowy, co narusza zasade wspotdziatania strony przy realizacji zaméwienia oraz
skutkuje odpowiedzialnoscig wykonawcy za brak dokonania takiego uzgodnienia w okre$lonym w pkt 29.3 Wzoru Umowy
terminie pomimo tego, ze to Zamawiajgcy ponosi wylgczng odpowiedzialnos¢ za terminowe zgtoszenie uwag do planéw
BIOZ, HSEQ i ERP w terminie umozliwiajacym jego uzgodnienie (zarzut nr 2),

3) art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP, art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy PZP, art. 7 pkt 32 ustawy
PZP w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy PZP poprzez uksztattowanie stosunku prawnego Wzoru Umowy w sposob sprzeczny z
jego wiasciwoscig (naturg) oraz zasadami wspotzycia spotecznego, z uwagi na wprowadzenie w pkt 13.4 Wzoru Umowy
terminu usuniecia Wady Istotnej nieproporcjonalnego do rzeczywistej i obiektywnej mozliwosci usuniecia kazdej
potencjalnej Wady Istotnej, co stanowi uksztattowanie stosunku prawnego w sposéb nieproporcjonalny oraz sprzeczny z
zasadami wspolzycia spotecznego (zarzut nr 3),

4) art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 647 Kodeksu cywilnego i art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1

ustawy PZP, art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy PZP, art. 7 pkt 32 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy PZP oraz art. 99
ust. 1 ustawy PZP poprzez uksztattowanie stosunku prawnego Wzoru Umowy w sposéb sprzeczny z jego wtasciwoscig
(naturg) oraz zasadami wspotzycia spotecznego oraz poprzez opis przedmiotu zaméwienia w sposo6b niejednoznaczny i

niewyczerpujgcy, przy braku dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, nie uwzgledniajgc wymagan i

okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty z uwagi na natozenie na wykonawce obowigzku wyceny

ryzyk wedtug pkt. 2.1 Wzoru Umowy niemozliwych do przewidzenia i oszacowania, co jest takze sprzeczne z zasadami
wspodizycia spotecznego i naturg stosunku zobowigzaniowego wynikajacego z art. 647 Kodeksu cywilnego i narusza
zasade ekwiwalentno$ci Swiadczen stron stosunku umowy wzajemnej (zarzut nr 4),

5) art. 433 pkt 4 ustawy PZP poprzez ustanowienie w pkt. 26.1, 27.1 i 27.6 Wzoru Umowy mozliwosci ograniczenia
zakresu zamowienia przez Zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielko$ci Swiadczenia stron (zarzut
nr 5),

6) art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 647 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP, art. 134 ust. 1 pkt
20 ustawy PZP, art. 7 pkt 32 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy PZP oraz art. 99 ust. 1 ustawy PZP poprzez
uksztattowanie stosunku prawnego Wzoru Umowy w pkt 2.5 Wzoru Umowy w sposéb sprzeczny z jego wiasciwoscig
(naturg) oraz zasadami wspoizycia spotecznego oraz poprzez opis przedmiotu zaméwienia w sposéb niejednoznaczny i
niewyczerpujgcy w zakresie braku jednoznacznego opisania terminéw udostepnienia wykonawcy Terenu Budowy, przy
braku dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, nie uwzgledniajac wymagan i okolicznosci mogacych mieé
wpltyw na sporzgdzenie oferty z uwagi na zobowigzanie wykonawcy do wyceny wykonania Swiadczenia w odniesieniu do
niemozliwego do oszacowania czasu udostepnienia przez Zamawiajgcego Terenu Budowy oraz braku okre$lenia zasad
udzielania Wylgczen, a takze rekompensaty za ich odwotanie, co jest takze sprzeczne z zasadami wspéizycia



spotecznego i naturg stosunku zobowigzaniowego wynikajgcego z art. 647 Kodeksu cywilnego (zarzut nr 6),

7) art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 647 Kodeksu cywilnego i art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 388 § 1
Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP, art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy PZP, art. 7 pkt 32 ustawy PZP w zw. z
art. 16 pkt 1i 3 ustawy PZP oraz art. 439 ust. 1i 2 ustawy PZP i art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji poprzez uksztattowanie stosunku prawnego Wzoru Umowy w
sposob sprzeczny z jego wlasciwoscig (naturg) oraz zasadami wspotzycia spolecznego oraz poprzez przewidzenie w
pkt 12.8 Wzoru Umowy wspditczynnika: WR — wspdtczynnik podziatu ryzyka z tytutu zmienno$ci cen rowny 50%, co jest
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i naturg stosunku zobowigzaniowego wynikajgcego z art. 647 Kodeksu
cywinego, a takze zasadg ekwiwalentnosci sSwiadczen stosunku zobowigzaniowego cywilnego oraz jest
niedopuszczalng ingerencjg w zasady waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy na gruncie przepiséw ustawy PZP i
narusza zasade ekwiwalentnosci $wiadczen stron stosunku umowy wzajemnej oraz prowadzi do oferowania przez
wykonawce $wiadczenia ponizej kosztow jego wytworzenia (zarzut nr 7),

8) art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP, art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy PZP, art. 7 pkt 32 ustawy
PZP w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy PZP poprzez uksztattowanie stosunku prawnego Wzoru Umowy w sposob sprzeczny z
jego wiasciwosciag (naturg) oraz zasadami wspotzycia spotecznego, z uwagi na wprowadzenie w pkt 17.2.1 i 17.2.2
Wzoru Umowy zasad naliczania kar umownych prowadzgcych do nadmiernego i nieproporcjonalnego do przewinienia
sankcjonowania wykonawcy, co moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego i nieuprawnionego wzbogacenia Zamawiajgcego
w sposob sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego i dobrymi obyczajami z uwagi na przyjecie za podstawe
obliczania kary umownej cato$ci wynagrodzenia wykonawcy przewidzianego w umowie (zarzut nr 8),

9) art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP, art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy PZP, art. 7 pkt 32 ustawy
PZP w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy PZP poprzez uksztattowanie stosunku prawnego Wzoru Umowy w sposob sprzeczny z
jego wtasciwoscia (naturg) oraz zasadami wspotzycia spotecznego, z uwagi na brak przewidzenia we Wzorze Umowy
jakichkolwiek kar umownych naleznych wykonawcy w przypadku nienalezytego wykonywania lub niewykonywania
zobowigzan przez Zamawiajgcego, co prowadzi do uksztaltowania stosunku prawnego w sposéb jednostronnie
korzystny i nieproporcjonalnie korzystny dla Zamawiajgcego (zarzut nr 9),

10) art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP, art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy PZP, art. 7 pkt 32 ustawy
PZP w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy PZP poprzez uksztattowanie stosunku prawnego Wzoru Umowy w sposo6b sprzeczny z
jego wilasciwoscig (naturg) oraz zasadami wspotzycia spotecznego, z uwagi na wprowadzenie w pkt 17.3.1 Wzoru
Umowy zasad naliczania kar umownych prowadzgcych do nadmiernego i nieproporcjonalnego do przewinienia
sankcjonowania wykonawcy, co moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego i nieuprawnionego wzbogacenia Zamawiajgcego
w sposéb sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego i dobrymi obyczajami z uwagi na przyjecie nieograniczonej
mozliwosci kumulacji kar umownych (zarzut nr 10),

11) art. 431 ustawy PZP w zw. z art. 354 § 2 Kodeksu cywilnego i art. 433 pkt 3 ustawy PZP poprzez brak okreslenia we
Wzorze Umowy terminu na zatwierdzenie przez Zamawiajgcego kosztorysu robot dodatkowych, co narusza zasade
wspoldziatania stron przy realizacji zamoéwienia (zarzut nr 11),

12) art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP, art. 134 ust. 1
pkt 20 ustawy PZP, art. 7 pkt 32 ustawy PZP w zw. z art. 16 ustawy PZP i art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, a takze art. 439 ust. 1 i 2 ustawy PZP poprzez uksztattowanie stosunku prawnego w
pkt 25.1 do 25.6 Wzoru Umowy w spos6b sprzeczny z jego wiasciwoscig (naturg) oraz zasadami wspolzycia
spotecznego, z uwagi na wprowadzenie do wzoru umowy postanowien okreslajagcych sposob modyfikacji wynagrodzenia
przystugujgcego wykonawcy z tytutu wykonania przez niego dodatkowych robét lub udzielenia mu przez Zamawiajgcego
innych zamowien w sposob razgco odbiegajgcy od warunkéw rynkowych zwigzanych z ustalaniem wysokoSci
wynagrodzenia z tytutu wykonanych robo6t budowlanych dla branzy elektroenergetycznej, specjalizujacej sie w budowie
stacji elektroenergetycznych lub innych ztozonych obiektéw infrastruktury krytycznej, co stanowi naruszenie i jest
sprzeczne nie tylko z odptatnym charakterem umowy o zaméwienie publiczne (art. 7 pkt 32 ustawy PZP), ale takze z art.
66 § 1 Kodeksu cywilnego oraz art. 16 ustawy PZP, wskazujgcymi, ze okreslenie istotnych postanowien umowy, a zatem
ceny (wynagrodzenia), jest domeng wykonawcy a nie zamawiajgcego oraz prowadzi do oferowania przez wykonawce



Swiadczenia ponizej kosztdéw jego wytworzenia, a takze poprzez wylgczenie z zasad okreslonej we Wzorze Umowy
waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy stawek dla wynagrodzenia za roboty dodatkowe lub inne zaméwienia, co jest
wprost sprzeczne z art. 439 ust. 1i 2 ustawy PZP (zarzut nr 12),

13) art. 433 pkt 3 ustawy PZP poprzez przewidzenie w pkt. 19.5 Wzoru Umowy odpowiedzialnosci wykonawcy za
okolicznosci, za ktére wytaczng odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy (zarzut nr 13),

14) art. 433 pkt 3 ustawy PZP i art. 99 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez przewidzenie w pkt.
1.4.10 Wzoru Umowy odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznosci, za ktére wytgczng odpowiedzialnoS¢ ponosi
Zamawiajgcy w zakresie wymagan innego wykonawcy Zamawiajgcego dotyczacych sposobu realizacji rob6t przez
wykonawce realizowanego zamowienia oraz poprzez brak opisania wymagan wskazanego innego wykonawcy
Zamawiajgcego w stosunku do sposobu realizacji robét przez wykonawce realizowanego zaméwienia (zarzut nr 14),

15) art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP, art. 134 ust. 1
pkt 20 ustawy PZP, art. 7 pkt 32 ustawy PZP w zw. z art. 16 ustawy PZP poprzez uksztattowanie stosunku prawnego w
pkt 12.24 Wzoru Umowy i art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w sposob
sprzeczny z jego wiasciwoscig (naturg) oraz zasadami wspdizycia spotecznego, z uwagi na wprowadzenie do wzoru
umowy postanowien okreslajgcych sposéb ustalenia naleznego wykonawcy dodatkowego wynagrodzenia w sposéb
razgco odbiegajgcy od warunkdéw rynkowych zwigzanych z ustalaniem wysokosci wynagrodzenia z tytutu wykonanych
robét budowlanych dla branzy elekiroenergetycznej, specjalizujgcej sie w budowie stacji elektroenergetycznych lub
innych ztozonych obiektow infrastruktury krytycznej, co stanowi naruszenie i jest sprzeczne nie tylko z odptatnym
charakterem umowy o zaméwienie publiczne (art. 7 pkt 32 ustawy PZP), ale takze z art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego oraz
art. 16 ustawy PZP, wskazujgcymi, ze okre$lenie istotnych postanowien umowy, a zatem ceny (wynagrodzenia), jest
domeng wykonawcy a nie zamawiajgcego oraz prowadzi do oferowania przez wykonawce Swiadczenia ponizej kosztéw
jego wytworzenia (zarzut nr 15),

16) art. 16 pkt 1 ustawy PZP w zw. z art. 452 ust. 3 ustawy PZP poprzez ustanowienie w pkt 15.1 Wzoru Umowy zadania
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysoko$ci 10% wynagrodzenia umownego (ceny catkowitej podanej w
ofercie), co stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, gdyz prowadzi do
istotnego ograniczenia grona potencjalnych oferentéow w postepowaniu, przy jednoczesnym niewskazaniu w SWZ
obiektywnych przyczyn uzasadniajgcych podwyzszenie standardowego poziomu zabezpieczenia na poziomie 5% ceny
catkowitej podanej w ofercie, do maksymalnej wysokosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, dopuszczalnej
na mocy art. 452 ust. 3 ustawy PZP (zarzut nr 16),

17) art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP, art. 134 ust. 1
pkt 20 ustawy PZP, art. 7 pkt 32 ustawy PZP w zw. z art. 16 ustawy PZP i art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez okreslenie w Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym procentowego
ograniczenia wartosci wyceny dokonywanej przez wykonawce na razgco niskim poziomie w sposob sprzeczny z
wiasciwoscig (naturg) stosunku zobowigzaniowego oraz zasadami wspoélzycia spotecznego w zakresie uprawnienia
wykonawcy do wyceny przedmiotu Swiadczenia na rynkowym poziomie, co stanowi naruszenie i jest sprzeczne nie tylko
z odptatnym charakterem umowy o zamoéwienie publiczne (art. 7 pkt 32 ustawy PZP), ale takze z art. 66 § 1 Kodeksu
cywilnego oraz art. 16 ustawy PZP, wskazujgcymi, ze okreSlenie istotnych postanowien umowy, a zatem ceny
(wynagrodzenia), jest domeng wykonawcy a nie zamawiajgcego (zarzut nr 17).

W  zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie jego odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu dokonanie zmiany Wzoru Umowy w nastepujacy sposéb:

1) w odniesieniu do zarzutu nr 1 — wprowadzenie do pkt. 2.5 Wzoru Umowy tresci:

Zamawiajgcy jest uprawniony do zgfoszenia uzasadnionych i naleZycie umotywowanych uwag do Szczegdtowego

Harmonogramu Realizacji Zamowienia (BHRZ), jak i jego pdZniejszych aktualizacji, w nieprzekraczalnym terminie 5 dni
od otrzymania go od Wykonawcy, pod rygorem utraty uprawnienia Zamawiajgcego do zgtaszania howych uwag po tym

terminie, z wyjgtkiem tych uwag, ktdre zostaty poruszone w pierwszej iteracji Szczegétowego Harmonogramu Realizacji
Zamowenia’,



2) w odniesieniu do zarzutu nr 2 — dodanie w pkt 29.3 Wzoru Umowy nastepujacej tresci:

~Zamawiajgcy w terminie 14 dni od otrzymania planu BIOZ, planu HSEQ i planu ERP jest zobowigzany do zgftoszenie
Wykonawcy wszelkich uzasadnionych i naleZzycie umotywowanych istotnych uwag, pod rygorem utraty moZliwosci
Zamawiajgcego do zgtaszania nowych uwag po tym terminie”,

3) w odniesieniu do zarzutu nr 3 — zmiany terminu dla czynnosci wskazanych w pkt 13.4.4 na 72 godziny lub inny termin
uzgodniony miedzy Zamawiajagcym a Wykonawcag uwzgledniajgcy obiektywny z punktu widzenia technicznego termin
usuniecia Wady Istotne;j,

4) w odniesieniu do zarzutu nr 4 — wykreslenie w pkt 2.1 Wzoru Umowy tresci:

J ...) a takze dokonac¢ wszelkich innych czynnosci i zrealizowa¢ wszelkie zobowigzania niezbedne dla osiggniecia
powyzszego rezultatu, rowniez te, ktérych potrzeba ujawni sie w trakcie realizacji Zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w Umowie, (...) nawet jezeli nie przewidziano ich wprost w Umowie lub jej Zatgcznikach, a ktérych wykonanie
Jest konieczne dla osiggniecia celu Umowy’,

5) w odniesieniu do zarzutu nr 5 — wprowadzenia w Projekcie Umowy minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia
Stron Umowy, ktdra na pewno zostanie zlecona Wykonawcy, w celu eliminacji niezgodnosci SWZ z art. 433 pkt 4 ustawy
PZP i art. 99 ust. 1 i ust. 4 ustawy PZP, jako co najmniej 50°/0 zakresu zamdwienia,

6) w odniesieniu do zarzutu nr 6:
a) Zataczenie do OPZ 3-letniego planu wylgczen,

b) wprowadzenia we Wzorze Umowy terminu, w jakim Zamawiajgcy zobligowany jest przekaza¢ Wykonawcy rewizje 3-
letniego planu wytgczen,

¢) wprowadzenie we Wzorze Umowy minimalnej liczby 7 Dni Roboczych, z zachowaniem ktérych Zamawiajacy musi
powiadomi¢ Wykonawce o braku mozliwosci planowanego przez niego wylgczenia pod rygorem zaptaty na rzecz
Wykonawcy kary umownej w wysokosci 50 000 zt 00 gr (stownie: piecdziesiat tysiecy ztotych),

d) dodanie pkt 4.2.5 we Wzorze Umowy, o tresci:

LZapewnienie i udzielenie Wykonawcy wytgczen czynnych urzgdzen w Stacji i pdl w stacjach powigzanych w liczbie oraz o
czasie trwania i w terminach wskazanych w uzgodnionym z Wykonawcg Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym. W
przypadku, w ktorym Zamawiajgcy z przyczyn zwigzanych z konieczno$cig zapewnienia prawidtowego funkcjonowania
Krajowego Systemu Elektroenergetycznego bedzie zmuszony przesungc Ilub ograniczy¢ udzielane Wykonawcy
wytfgczenia czynnych urzgdzen w Stacji i pol w stacjach powigzanych, poinformuje Wykonawce o tym fakcie co najmniej
na 7 (siedem) Dni Roboczych przed wprowadzeniem ograniczenia wtym zakresie, a Wykonawca bedzie uprawniony do:

- dokonania aktualizacji Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego oraz Szczegdtowego Harmonogramu Realizacji w
zakresie w jakim ograniczenie wyfgczen czynnych urzgdzen w Stacji i pdl w stacjach powigzanych ma wpltyw na terminy
wynikajgce z Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego oraz Szczegdtowego Harmonogramu Realizacji w terminie 14
(czternastu) Dni Roboczych od dnia otrzymania informacji od Zamawajgcego o wprowadzeniu ograniczenia, a
Zamawiajgcy zaakceptuje tak zaktualizowany Harmonogram Rzeczowo-Finansowy oraz Szczegbtowy Harmonogramu
Realizacji w terminie 5 (pieciu) Dni Roboczych do dnia jego ofrzymania — dla unikniecia watplino$ci, zaktualizowanie
Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego wtym trybie nie stanowi zmiany Umowy; oraz

- Wykonawca bedzie uprawniony do zapfaty, a Zamawiajgcy zaptaci na rzecz Wykonawcy wszelkie uzasadnione i
udokumentowane przez Wykonawce koszty poniesione przez Wykonawce a wynikajgce z aktualizacji Harmonogramu
Rzeczowo-Finansowego i Szczegdfowego Harmonogramu Realizacji oraz zwigzanych z tym kosztéw wykonania Umowy w
Zmienionym okresie’,

7) w odniesieniu do zarzutu nr 7 — wykreslenia wspoiczynnika WR,



8) w odniesieniu do zarzutu nr 8 — zmodyfikowania pkt 17.2 Wzoru Umowy, w ktérym Zamawiajgcy przewidziat naliczanie
kary umownej z tytutu odstgpienia przez Zamawiajgcego od Umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, na
podstawie wskaznika procentowego odnoszacego sie do catkowitego wynagrodzenia ryczattowego Wykonawcy,
powiekszonego o kwote podatku od towaréw i ustug (wartos¢ brutto), niezaleznie od tego czy odstgpienie od umowy
dotyczy catosci Umowy czy tez odnosi skutek jedynie do czesci Swiadczenia niespetnionego przez Wykonawce poprzez
okreslenie kary umownej jako procent wynagrodzenia za czes¢ zaméwienia od ktérego odstepuje Zamawiajacy,

9) w odniesieniu do zarzutu nr 9 — uwzglednienie we Wzorze Umowy kar umownych zastrzezonych od Zamawiajgcego
na rzecz Wykonawcy w postaci nastepujacego nowego pkt. 17.4:

Wykonawcy bedg naleze¢ sie od Zamawiajgcego kary umowne w nastepujgcych przypadkach:

a) za zwloke w protokolarnym przekazaniu Wykonawcy Terenu Budowy — 0,2% Wynagrodzenia, za kazdy rozpoczety
dzien zwloki liczonej od terminu okreslonego w pkt 4.2.4 Umowy,

b) za zwloke w dokonaniu Odbioréw — 0,1°/0 Wynagrodzenia, za kazdy rozpoczety dzienr zwloki liczonej od terminu
wskazanego w Procedurze Odbioru,

c) za kazdy stwierdzony przypadek naruszenia przez Zamawajgcego postanowier dotyczgcych zachowania poufnosci,
okreslonych wpkt. 22 [Klauzula Poufnosci] wwysokosci 50 000 zt 00 gr (stownie: piecdziesigt tysiecy ztotych 00/100),

d) za kazdy przypadek odwotania lub ograniczenia przez Zamawiajgcego udzielenia Wykonawcy dostepu do Terenu
Budowy i odwotania lub ograniczenia czasowego planowanego w Szczegétowym Harmonogramie Realizacji Zamdwienia
Wytgczenia na mniej niz 7 (siedem) dni przed planowanym rozpoczeciem Wyitgczenia w wysokosci 50 000 zt 00 gr
(stownie: piecdziesigt tysiecy ztotych),

ktore to kary umowne Zamawiajgcy zaptaci na rzecz Wykonawcy w terminie 14 dni od dnia otrzymania noty obcigZzeniowej
od Wykonawcy na rachunek bankowy Wykonawcy wskazany w nocie obcigZzeniowey”,

10) w odniesieniu do zarzutu nr 10 — wprowadzenia zmiany do pkt 17.3.1 Wzoru Umowy zgodnie z nastepujacg
propozycja Wykonawcy:

LDochodzenie zapfaty jednej z kar umownych nie wyklucza moZliwo$ci dochodzenia zaptaty innych kar umownych z
innych tytutow, wtym kolejnej zwtoki w stosunku do terminéw wynikajagcych z Umowy, z zastrzeZzeniem, Zze kara umowna
za odstgpienie nie moze by¢ kumulowana z karg za nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikajgcego z Umowy”,

11) w odniesieniu do zarzutu nr 11 — wskazania w pkt 25 Wzoru Umowy maksymalnego czasu 14 dni na weryfikacje i
zatwierdzenie przez Zamawiajgcego kosztorysu robdt dodatkowych od jego otrzymania, celem okre$lenia ram
czasowych realizacji obowigzkéw Zamawiajgcego,

12) w odniesieniu do zarzutu nr 12:
a) wykreslenia w pkt. 25.4 Wzoru Umowy tresci:

Jhieprzekraczajgcy wskaZnika narzutu zysku na poziomie S$rednim dla robdt inzynieryjnych publikowanego przez
Sekocenbud (Osrodek Wdrozen Ekonomiczno-Organizacyjnych Budovwnictwa PROMOCJA sp. z o.0. z siedzibg \
Warszawie) lub Orgbud (,ORGBUD — SERWIS” sp. z 0.0. w Poznaniu) z kwartatu poprzedzajgcego dzien obliczani:
wynagrodzenia”i zastapienie tej tresci nastepujgca: ,wskazany w Ofercie Wykonawcy",

b) wykreslenia w pkt 25.6 Wzoru Umowy tresci:,Srednich cen krajowych dla robot inzynieryjnych, publikowanych przez
Sekocenbud (Osrodek Wdrozen Ekonomiczno-Organizacyjnych Budownictna PROMOCJA sp. z o.0. z siedzibg \
Warszawie) lub Orgbud (,ORGBUD — SERWIS” sp. z 0.0. w Poznaniu) z kwartatu poprzedzajgcego dzieri obliczani:
wynagrodzenia, z zastrzeZzeniem, Zze godzinowa stawka robocizny kosztorysowej bedzie odpowiadata stawce okreslonej w
Ofercie Wykonawcy ale nie moze przekroczy¢ dwukrotno$ci opublikowanej Sredniej stawki kosztorysowej dla robot
inzynieryjnych” i zastgpienie tej treSci nastepujgca: ,stawki robocizny kosztorysowej (R) kosztéw posrednich (KP),
kosztéw zakupu materiatow (Kz) oraz zysku (Z) okreslonych w ofercie Wykonawcy”’,



¢) wprowadzenia do Umowy pkt 25.6a Wzoru Umowy o nastepujgcej tresci:

W przypadku zastosowania stawek robocizny z daty ztoZzenia oferty, stawki te bedg podlegaty waloryzacji na zasadach i
warunkach przewidzianych w Umowie i w przypadku zastosowania powyzszego mechanizmu, zastosowanie znajdowafa
bedzie stawka uwzgledniajgca dokonang zgodnie z Umowg waloryzacje’,

d) dodania do Umowy w pkt 25.6b Wzoru Umowy nastepujacej tresci:

Wykonanie przez Wykonawce $wiadczen dodatkowych wedfug pkt. 25.1 Umowy bedzie poprzedzac sporzadzenie
dwustronnego protokotfu konieczno$ci wykonania dodatkowych robdt budowlanych/ustug/dostaw podpisanego przez
Strony Umowy”,

13) w zakresie zarzutu nr 13 — wykreslenia z SWZ cz. IV pkt 19.5 Wzoru Umowy zapisu o tresci:
A--- ) bez prawa domagania sie zmiany Wynagrodzenia lub odszkodowania’,

14) w zakresie zarzutu nr 14 — wykreslenia pkt. 1.4.10 Wzoru Umowy,

15) w zakresie zarzutu nr 15 — zastgpienia tresci pkt 12.24 Wzoru Umowy nastepujgcy trescia:

W przypadku skorzystania przez Zamawiajgcego z Opcji Nadzoru, o ktérej mowa w pkt 2.9 Umowy, Wykonawcy
przystuginato bedzie wynagrodzenie dodatkowe z tytutu prac wykonanych wramach Opcji Nadzoru, ptatne na podstawie
Faktur VAT wystawianych na podstawie przygotowanych przez Wykonawce i uprzednio zaakceptowanych przez
Zamawajgcego comiesiecznych raportow z wykonanych prac, z odpowednim zastosowaniem postanowienn Umowy
dotyczgcych Wynagrodzenia, w tym jego ptatno$ci. Wynagrodzenie kalkulowane bedzie jako iloczyn: (i) czterokrotno$c
wartosci maksymalnej stawki robocizny kosztorysowej w robotach inZynieryjnych wskazanej w Sekocenbud -
maksymalna krajowa netto aktualna w Sekocenbud obowigzujgcym w dacie doreczenia Wykonawcy zawiadomienia o
skorzystaniu przez Zamawiajgcego z Opcji Nadzoru, powigkszonej o wskaznik kosztéw posrednich o wartosci 80 %
liczony od tej stawki robocizny i powigkszonej o wskaznik zysku o warto$ci 20 % liczony od podstawy stanowigcej stanke
robocizny powiekszong o koszty posrednie, oraz (i) liczby godzin roboczych poswieconych przez Wykonawce na
wykonanie ustug objetych Opcjg Nadzoru wwymiarze zaakceptowanym przez Zamawiajgcego w comiesiecznym raporcie
zZ wykonanych prac. Niezaleznie od powyZzszego, maksymalna tgczna warto$¢ wynagrodzenia Wykonawcy za prace i
czynnosci wykonane w ramach Opcji Nadzoru (niezaleznie od tego, czy Zamawajgcy skorzysta z Opcji Nadzoru jeden
lub wigcej razy) nie bedzie wyZsza niz 300 000 zt 00 gr (stownie: trzysta tysiecy ztotych) netto. W przypadku osiggniecia
maksymalnej tgcznej wartosci wynagrodzenia z tytutu wykonywania prac i innych czynnosci objetych Opcjg Nadzoru,
dalsze prace i czynno$ci objete Opcjg Nadzoru mogg zostac zlecone Wykonawcy na podstawie odrebnych zlecen
Zamawajgcego z odpowiednim zastosowaniem zasad kalkulacji wynagrodzenia i odbioru prac wskazanych w niniejszym
pkt 12.24 oraz zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami i wewnetrznymi regulacjami Zamawiajgcego’,

16) w odniesieniu do zarzutu nr 16 — zastgpienia treSci pkt 15.1. wzoru Umowy nastepujgca trescia:

,Zabezpieczenie nalezytego wykonania Umowy (dalej takze: ,Zabezpieczenie") ustalono wwysokosci 5 % Wynagrodzenia

z uwzglednieniem podatku VAT, f{....... zt (stownie zfotych: ....100)’,

17) w odniesieniu do zarzutu nr 17 — wykre$lenia z Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego limitow Udziatu % Etapu w
Wartosci Umowy.

Z informaciji, ktérg Zamawiajgcy przekazat Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 marca 2024 r.,
wynika, ze kopia odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego zostaly zamieszczone
na Platformie zakupowej Zamawiajgcego w dniu 26 marca 2024 r.

W ustawowym terminie przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego zgtosito dwoch
wykonawcow: ENPROM Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie i GRINEA Spodkka :
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rzeszowie. Jako ze przystgpienia te byly pozbawione wad formalnych,
za$ wykonawcy wykazali swdjinteres w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Odwolujgcego, Izba na posiedzeniu
stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonych przystgpien.



Po wniesieniu odwotania przez wykonawce VICTOR ENERGY Zamawiajgcy w dniu 10 kwietnia 2024 r. dokona
zmiany tresci SWZ, ktdére obejmujg Projektowane Postanowienia Umowy w zakresie odnoszgcym sige do zarzutow
odwotania nr 1, 2, 4, 6, 12, 14 i 15. Nastepnie na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania w
dniu 10 kwietnia 2024 r. Odwolujgcy o$wiadczyt, ze cofa pozostate zarzuty odwotania, tj. zarzuty nr 3, 5, 7, 8, 9, 10, 11,
13, 16 i 17. W zwigzku z tym Odwolujgcy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego, w tym w odniesieniu do
zarzutow odwotania nr 1, 2, 4, 6, 12, 14 i 15 odwotania — na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP z uwagi na jego
zbednos¢.

Zamawiajacy przychylit sie do wniosku o umorzenie postepowania odwotawczego.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy PZPlzba umarza postepowania odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze
dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Z kolei art. 568 pkt 1 ustawy PZP stanowi,
ze lzba umarza postgpowanie odwotawcze w przypadku cofnigcia odwotania.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 10 kwietnia 2024 r. dokonat zmiany tresci
Projektowanych Postanowienn Umowy w zakresie, do ktérego odnosity sie zarzuty nr 1, 2, 4, 6, 12, 14 i 15 odwofania.
Wobec tego kwestionowane w odwotaniu zapisy Wzoru Umowy majg juz inng tre$¢ niz tre§¢ obowigzujgca w dacie
whniesienia odwotania, co czyni zbednym orzekanie w przedmiocie dotyczacych ich zarzutow. Pozostate zarzuty
odwolania zostaty natomiast cofniete przez Odwotujgcego, co w mysl art. 520 ust. 2 ustawy PZP powoduje, ze wycofane
w zakresie tych zarzutéw odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa PZP wigze z wniesieniem odwotania
do Prezesa Izby.

Majac na uwadze powyzsze Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze zaszty okreslone w art. 568 pkt 1 i pkt 2
ustawy PZP przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy PZP
i art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepis § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Ze wzgledu na umorzenie tego postepowania
odwotawczego Izba orzekla o zwrocie na rzecz Odwolujgcego réwnowarto$ci wniesionego wpisu od odwotania w
wysoko$ci 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysigcy ztotych zero groszy).

PrzewodniczaCy.............cccoovveneneneiesese e



