Sygn. akt: KIO 968/24
WYROK
Warszawa, dnia 10 kwietnia 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2024 roku odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 marca 2024 roku przez wykonawceB.O. prowadzgcego dziatalno$c
gospodarczg pod firmg ORFIX Zaktad Ustugowy B.O. z siedzibg Tyniec nad Slezg
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat we Wroctawiu
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcy ZABERD spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w czesci, tj. w zakresie zarzutu 6.
Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 15 marca 2024 roku
tj. oferty wykonawcy ZABERD spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawitw zakresie
zadania 4 — Prace utrzymaniowe w postepowaniu o zamoéwienie na Biezgce utrzymanie drog krajowych na
terenie Rejonu w Gtogowie w latach 2024-2026
Nakazuje Zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy ZABERD spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
we Wroctawiu, w trybie art. 128 ust. 1 ustawy,
do ztozenia dokumentéw, zgodnie z punktem 10.9 lit. a dla zadania 4 SWZ,
na potwierdzenie spetnienia warunkéw zamowienia z punktu 8.2.4. lit. c SWZ
W pozostatym zakresie zarzuty odwotania uznaje za niezasadne.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce B.O. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ORFIX Zaktad
Ustugowy B.O. z siedzibg Tyniec nad Slezg oraz Skarb Paristwa Generalna Dyrekcja Drég Krajowych
i Autostrad Oddziat we Wroctawiu:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce B.O. prowadzgcego dziatalnos$c
gospodarczg pod firmg ORFIX Zaktad Ustugowy B.O. z siedzibg Tyniec nad Slezgytutlem wpisu od
odwotania,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset zlotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
B.O. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ORFIX Zaktad Usfugowy B.O. z siedzibe
Tyniec nad Slezg tytutem wynagrodzenia pelnomocnika,
kwote 894 zt 70 gr (stownie: osiemset dziewie¢dziesiat cztery ziote siedemdziesiat groszy) poniesiong
przez wykonawce B.O. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ORFIX Zaktad Ustugowy
B.O. z siedzibg Tyniec nad Sleza tytutem kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe,
2.2zasgdza od wykonawcy B.O. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ORFIX Zaktad
Ustugowy B.O. z siedzibg Tyniec nad Slezgna rzecz Skarbu Paristwa Generalnej Dyrekcji Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiukwote 3 086 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce osiemdziesigt
szes$¢ ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Skarb
Panstwa Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawitstosownie do wyniku
postepowania,
2.3zasadza od Skarbu Panstwa Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
i Autostrad Oddziat we Wroctawiu na rzecz wykonawcy B.O. prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg ORFIX Zaktad Ustugowy B.O. z siedzibg Tyniemad Slezg kwote 2 986 zt 00
gr (stownie: dwa tysigce dziewie¢set osiemdziesigt szeS¢ ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez: wykonawce B.O. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ORFIX Zaktad Ustugowy B.O. z siedzibg Tyniestosownie do wyniku
postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
PrzewodniCzacy: .........ccvvruermrmnennn e eae e
Sygn. akt: KIO 968/24



UZASADNIENIE

Zamawiajacy Skarb Panstwa Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawigprowadzi
postepowanie pod nazwa BieZzgce utrzymanie drég krajowych na terenie Rejonu w Gfogowie w latach 2024-2026z
podziatem na zadania.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejpod numerem: 00746305-
2023; Numer wydania Dz.U. S: 237/2023; Data publikacji
8 grudnia 2023 roku.

25 marca 2024 roku Odwotujacy dziatajgc na podstawie art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. — Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 poz. 1605 ze zm.dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), wniést odwotanie wobec
naruszen przepisow ustawy okreslonych w zarzutach odwotania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 16 w zw. z art. 224 ust. 1 i 2 ustawy przez skierowanie do ZABERD Sp z 0.0. wezwaniaw ktérym domagat sie
przedstawienia kalkulacji szczegotowej cen jednostkowych podanych w kosztorysie ofertowym w sytuacji, gdy
przepis stanowigcy podstawe wezwania zawiera w swojej treSci alternatywe (zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci skladowe), dzieki czemu polepszyt sytuacje ZABERD Sp. z 0.0. dajgc mu mozliwos¢ ztozenia
wyjasnien dla siebie korzystnych tj. odnoszacych sie
do catkowitej ceny oferty na kidrg sktadajg sie wszystkie pozycje kosztorysu w sytuacji, gdy to istotne czesci
sktadowe oferty byly razgco niskie —tj. poz. 194 kosztorysu
i 75 innych;

2)art. 18 ust. 1-3 ustawy przez zaniechanie zbadania skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ZABERD
Sp. z 0.0. i uznanie za skuteczne zastrzezenie przez ZABERD Sp. z 0.0. tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie
metodologii oraz wyliczen zawartych w ztozonych na wezwanie kalkulacjach szczeg6towych cen jednostkowych
podanych w kosztorysie ofertowym w sytuacji, gdy kalkulacje szczeg6towe sg odzwierciedleniem liczbowym
struktury kosztow kazdej poz. kosztorysu ofertowego przez co nie zawierajg w sobie informacji wrazliwych wg
przedstawionego przez ZABERD Sp. z 0. 0. zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa;

3)art. 16 w zw. z art. 224 ust. 6 i w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy przez dokonanie niewszechstronnej oceny
zlozonych przez ZABERD Sp. z 0.0. wyjasnien w zakresie braku odpowiedzi na zadane przez Zamawiajgcego
pytania oraz braku adekwatno$ci wyjasnien do przedmiotu zaméwienia a w szczegdlnoéci poszczegdlnych pozycii
kosztorysu ofertowego i skutkiem tego zaniechanie odrzucenia tej oferty w sytuaciji, gdy wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu 76 pozycji kosztorysu ofertowego , ktdre stanowig
istotne czesci sktadowe oferty;

4)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy w zwiazku z art. 16 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty ZABERD Sp. z 0.0. w
Zadaniu 4 w sytuacji, gdy zaoferowane ceny czesci sktadowych oferty tj. poz.194 kosztorysu ofertowego oraz 75
innych pozycji sg razgco niskie;

5)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy przez wadliwy wybdr oferty najkorzystniejszej ZABRED Sp. z 0.0., ktérej
ceny czesci sktadowych oferty tj. 76 pozycji kosztorysu ofertowego jest razgco niskie,

6)art. 128 ust. 1 przez zaniechanie zadania od Wybranego wykonawcy ZABERD Sp. z 0.0. podmiotowych $rodkéw
dowodowych dot. do$wiadczeniaw zakresie zadan obejmujacych mycie oznakowania pionowego i urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach klasy min. GP w tgcznej ilosci nie mnigjszej niz 2000 szt.
( formularz 3.4 dla Zadania 4) w sytuacji, gdy ztozone przez ZABERD Sp. z 0.0. o$wiadczenie co do tego warunku
potwierdza zdobyte do$wiadczenie na poziomie nie mniejszym niz 200 szt. na rzecz GDDKIA O/Krakéw;

7T)Art. 239 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i c ustawy przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej tj. oferty
zfozonej przez ZABERD Sp. z o.0. , kiéry nie wykazat na moment wyboru spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia w myciu oznakowania pionowego i urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego na drogach klasy min GP w fgcznej iloSci nie mniejszej niz 2 000 szt.

Odwotujgcy wnidst o:

- uwzglednienie odwotania,

- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownej oceny ofert,

- obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.

Odwolujgcy podat, w zakresie przestanekz art. 505 ust. 1 ustawy, ze Odwolujgcy ma interes we wniesieniu
dowotania, gdyz jego oferta jest najkorzystniejsza wg przyjetych kryteriow oceny ofert, powinna zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg, a naruszenie przez Zamawiajgcego wskazanych przepisow powoduje po stronie Odwotujgcego
szkode.

Odwotujgcy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty




Zamawiajgcy na platformie zakupowej umiescit informacje o wyborze oferty najkorzystniejszejdla Zadania 4 dnia 15
marca 2024 roku.

Oferta Odwotujgcego jest druga w rankingu cen na Zadanie 4.

Stan faktyczny:

Odwotanie dotyczy Zadania 4.

Zamawiajacy okreslit, ze umowa na $wiadczenie ustug bedzie obowigzywac od dnia jej podpisania do 31.12.2026 roku.
Zadanie 4 - Prace utrzymaniowe zostaty oszacowane na kwote 16 002 440,04 zt netto.

Sposob obliczenia ceny ofert zostat okreslony w pkt 17 SWZ: cene nalezato wyliczy¢

w oparciu o formularz cenowy wyliczajgc poszczegoélne ceny jednostkowe netto. Nastepnie nalezato okresli¢ ceny
jednostkowe netto oraz wartosci netto dla wszystkich pozycji wymienionych w tym formularzu, a nastepnie wyliczy¢ cene
netto tgcznie. Wykonawca obliczajgc cene oferty musiat uwzgledni¢ wszystkie pozycje opisane w Formularzu.

Cena oferty powinna obejmowac catkowity koszt wykonania przedmiotu zaméwienia w tym réwniez wszelkie koszty
towarzyszgce wykonaniu zamowienia, o ktérych mowa w Tomach Il lll SIWZ

Formularz oferty wypetniony wg wymogow pkt 17 SWZ jako kosztorys ofertowy ma stanowi¢ zat. do umowy i stuzy¢ do
rozliczania wynagrodzenia .

Wg § 4 ust. 1 istotnych postanowien umowy :

1. Z zastrzezeniem ust. 5, 6, 7 wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu Umowy okreslonego w § 1, Strony ustalajg
zgodnie z oferta Wykonawcy na kwote netto ..................... PLN (stownie zfotych) powigkszong o podatek VAT w
wysokoSci 23% tj.  ...coiiiiiiiiiiin PLN (sfownie ztotych) co daje kwote brutto w wysokosci PLN
......................................... (stownie zfotych).

2. Rozliczenie umowy nastgpi w oparciu o ceny jednostkowe netto okreslone przez Wykonawce w KO ztoZonym wraz z
Ofertg z zastosowaniem stawki podatku VAT, z zastrzeZzeniem § 5 ust. 4 pkt. 1 ( waloryzacja )

Na wykonanie Zadania 4 zostaly zlozone cztery oferty :

1.Saferoad Services Sp. z 0.0. cena 15 289 199,27 zt

2.0RFIX Zaklad Ustugowy B.O. cena 13 821 698,24 zt

3.Zaktad Transportowy i Ogélnobudowlany E.K. cena 17 870 071,11 zt

4.ZABERD Sp. z 0.0. cena12 517 906,78 zt

Pismem z dnia 31.01.2024 Zamawiajacy, dziatajac w oparciu o art. 224 ust. 1 i 2 oraz art. 187 ustawy wezwat ZABERD
Sp. z o0.0. do ztozenia wyjasnien dot. kalkulacji ceny oferty cyt. :,Zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco
niska cene lub razgco niskie sg jej istotne czes$ci sktadowe w stosunku do przedmiotu zamdwienia poprosit o wyjasnienie:
1.Czy Wykonawca uwzglednit koszt wszystkich materiatéw potrzebnych do realizacji przedmiotu

zamowienia?

2.Czy Wykonawca uwzglednit koszt zabezpieczenia i oznakowania robét dla wszystkich pozycji gdzie ich wykonanie
wymaga ustawienie COR wg wymaganych przez Zamawiajgcego schematéw COR?

3.Czy Wykonawca uwzglednit koszt poniesionych naktaddw finansowych zwigzanych

Z wykonaniem Zzlecenn na rzecz Zamawajgcego, tzn. koszty utrzymania pracownikow, koszty dojazdu, koszty
zabezpieczenie robot.

4.Czy Wykonawca w celu podjecia interwencji uwzglednit koszty catodobowego dyzuru pracownikow?

5.Czy Wykonawca uwzglednit koszt poniesionych nakfadéw finansowych w zwigzku

z opfatami za wynajem pomieszczen dla pracownikéw dyzurujgcych na OUD Lubin Zachéd

i OUD Drozéw?

6.Czy Zamawiajgcy uwzglednit wszystkie koszty zwigzane z patrolowaniem drogi DK12

i S-3, tzn. koszty paliwa, koszty materiatow niezbednych do zabezpieczenia usterek zagraZajgcych niebezpieczerstwu
uzytkownikdw ruchu drogowego wg SST?

7.Czy Wykonawca uwzglednit koszt montazu i optat za urzgdzenia GPS na samochodach patrolowych zgodnie z SST?
8.Czy Wykonawca uwzglednit koszt montazu kamer na samochodach patrolowych zgodnie

z SST?

Dalej(...) dla potwierdzenia realnego charakteru ceny oferty - adekwatnej do przedmiotu zamodwienia i gwarantujgcej
mozliwos$¢ jego prawidfowego wykonania - Zamawiajgcy prosit

o0 zlozenie kalkulacji szczegétowej cen jednostkowych podanych w kosztorysie ofertowym, ktora bedzie uwzglednia¢ m.in.
koszty zwigzane z:

[lwizjg/wizjami w terenie,

[lpozyskaniem niezbednych materiatow/informaciji,

[lpozyskaniem wymaganych opinii do dokumentacji projektowej, pracami projektowymi, drukowaniem odpowiedniej ilosci
egzemplarzy dokumentacji projektowej (do celow: pozyskania



opinii, sprawdzenia dokumentacji projektowej, przekazania Zamawiajgcemu), itp.

[lzaangazowaniem osobowym, rzeczowym, sprzetowym, finansowym i zwigzanym z tym niezbedne do poniesienia koszty
robocizny, sprzetu, materiatow, transportu, zabezpieczen pracy pod ruchem, a takZze zaktadany poziom zysku oraz
zgodnos¢ z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$c przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych

na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U.2020.2207
tj. z dnia 2020.12.10) lub przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie
oraz zgodno$¢ z przepisami

z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktdrym realizowane jest zamowienie
oraz wymogi postawione w Programie Funkcjonalno -Uzytkowym majgce wptyw na cene ofertowg, wszczegolnosci w
zakresie pytan postawionych powyZzej.

Kalkulacje szczegdtowe powinny zawiera¢ wszystkie koszty skalkulowane i niezbedne

do realizacji przedmiotu zamoéwienia {. warto$ci poszczegdlnych jednostkowych naktadow rzeczowych (kosztéw
bezposrednich) oraz doliczeniu narzutéw kosztéw posrednich i zysku.

Prosimy o wyczerpujgcg i szczegdfowg informacje na temat sposobu uwzglednienia wszystkich elementéw majgcych
wplyw na cene lub istotne sktadowe ceny, co najmniej

w kwestiach wskazanych powyZej, ale takze winnych, ktére uwaza Panstwo za istotne. ,,

Oceniajgc przedtozone przez Wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami

na ich potwierdzenie, Zamawiajgcy zaznaczyl, ze, bedzie brat pod uwage obiektywne czynniki, a w szczegdlnosci
oszczedno$¢ metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo Kkorzystnych warunkow
wykonywania zamowienia dostepne dla Wykonawcy, wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych
przepisow oraz zgodnos$¢ z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia

10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U.2020.2207 t.j. z dnia 2020.12.10) lub przepiséw
odrebnych wasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie a takZze zgodno$c z przepisami z
Zakresu prawa pracy

i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.”

ZABRED Sp. z o.0. ztozyta wyjasnienia oraz kalkulacje, ktére w przewazajgcym zakresie zostaty przez nig zastrzezone
jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Odwolujgcy pismem z dnia 19.03.2024 roku wniést o odtajnienie kalkulacji, ale nie otrzymat

na to pismo odpowiedzi. Kalkulacje szczegbtowe nie zostaty odtajnione.

Dowdéd nr 1 wniosek z dnia 19.03.2024

Do tresci ztozonych przez ZABERD Sp. z o0.0. wyjasnien Odwolujgcy podal, ze odniesie sie uzasadniajgc zarzuty
odwotania.

Zarzuty odwotania- Odwotujgcy podal, ze na tle opisanej wyzej stanu faktycznego Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia nastepujgcych przepiséw ustawy:

Art. 16 w zw. z art. 224 ust. 1 i 2 ustawy pprze skierowanie do ZABERD Sp z 0.0. wezwaniav ktérym domagat
sie przedstawienia kalkulacji szczegétowej cen jednostkowych podanych w kosztorysie ofertowym w sytuacii, gdy
przepis stanowigcy podstawe wezwania zawiera w swojej treSci alternatywe ( zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe ), dzieki czemu polepszyt sytuacje ZABERD Sp. z 0.0. dajgc mu mozliwos¢ ziozenia wyjasnien
dla siebie korzystnych tj. odnoszgcych sie do catkowitej ceny oferty
na ktérg sktadajg sie wszystkie pozycje kosztorysu w sytuacji, gdy to istotne czesci sktadowe oferty bylty razaco niskie —
tj. poz. 194, kosztorysu i 75 innych.

Umowa w sprawie zaméwienia publicznego przewidywata wynagrodzenie kosztorysowe

(asortymentowo ilosciowe), przy czym kosztorys zaktadat rozne ilosci ustug w danym asortymencie do wykonania. Nad
to czesc¢ z nich miata by¢ wykonywana ciggle np. poz. 194 a cze$¢ na zlecenie Zamawiajgcego.

Zatgczone zestawienie — dowdd nr 1 pokazuje w ocenie Odwotujgcego, ze ZABRED

Sp. z 0.0. wyceniata razgco nisko tylko niektére pozycje kosztorysu ofertowego — tgcznie 76, co pokazuje zatgczone
zestawienie. W zestawieniu zostaty zaznaczone te pozycje kosztorysu ofertowej ZABERD Sp. z 0.0., ktére sg nizsze o
30 % od $redniej arytmetycznej tych samych pozycji ofert konkurencyjnych. Dowéd nr 2 : zestawienie cen ztozonych
ofert wg pozycji kosztorysu

W ocenie Odwolujacego tres¢ wystanego wezwania postawita ZABERD Sp. z o.0.

w uprzywilejowanej pozycji wzgledem konkurentéw, gdyz przy wynagrodzeniu kosztorysowym istotne sg ceny
jednostkowe pozycji oraz czynniki, ktére pozwolity na ich obnizenie. W przypadku pozycji zanizonych przez ZABERD Sp.



z 0.0. powody podane

w wyjasnieniach nie majg dla kalkulacji tych pozycji znaczenia, a o ile nawet maja,

to nie zostato to udowodnione.

Istotng czescig skladowa kosztorysu ofertowego jest poz. 194. W ofercie ZABERD Sp. z 0.0. zostata ona wyceniona na
poziomie warto$ci 57,75 % Sredniej arytmetycznej tych pozyciji

u pozostatych wykonawcow. Pozycja ta jest najwazniejsza, gdyz z opisu przedmiotu zamédwienia i ST D—10.06.01
wynika, ze bedzie wykonywana w sposob ciggly przez

24 godziny na dobe . Wymaga zaangazowania pracownikéw do pracy w ruchu ciggtym oraz sprzetu do patrolowania.
Zaznaczone pozycje kosztorysu ofertowego wg zatgczonej tabeli (dowdd 2) sg réwniez razaco niskie, jednakze roznica
w stosunku do $redniej arytmetycznej odpowiednich pozyciji innych ztozonych ofert nie jest az tak razgca a i charakter
prac w nich zawartych ma mniejsze znaczenie.

Art. 18 ust. 1-3 ustawy przez zaniechanie zbadania skutecznos$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ZABERD Sp.
Z 0.0. i uznanie za skuteczne zastrzezenie przez ZABERD Sp. z o0.0. tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie metodologii
oraz wyliczen zawartych w ziozonych na wezwanie kalkulacjach szczegétowych cen jednostkowych podanych w
kosztorysie ofertowym w sytuacji, gdy kalkulacje szczegdtowe sg odzwierciedleniem liczbowym struktury kosztow kazdej
poz. kosztorysu ofertowego przez co nie zawierajg w sobie informacji wrazliwych wg przedstawionego przez ZABERD
Sp. z 0. 0. zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa

Odwolujacy podat, ze punktem wyj$cia do uzasadnienia tego zarzutu jest pismo Zamawiajacego z dnia 31.01.2024 roku,
w ktérym ZABRED Sp. z 0.0. zostata zobowigzana do zlozenia wyjasnien. Zobowigzanie cho¢ jak sie wydaje wzorowane
na innym zwigzanym

z przetargiem na roboty budowlane, obligowato do :

[Izlozenia wyjasnien pisemnych w zakresie 8 pytan;

[zlozenie wyjasnien, obliczen, kalkulacji oraz innych dowodow, odnoszacych sie

do elementoéw oferty majacych wplyw na cene;

[ztozenie kalkulacji szczegdlowej cen jednostkowych podanych w kosztorysie ofertowym.

Co wazne Zamawiajgcy w wezwaniu okreslit metodologie sporzadzenia kosztorysu szczegdlowego okreslajac z gory
jego zawarto$¢. Zatem dla kazdej pozyciji winien by¢ skalkulowany koszt elementow wymienionych na drugiej stronie
whniosku a cytowanych powyze;.

Tre$¢ wyjasnien zostata przez ZABERD Sp. z 0.0. zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa. Odwoltujgcemu zostat
przekazana jedynie cze$¢ pisemna liczgca 12 stron, w ktérej przytoczone jest orzecznictwo Izby dot. razgco niskiej ceny
(1,5 strony ), opisany pakiet zlecen ( 1,5 strony ), ogdlne informacje o sposobie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (
3 strony ) i kolejne 3 strony cytowany jest wyrok, skonstatowane stwierdzeniem, ze cyt. :

Wykonawca wskazuje, Ze tak duZza liczba realizowanych rownoczesnie kontraktéw zlokalizowanych na terenie cafego
kraju, a jednocze$nie w stosunkowo bliskiej odlegto$ci wzgledem siebie i wzgledem baz Wykonawcy, pozwolita mu
wypracowac efektywne metody zarzadzania pracq ludzi i sprzetu.

Wykonawca odpowiednio planujgc prace na kilku kontraktach rownocze$nie i dzieki specjalizacji pozwalajgcej na wzrost
efektywnosci, zazwyczaj spotyka sie z takg sytuacja,

Ze okresowo cze$c¢ pracownikow dedykowanych do wykonywania wspomnianych

tu kontraktéw nie ma konkretnych zadan do wykonania. Pracownicy ci sq na biezgco wykorzystywani do wykonywania
robdt na rzecz innych zamawiajgcych (oczywiscie

nie dotyczy to tych cze$ci zamdwienia, ktére Zamawiajgcy GDDKIA zastrzegt sobie

na wytgcznoscé). (...)

Polityka zakupowa Wykonawcy przewiduje od wielu lat umowy ramowe, ktore pozwalajg

na dokonywanie zamoéwien fgcznych na kilkanaScie kontraktéw utrzymaniowych w jednym zamdwieniu, pozwala
sporzgdza¢ harmonogramy zaopatrzenia, dzieki czemu:

-koszty zakupu danego asortymentu znacznie sie obnizajg, dajgc spore oszczednosci;

-koszt danego asortymentu objety jest znacznymi bonifikatami; Wykonawca podpisuje réznego rodzaju umowy, promesy
niedostepne dla innych podmiotéw co powoduje znaczne obnizenie ceny jednostkowej;

-dzigki zakupom na kilka-kilkanasScie kontraktéw jednocze$nie, Wykonawca moze pozwolic sobie na u$rednienie cen,
obnizajgc koszt danego kontraktu i zwiekszenie tym samym atrakcyjno$ci konkurencyjno$ci podczas wycen kolejnych
zamowien publicznych.

Kazda z cen jednostkowych zawarta w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych oparta jest

o stosownie skonstruowany algorytm obliczania cen, ktory w tym miejscu zostanie opisany ogolnie, a w sposéb
szczegotowy bedzie widoczny w kalkulacji kazdej pojedynczej ceny jednostkowey.

Wyzej cytowane stwierdzenia majg charakter ogdlny. Zaméwienie skierowane jest



do wykonawcow posiadajgcych ustalone w warunkach udziatu w postepowania doswiadczenie. Zatem mechanizmy jw.
wystepujg u wszystkich wykonawcow. W zakresie wyjasnien dot. razgco niskiej ceny powinny one by¢ skonkretyzowane:
ZABERD Sp.z o0.0. powinna udzieli¢ konkretnych odpowiedzi na 8 pytan zadanych przez Zamawiajgcego —czego nie
uczynita. Piszac o zapasach materialowych powinna je opisa¢ pokazujgc ich rozmiar, mozliwo$¢ zaangazowania w
wykonanie przedmiotu zamdowienia i oszczedno$é

z tego plyngca, gospodarowanie zasobami ludzkimi réwniez powinno zosta¢ odniesione

do nin. zamoéwienia.

W wyjasnieniach zaciemnione sg ,, ogélne zasady przyjete do wyceny oferty , — str. 9, co jest niezrozumiate w kontekscie
tego, ze Zamawiajgcy z gory okreslit minimalng zawartos¢ kazdej pozyciji kosztorysu jaka w kalkulacji zgdanej w ramach
wyjasnian ma zosta¢ przedstawiona.

Dalej ZABERD Sp. z 0.0. powinna stosowanie do wezwania sporzgdzi¢ kalkulacje

dla kazdej pozycji kosztorysu wg wymagan Zamawiajgcego.

Odwolujacy nie zna tresci ztozonych kosztoryséw , gdyz nie zostaty one odtajnione. Zamawiajgcy uznat bezpodstawnie,
ze stanowig one tajemnice przedsigbiorstwa

i na te okoliczno$¢ udostepnit Odwolujgcego zastrzezenie z dnia 12.02.2024 roku obejmujgce :

a) szczegdtowe kalkulacje cen jednostkowych oraz roboczogodziny wynikajgce

z indywidualnej analizy wraz z dokumentami zrodtowymi potwierdzajacymi wysokos¢ cen

i indywidualnych rabatéw (w tym oferty handlowe i dowody sprzedazy);

b) oferty podwykonawcéw i dostawcéw;

¢) umowy podwykonawcze i umowy o wspotpracy;

W kontekscie art. 18 ust. 3 ustawy zastrzezenie zakresu z pkt a powyzej nie powinno by¢ uznane przez Zamawiajgcego
za skuteczne co do szczegdlowych kalkulacji cen jednostkowych oraz roboczogodziny wynikajgcych z indywidualnej
analizy, gdyz

to Zamawiajgcy okreslit w wezwaniu jakie elementy majg zawiera¢ kalkulacje poszczegolnych pozycji kosztorysu
ofertowego i wg jakiej metodologii powinny by¢ sporzadzone.

Wg art. 18 ust. 3 ustawy Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5 :

~Zamawiajgcy, niezmocznie po otwarciu ofert, udostepnia na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje
o:

1) nazwach albo imionach i nazwiskach oraz siedzibach lub miejscach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej albo
miejscach zamieszkania wykonawcow, ktorych oferty zostaty otwarte;

2) cenach lub kosztach zawartych w ofertach.”

Zasada jawnosci, ktéra ma kluczowe znaczenie w tym przypadku nakazywata odtajnienie kalkulacji szczegotowych
zlozonych przez ZABERD Sp. z 0.0. , gdyz zawierajg one informacje,

o ktérych mowa w art. 222 ust. 5 pkt 2 ustawy. Wg Odwolujgcego trescig kalkulacji szczegblowych wg wymagan z
wezwania powinny by¢ dla kazdej pozycji kosztorysu ofertowej opisy uzytego materiatu, pracy sprzetu, pracy ludzi,
ubezpieczen, energii oraz innych elementdw wg wymagan Zamawiajgcego ( np. koszt wizji , najmu ) z podaniem
warto$ci liczbowych oraz doliczenie narzutu kosztow posrednich i zysku w uktadzie: nazwa — kwota.

Wymagane kalkulacje to nic innego jak kosztorys szczegotowy stanowigcy rozwiniecie kosztorysu ofertowego.

Zasade jawnosci traktuje sie priorytetowo, jako jedng z najwazniejszych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Ograniczenie stosowania tej zasady

na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy moze mie¢ miejsce jedynie pod warunkiem jednoznacznego wykazania przez
wykonawce poprzez udowodnienie, ze zastrzezone przez niego informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. ( KIO
701/23)

Skoro Zamawiajgcy narzucit jakie informacje majg znalez¢ sie w kosztorysach, to nie sposéb méwic, ze sg to kalkulacje
indywidualne. Tym samym zastrzezenie treSci tych kalkulacji jest nieuzasadnione a Zamawiajgcy naruszyt art. 18 ust. 3
ustawy, bo nie zadat sobie trudu odniesienia tresci zastrzezen do stanu postepowania.

Zaznaczyt Odwolujacy, ze zastrzezenie z pkt b i ¢ nie sg przez Odwolujgcego kwestionowane. Kwestionowane jest w
zakresie pkt b i ¢ tylko to, ze Zamawiajgcy

nie dokonat analizy czy, a o ile tak, to w jakim zakresie, zastrzezone przez ZABERD Sp. z 0.0. umowy, porozumienia,
opisy metod wykonania sg powigzane z nin. postepowaniem. Tres¢ protokotu postepowania nie wskazuje na podjecie w
tym zakresie jakichkolwiek czynnosci przez Zamawiajgcego.

W ocenie Odwolujgcego tres$¢ zastrzezenia ZABERD Sp. z o.0. jest opracowaniem skifadajagcym sie z przywotania
orzecznictwa, pogladéw doktryny, szeregu ogdlnikbw, sporzgdzonym na potrzeby zastrzegania tajemnicy i uzywanych w
wielu innych postepowaniach na zasadzi , kopiuj — wklej ,. Brak jest okreslenia, ktore informacje i dowody majg
powigzanie z nin. postepowaniem. Z tego powodu powinno ono zosta¢ uznane przez Zamawiajgcego za bezskuteczne



na pewno w zakresie szczegdtowych kalkulacji cen jednostkowych oraz roboczogodziny wynikajgcej z indywidualnej
analizy. Kwestia utajnienia ztozonych przez ZABERD Sp. z o.odowodoéw jako tajnych winna réwniez podlega¢ analizie —
czego Zamawiajgcy nie uczynit.

Art. 16 w zw. z art. 224 ust. 6 i w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy przez dokonanie niewszechstronnej oceny
ztozonych przez ZABERD Sp. z 0.0. wyja$nien

w zakresie braku odpowiedzi na zadane przez Zamawiajgcego pytania oraz braku adekwatnosci wyjasnien do
przedmiotu zamowienia, a w szczegodlnosci poszczegolnych pozyciji kosztorysu ofertowego i skutkiem tego zaniechanie
odrzucenia tej oferty w sytuacji gdy wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu 76
pozyciji kosztorysu ofertowego , ktére stanowig istotne czesci skladowe oferty;

Odwolujacy podat, ze zarzut jest wypadkowg wniosku o wyjasnienia, oceny tresci wyjasnien ZABERD Sp. z o0.0. oraz
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie wyzej opisanym. Przedstawione czesci opisowe sg ogdine, opierajg
sie na przytaczaniu przepisOw i orzeczen lzbybez ich subsumpciji do stanu sprawy tj. przedmiotu zamoéwienia,
ztozonego kosztorysu ofertowego i zgdaniu przez Zamawiajgcego kalkulacji szczegotowych.

Stanowig szablon, ktéry moze by¢ wykorzystywany w kazdym z postepowan, ktére poprzedzaly realizowane aktualnie
przez ZABERD Sp. zo.0. kontrakty.

Wyjasnienia wykonawcy w zakresie ceny winny by¢ na tyle konkretne i szczegdlowe, aby

na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci wlasciwe wzywanemu do wyjasnien
wykonawcy spowodowaty obnizenie ceny jego oferty i w jaki sposob przekiadajg sie one na poziom kosztéw, czy jakich
oszczednosci wykonawca mogt dzieki nim dokonac. Przy czym nie mozna wycigga¢ negatywnych konsekwencji wobec
wykonawcy, ktéry zaniechat wyjasnienia sktadnikdbw ceny w okreslony sposob, w sytuacji gdy treScig wezwania
Zamawiajgcego nie byt do tego zobowigzany. Innymi stowy, wyjasnienia ceny wraz z dowodami muszg skioni
Zamawiajgcego do przekonania,

ze generowane oszczednosci czy tez szczegolne warunki wpltywajgce na obnizenie ceny pozwalajg na zrealizowanie
zamoOwienia za cene wskazang w ofercie, przy czym wykonawca nie musi w szczegdtach wyjasnia¢ kazdej pozyciji
kosztowej, jesli nie zostat do tego zobowigzany trescig wezwania. ( KIO 810/23 ).

Dotychczasowa praktyka Zamawiajgcego polegata na tym, ze samodzielnie diagnozowat pozycje kosztorysu, co do
ktérych istniato podejrzenie razgco niskiej ceny, nastepnie za$ wyzywat o ich wyjasnienie. W tym przypadku
Zamawiajacy nie zadat sobie trudu sporzgdzenia zestawienia adekwatnego jak dowod nr 2, tylko odniést parytet 30%

do wartosci catej oferty. Takie dziatanie Swiadczy o braku staranno$ci po stronie Zamawiajgcego.

Z tresci wyjasnien ZABERD Sp. z 0.0. nie wynika jakie oszczednosci w zakresie kazdej pozycji kosztorysu ofertowego —
zaznaczone w tabeli zostaty poczynione w zwigzku

ze wskazywanymi polami, w ktérych zmniejszano koszty.

Podkreslenia wymaga, ze tre§¢ wniosku o wyjasnienia jest wigzgca réwniez dla samego Zamawiajgcego w tym
znaczeniu, Ze oceniajgc uzyskane wyjadnienia winien sprawdzic¢

czy stanowig one odpowiedZ na wniosek i czy dowody ztozone na poparcie twierdzen korespondujg z treScig wyjasnien
pod wzgledem merytorycznym (zwigzek z zamdwieniem)

i rachunkowym. W tym przypadku Zamawiajgcy nie dokonat sprawdzenia w zakresie jw.

Izba w wyroku z dnia 14.03.2023 roku sygn. KIO 515/23 postawilo teze, ze brak ziozenia takich kompletnych i
odpowiadajgcych na precyzyjne wezwanie wykonawcy wyjasnien stanowi podstawe do uznania, ze wyjasnienia w
zasadzie nie zostaly zlozone, co stanowi podstawe do odrzucenia oferty uczestnika postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy. Teza ta jest adekwatna do stanu nin. postepowania i stanowi
0 zasadnosci postawionego zarzutu.

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp w zwigzku z art. 16 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty ZABERD Sp. z 0.0. w
Zadaniu 4 w sytuacji, gdy zaoferowane ceny czesci sktadowych oferty tj. 76 pozycji kosztorysu ofertowego jest razgco
niskie.

Zestawienie tabelaryczne / porébwnawcze cen z kosztoryséw ofertowych wykonawcow ubiegajgcych sie o zamdwienie
pokazuje, ze w ofercie ZABERD Sp. z 0.0. ceny 76 pozycji sg razgco niskie.

Kluczowg czesScig zamowienia jest poz. 194 kosztorysu ofertowego.

Dla wykazania postawione zarzutu szczegétowo odniost sie Odwotujgcy do kalkulacji poz. 194 kosztorysu ofertowego.
Objazdy drég przy uzyciu oznakowanego samochodu towarowo-osobowego w dni robocze, wolne i $wieta -dt.
jednorazowego objazdu 127,557 km

z usuwaniem elementow zagrazajgcych BRD z pasa drogowego wraz z ich utylizacja.

Biorgc pod uwage wymagania Zamawiajgcego co do kalkulacji szczegdtowej dla tej pozyciji, przyjmuije, ze kalkulacja taka
powinna obejmowac¢ minimum koszt:

[sprzetu ( min. 3 samochody towarowo- osobowe )



[paliwa potrzebnego do przejechania
[ubezpieczenia pojazdow
[lkoszty napraw pojazdow
Cwynajmu pomieszczen od Zamawiajgcego przez OUD DROZOW i OUD Lubin Zachéd
[zatrudnienia 2 brygad w ruchu ciggltym
[Izatrudnienie 1 brygady
[kosztéw szkolen pracownikow
[lkoszt ubran pracownikéw oraz wyposazenia pojazdéw
[lkosztéw posrednie ogdinozakiadowe
[zysk
Pozycja ta zostata wyceniona przez pozostatych wykonawcow na kwoty zblizone:
6 507 190,50 zt, 6 260 082,00 zt, 5 833 819,84 zt.
Natomiast ZABERD Sp. z 0.0. wycenit jg na kwote 3 368 912,55 zt tj. 0 714.761,44 zt nizej od progu 30 %.
Pozostali wykonawcy te pozycje wycenili na poréwnywalnym poziomie — $rednia tych 3 ofert
to 6 200 364,11 zt. Oferta ZABERD Sp. z 0.0. jest nizsza o0 45,7% od $redniej ofert konkurencyjnych.
Zamawiajacy nie rozwazyt czy okoliczno$ci wymienione przez ZABERD Sp. z o.0.
w wyjasnieniach (j. doswiadczenie pracownikdéw, mobilna stacja benzynowa, upusty i rabaty, zapasy) dla wykonania tej
konkretnej pozyciji miaty znaczenie. Rolg ZABERD Sp. z 0.0. bylo za$ wykazania w jaki sposéb udato jej sie obnizy¢ cene
tej pozycji o co najmniej 34 %
i przedstawi¢ na te okoliczno$¢ stosowne wyliczenie oraz dowody. Odwolujgcy nie znajac kalkulacji szczegbtowej tej
pozycji ryzykuje zarzut, ze taki dowdéd nie zostat przez ZABERD Sp. z 0.0. przeprowadzony.
Odwolujacy podkreslit, ze doswiadczenie, potencjat osobowy i sprzetowy wszystkich wykonawcow jest poréwnywalny
(wszyscy spetniajg warunki progowe). Konkurenci poz. 194 wycenili w sposéb zblizony, oferta ZABERD Sp. z 0.0. jest o
45,7 % nizsza od sredniej ceny ofert konkurencyjnych i nie zostato dowodowo i matematycznie wykazane, ze przy tak
razgcym zanizeniu tej pozycji, mozna wypracowac zysk.

Art. 239 ust. 1 wzw. z art. 224 ust. 1 ustawy przez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej ZABRED Sp. z o.0.,
ktérej ceny czesci sktadowych oferty tj. 96 pozycji kosztorysu ofertowego jest razgco niska.
Przedstawiona jako dowdd nr 2 tabela pokazuje, ktére pozycje kosztorysu ofertowe ZABERD Sp. z 0.0. sg nizsze od
progu 30%. Rola ZABERD Sp. z 0.0. bytlo matematyczne wykazanie / udowodnienie w jaki sposob udato mu sie wycenié
zakwestionowane pozycje na poziomie jak w kosztorysie i dowdd ten poprze¢ dokumentami Zrédlowymi, zas rolg
Zamawiajgcego bylo sprawdzenie poprawno$ci tej procedury.
W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy poprzestat wystosowaniu wezwania o wyjasnienia
i zadowolit sie uzyskanymi wyjasnieniami bez jakiejkolwiek ich analizy. W efekcie doszio
do wyboru oferty najkorzystniejszej w naruszeniem powotanych wyzej przepisow.
Art. 128 ust. 1 ustawyprzez zaniechanie zadania od Wybranego wykonawcy ZABERD Sp. z 0.0. podmiotowych
Srodkéw dowodowych dot. dodwiadczenia w zakresie zadan obejmujgcych mycie oznakowania pionowego i urzgdzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach klasy min GP w facznej ilosci nie mniejszej niz 2000 szt. (formularz 3.4
dla Zadania 4) w sytuaciji, gdy ztozone przez ZABERD Sp. z 0.0. oswiadczenie
co do tego warunku potwierdza zdobyte doSwiadczenie na poziomie nie mniejszym niz 200 szt. na rzecz GDDKIA
O/Krakow ; oraz art. 239 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej {;.
oferty ztozonej przez ZABERD Sp. z 0.0. , ktory nie wykazat na moment wyboru spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie wymaganego do$wiadczenia w myciu oznakowania pionowego
i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach klasy min GP w facznej ilosci nie mniejszej niz 2 000 szt.
W pkt 8.24 SWZ dla Zadania 4 ppkt ¢ w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej byt postawiony warunek
doswiadczenia w wykonaniu zadan obejmujgcych mycie oznakowania pionowego i urzgdzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego w tagcznej ilosci nie mniejszej niz 2 000 szt. ZABERD Sp. z 0.0. w formularzu 3.4 dla Zadania 4 o$wiadczyta,
ze posiada doswiadczenie na poziomie nie mniejszym niz 200 szt. na rzecz GDDKIA O/Krakéw
- co nie potwierdza warunku progowego.
Z tego powodu doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy oraz
art. 239 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bi c.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i uczestnika postepowania odwotawczego na podstawie
zebranego materiatu w sprawie oraz o$wiadczen
i_stanowisk Stron i uczestnika postepowania odwolawczego Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i zwazyla, co

nastepuje:
Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi




art. 528 nowej ustawy skutkujgcych odrzuceniem kazdego z odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej 25 marca 2024 roku od czynnoséci z dnia
15 marca 2024 roku, a kopia zostaty przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu,
co zostato potwierdzone oraz wynika z akt sprawy odwotawczej. Odwotanie dotyczy zadania 4 — Prace utrzymaniowe.
Izba ustalita, ze zostaty wypetione fgcznie przestanki z art. 505 ust 1 nowej ustawy — Srodki ochrony prawnej
okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikow konkursu oraz innemu podmiotow, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu zamdwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz mozliwosci
poniesienia szkody.
Sktad orzekajgcy Izby rozpoznajagc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z
zatgcznikami oraz dokumentacja postepowania o udzielenie zamaowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,
o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.
Izba uwzglednita stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w pismie z dnia 4 kwietnia 2024 roku ,Odpowiedz na
odwolanie” — Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania
w catosci.
Izba uwzglednita stanowisko prezentowane przez uczestnika postepowania odwotawczego ZABERD spétka z
ograniczong odpowedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu
w piSmie z dnia 4 kwietnia 2024 roku ,,Odpowiedz na odwotanie - stanowisko przystepujacego”. Izba w postanowieniu
dowodowym wydanym w trakcie rozprawy
nie dopuscita dowodéw zatgczonych do ww. pisma z uwagi na niemozliwo$¢ zapoznania sie z tymi dowodami przez
Zamawiajgcego i Odwolujgcego.
Izba w postanowieniu wydanym na rozprawie dopu$cita dowéd nr 2 ztozony na rozprawie
(4 karty).
Izba w postanowieniu wydanym na rozprawie dopuscita dowéd nr 1 zlozony przez Odwotujgcego (1 karta) —
~Zestawienie kosztéw zatrudnienia w pracy ciggtej przy wynagrodzeniu na poziomie pracy minimalnej”.
Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy Izbawydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.
W zakresie podnoszonych przez Odwolujacego naruszen:
Na wstepie Izba wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- art. 16 pkt 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposdb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty,
3)proporcjonalny.
- art. 18 ust. 1 ustawy - Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.
- art. 18 ust. 2 ustawy - Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie
zaméwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.
- art. 18 ust. 3 ustawy - Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. ), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w .
- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
(-..)
2) zostata ztozona przez wykonawce:
(...)
b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub
c) ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen;
(-
8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
- art. 128 ust. 1 ustawy - Jezeliwykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktbrym mowa w, podmiotowych Srodkéw



dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg
btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie, chyba ze:
1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodza przestanki uniewaznienia postepowania.
- art. 224 ust. 1 ustawy - Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czeSci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
- art. 224 ust. 2 ustawy - W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1i 10, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o kiérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika
z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;
2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
- art. 224 ust. 3 ustawy - Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczyé
w szczegolnosci:
1) zarzadzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;
3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r.) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi
zwigzane jest realizowane zamdwienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;
7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.
- art. 224 ust. 6 ustawy - Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjadnienn w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.
- art. 239 ustawy
ust. 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.
Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji tj. z dnia 13 maja 2022 . :
- art. 11 ust. 2 - Przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie si¢ informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarczg, kiére jako catoS¢ lub w szczegdlinym
zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie sg fatwo dostepne dla takich osdb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat,
przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
W zakresie rozpoznania zarzutéw odwotania lzba zwazya:

W zakresie zarzutu 1- naruszenia art. 16 w zw. z art. 224 ust. 1i 2 ustawy przez skierowanie do ZABERD Sp z
0.0. wezwania, w ktorym domagat sie przedstawienia kalkulacji szczegdlowej cen jednostkowych podanych w
kosztorysie ofertowym w sytuacji, gdy przepis stanowigcy podstawe wezwania zawiera w swojej tresci alternatywe
(zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe), dzieki czemu polepszyt sytuacje ZABERD Sp. z o.0.
dajgc mu mozliwos¢ zfozenia wyjadnien dla siebie korzystnych tj. odnoszacych sie do catkowitej ceny oferty na ktérg
skiadajg sie wszystkie pozycje kosztorysu w sytuaciji, gdy to istotne czesci sktadowe oferty byty razgco niskie — tj. poz.



194 kosztorysu i 75 innych - lzba zarzut uznata za niezasadny.
W zakresie zarzutu 3 — naruszenia art. 16 w zw. z art. 224 ust. 6 i w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy przez

dokonanie niewszechstronnej oceny ztozonych przez ZABERD Sp. z o0.0. wyjasnien w zakresie braku odpowiedzi na
zadane przez Zamawiajgcego pytania oraz braku adekwatnosci wyjasnien do przedmiotu zaméwienia a w szczegdlnosci
poszczegdlnych pozycji kosztorysu ofertowego i skutkiem tego zaniechanie odrzucenia tej oferty w sytuacji, gdy
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu 76 pozycji kosztorysu ofertowego ,
ktére stanowig istotne czesci skladowe oferty - 1zba zarzut uznata za niezasadny.

W zakresie zarzutu 4 — naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy w zwigzku z art. 16 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty ZABERD Sp. z 0.0. w Zadaniu 4 w sytuacji, gdy zaoferowane ceny czesci sktadowych oferty tj. poz.194
kosztorysu ofertowego oraz 75 innych pozyciji sg razgco niskie - Izba zarzut uznata za niezasadny.

W zakresie zarzutu 5 — naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy przez wadliwy wybor oferty
najkorzystniejszej ZABRED Sp. z o.0., ktdrej ceny czesci sktadowych oferty tj. 76 pozycji kosztorysu ofertowego jest
razgco niskie - 1zba zarzut uznata za niezasadny.

Izba ustalita, w odniesieniu do zarzutu 1, 3, 4 i 5 odwolania, na podstawie akt postepowania odwotawczego,
ze Zamawiajacy, pismem z dnia 31 stycznia 2024 roku (dokument jawny w aktach postepowania o udzielenie
zamowienia), wezwat wykonawce ZABERD spétka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg we Wroctawiu(dalej:
ZABERD) do ztozenia:
dziatajgc w oparciu o art. 224 ust. 1i 2 oraz art. 187 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowen publicznych
(Dz. U. z 2023r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, w celu ustalenia czy Paristwa oferta zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz czy uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w specyfikacji warunkow
zamdwienia (SWZ), zwraca sie o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementdw oferty majgcych wplyw na wysokosc ceny
Panstwa oferty oraz wyjasnien dotyczgcych tresci oferty.

Wartos¢ Panstwa oferty ogétem wynosi: 12 517 906,98 zt brutto, co w poréwnaniu

Z wartoscig szacunkowg zamowienia, powiekszong o podatek od towarow i ustug, wynoszgcg: 19 683 001,25 zt brutto
wskazuje, Ze jest ona nizsza o 36,40 %.

Taki procentowy poziom odniesienia oferty do warto$ci szacunkowej zamdwienia, daje Zamawiajgcemu podstawe do
przyjecia, iz oferta mogta zostac¢ nienalezycie skalkulowana lub zanizona ponizej kosztéw wytworzenia tego zamdwienia, a
ze wzgledu na brzmienie art. 224 ust. 1i 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy jest zobowigzany wystapic do Wykonawcy o ztoZzenie
stosownych wyjasnien.

Zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niska cene lub razgco niskie sg jej istotne czesci skfadowe w
stosunku do przedmiotu zamdwienia prosi o wyjasnienie:

1.Czy Wykonawca uwzglednit koszt wszystkich materiatow potrzebnych do realizacji przedmiotu zamdwienia?

2.Czy Wykonawca uwzglednit koszt zabezpieczenia i oznakowania robdt dla wszystkich pozycji gdzie ich wykonanie
wymaga ustawienie COR wg wymaganych przez Zamawiajgcego schematéw COR?

3.Czy Wykonawca uwzglednit koszt poniesionych naktaddw finansowych zwigzanych

Z wykonaniem zlecen na rzecz Zamawigjgcego, tzn. koszty utrzymania pracownikow, Kkoszty dojazdu, koszty
zabezpieczenie robot.

4.Czy Wykonawca w celu podjecia interwencji uwzglednit koszty catodobowego dyzuru pracownikow?

5.Czy Wykonawca uwzglednit koszt poniesionych nakfadéw finansowych w zwigzku

z opfatami za wynajem pomieszczen dla pracownikéw dyzurujgcych na OUD Lubin Zachéd

i OUD Drozéw?

6.Czy Zamawiajgcy uwzglednit wszystkie koszty zwigzane z patrolowaniem drogi DK12 i S-3, tzn. koszty paliva, koszty
materiatdw niezbednych do zabezpieczenia usterek zagrazajgcych

niebezpieczenstwu uzytkownikow ruchu drogowego wg SST?

7.Czy Wykonawca uwzglednit koszt montazu i opfat za urzgdzenia GPS na samochodach patrolowych zgodnie z SST?
8.Czy Wykonawca uwzglednit koszt montazu kamer na samochodach patrolowych zgodnie

z SST?

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie, czy Panstwa oferta uwzglednia wszystkie wymagania opisane
w SWZ, a cena oferty uwzglednia wszystkie zwigzane z tym koszty oraz ztoZzenie wyjasnien, obliczen, kalkulacji oraz
innych dowoddw, odnoszacych sie do elementéw oferty majgcych wplyw na cene.

Dla potwierdzenia realnego charakteru ceny oferty - adekwatnej do przedmiotu zamowienia

i gwarantujgcej moZliwos¢ jego prawidfowego wykonania - Zamawiajgcy prosi o ztoZenie kalkulacji szczegdfowej cen
Jednostkowych podanych w kosztorysie ofertowym, ktora bedzie uwzgledniac m.in. koszty zwigzane z:

[ wizjg/wizjami w terenie,

[J pozyskaniem niezbednych materiatdw/informacji,




[ pozyskaniem wymaganych opinii do dokumentacji projektowej, pracami projektowymi, drukowaniem odpowiedniej ilosci
egzemplarzy dokumentacji projektowej (do celow: pozyskania opinii, sprawdzenia dokumentacji projektowej, przekazania
Zamawiajgcemuy), itp.
[l zaangaZzowaniem osobowym, rzeczowym, sprzetowym, finansowym i zwigzanym z tym niezbedne do poniesienia
koszty robocizny, sprzetu, materiatow, transportu, zabezpieczen pracy pod ruchem, a takze zaktadany poziom zysku
oraz zgodno$c¢ z przepisami dotyczacymi kosztdw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych
na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U.2020.2207
tj. z dnia 2020.12.10) lub przepiséw odrebnych wiasciwych
dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie oraz zgodnos¢ z przepisami
z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktdrym realizowane jest zamowienie
oraz wymogi postawione w Programie Funkcjonalno - Uzytkowym majgce wptyw na cene oferfowg, w szczegolnosci w
zakresie pytan postawionych powyZzej.
Kalkulacje szczegdtowe powinny zawiera¢ wszystkie koszty skalkulowane i niezbedne
do realizacji przedmiotu zamoéwienia t. wartos$ci poszczegdinych jednostkowych nakfadéw rzeczowych (kosztéw
bezposrednich) oraz doliczeniu narzutéw kosztéw posrednich i zysku.
Prosimy o wyczerpujgcg i szczegdtowg informacje na temat sposobu uwzglednienia wszystkich elementéw majgcych
wptyw na cene lub istotne sktadowe ceny, co najmniej
w kwestiach wskazanych powyZej, ale takZze winnych, ktore uwaza Panstwo za istotne.
Oceniajgc przedtozone przez Wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami
na ich potwierdzenie, Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage obiektywne czynniki,
a wszczegolnoSci oszczedno$¢ metody wykonania zamdwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo korzystnych
warunkow wykonywania zamowienia dostepne
dla Wykonawcy, wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow oraz zgodnos¢ z przepisami
dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia
za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy
z dnia10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U.2020.2207 tj.
z dnia 2020.12.10) lub przepiséw odrebnych wasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie a
takze zgodno$c z przepisami z zakresu prawa pracy
i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym realizowane jest zamowienie.
Ocena wyjasniern dokonywana przez Zamawajgcego ma na celu ustalenie, czy cena lub istotne skfadowe ceny
Skalkulowane byty rzetelnie i czy w zwigzku z tym Wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ zamowienie. Przedstawione
przez Wykonawce wyjasnienia muszg by¢ merytoryczne, a Wykonawca musi dostarczy¢ wystarczajgcy materiat do
sformutowania przez Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktérqg Wykonawca ma zamiar wykonac
przedmiot zamowienia.
Dlatego prosimy o przestanie wszelkich informacji oraz dowodow, ktore uznajg Paristwo
Zza istotne, na temat sposobu obliczenia przez Paristwa ceny zamowienia, a ktorych Zamawiajgcy nie wymienit powyZeyj.
W przypadku, gdy Wykonawca nie ztozy wyjasnien w terminie lub jeZeli dokonana ocena wyjasnien potwierdzi, Ze oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy odrzuci oferte Wykonawcy zgodnie z art.
226 ust. 1 pkt 8
wzwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 12 lutego 2024 roku wykonawca ZABERD przestat wyjasnienia, ktére
w czesci objete sg tajemnicg przedsiebiorstwa. Tajemnicg przedsiebiorstwa objeta zostata cze$¢ wyjasnien oraz
zatgczniki do pisma (10 zatgcznikéw). Wykonawca przedstawit rowniez informacje zawierajgcg wyjasnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa wraz
z dowodami tj. ,Politykg ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa” oraz ,O$wiadczeniem
0 zachowaniu poufnosci”. Tajemnicg przedsiebiorstwa objeta zostata czeS¢ wyjasnieh oraz zatgczniki do pisma (10
zatgcznikow):
- pismo z dnia 12 lutego 2024 roku w sprawie wyjasnienia ceny oferty:
W odpowiedzi na pismo z dnia 31 stycznia 2024 roku o sygn. O/WR.D-3.2411.35.2023 dot. wezwania do udzielenia
wyjasnien w zakresie ustalenia czy oferta nie zawiera razgco niskiej ceny oraz wyjasnieri dotyczacych elementéw
majgcych wolyw na wysokosc¢ oferty Wykonawca wyjasnia co nastepuje:
Przed merytoryczng cze$cig wyjasniern Wykonawca pragnie zwrdcic uwage na stanowisko wyrazane w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej i Sgdow Okregowych, zgodnie



Z ktérym ,przepisy ustawy Pzp nie okreslajg definicji pojecia razgco niskiej ceny. Punktem odniesienia do jej okreslenia
Jest przedmiot zamdwienia i przyja¢ mozna, ze cena razgco niska to taka, ktora jest nierealistyczna, niewiarygodna w
porownaniu do cen rynkowych podobnych zamowien i ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego” (wyrok S.O. w Katowicach z dnia 28.04.2008 sygn. akt XIX Ga 128/08; wyrok KIO :
dnia 24 lipca 2020 r., sygn. akt KIO 1551/20).

Jednoczesnie ,cena razgco niska” to taka, ktdra jest nierealistyczna, znaczgco odbiega od cen rynkowych stosowanych
wokreslonej branzy. (...). Cena ,razgco niska”to taka, ktora zostata zaoferowana ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, czy
tez dziefa przez tego wykonawce, ktory jg zaoferowat. Oznacza to, ze dysproporcja cen zaoferowanych przez kilku
wykonawcow, nie daje jeszcze podstaw do zafoZenia, Ze cena najnizsza podana przez jednego z wykonawcow, jest ceng
razgco niskg, gdyz zalezne jest to od efektywnosci oraz kosztéw prowadzenia dziatalno$ci okre$lonego podmiotu. (...)
podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny ,razgco niskiej”, a nie ceny niskiej. Te dwa pojecia nie sg tozsame.”
(S. O. w Katowicach wyrok z dnia 21 czerwca 2010 r., sygn. akt XIX Ga 175/10, wyrok KIO z dnia 9 sierpnia 2011 r.,
sygn. akt: KIO 1609/11wyroku KIO z dnia 22 pazdziernika 2010 r., sygn. akt KIO 2179/10); ,Niedopuszczalne jest bowiem
automatyczne uznawanie cen za razgco niskie na podstawie wyfgcznie arytmetycznego kryterium i odrzucenia ofert
ponizej pewnego poziomu. Nie wolno przesgdzac o tym, Ze dana cena jest ceng razgco niskg, gdyz odbiega przyktadowo:
od wartosci szacunkowej zamowienia, czy od cen pozostatych ofert. W konsekwencji, wiec nie mozna przyjmowac, Ze
samo poréwnanie ceny danej oferty do szacunkowej wartosci zamdwienia, czy tez ofert pozostatych wykonawcdow i
zanotowane roznice, stanowig przestanke do wykazania podstawy odrzucenia oferty” (wyrok KIO z dnia 11 maja 2010 r,,
sygn. akt: KIO/UZP 752/10),

W orzecznictwie prezentowany jest poglad, Ze ,za oferte z razgcg niskg ceng nalezy uznac oferte z ceng niewiarygodna,
nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien, ti. cene wskazujgcg na fakt wykonania
zamdwienia ponizej kosztow wytworzenia przedmiotu zamowienia i jego wartosc¢”. Nie oznacza to jednak, ze kazda oferta z
ceng nizsza od wartosci szacunkowej zamowienia powiekszonej o podatek VAT zawiera razgco niskg cene.” (wyrok KIO z
10 czerwea 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 684/09). Ponadto, ,brak jest podstaw do okre$lenia z gory, iz pewna procentowo
okreslona réznica kwestionowanej ceny ofertowej w stosunku do warto$ci zamowienia oszacowanej przez Zamawajgcego,
czy tez w stosunku do innych ofert uprawnia do stwierdzenia, iz mamy do czynienia z razgco niskg ceng. Oceny tej
nalezy dokonywac¢ w konkretnym przypadku, uwzgledniajgc specyfike danego przedmiotu zamowienia”.(wyrok KIO z dnia
27 sierpnia 2010 r. sygn. akt: KIO 1730/10). Podkreslenia wymaga fakt, iz: ,Nie istnigje jeden, uniwersalny, odnoszacy sie
do wszystkich zamdwien, wzorzec prawidfowych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, jak rowniez jeden wzorzec
odnoszacy sie do katalogu dowoddw, ktére winny by¢ przedfoZone przez wykonawce dla uzyskania gwarancji uznania, iz
wywigzat sie z obowigzku wykazania, iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. W kazdym przypadku ocena
wyjasnieri w zakresie wystgpienia w ofercie razgco niskiej ceny winna by¢ zindywidualizowana, powinna uwzglednia¢ m.in.
specyfike przedmiotu zamowienia i realia towarzyszgce jego realizacji. Chodzi bowiem w szczegdlnoSci o ustalenie czy
zamoOwienie za zaoferowang cene moze by¢ wykonane zgodnie z SIWZ, z obowigzujgcymi przepisami prawa, Sztuki
zawodowej, przy zastosowaniu odpowiednich naktadéw sprzetowych, osobowych, czasowych,

z zachowaniem okreslonych standardéw Zamawiajgcy dokonujgc ustalen w zakresie razgco niskiej ceny, powinien mie¢
na uwadze m.in. rzeczywistg relacje warto$ci $wiadczenia pienieznego do warto$ci $wiadczenia niepienieznego. Inny
Sposob dokonania badania zaoferowanej w danym postepowaniu ceny moze prowadzi¢ do krzywdzgcego

i nieuzasadnionego odrzucenia oferty. Kazdy przypadek, ze wzgledu na przedmiot zamdwienia, sposob jego realizacji oraz
wartos¢ zamdwienia naleZy rozpatrywac indywidualnie”. (wyrok KIO z dnia 30 kwietnia 2019 r. sygn. akt: KIO 691/19);
Zgodnie z wyrokiem z dnia 24 lipca 2020 r., sygn. akt KIO 1551/20, Izba wskazata, ,Zze o cenie razgco niskiej mozna
mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, Ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla
niego nieopfacalne. (...) ceng razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamdwienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego
wartosci, a rzeczona roznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy, bez
strat i finansowania wykonania zamowienia z innych Zrodet niz wynagrodzenie umowne, zamodwienie to wykonac. W
podsumowaniu stwierdzono, ze cena razgco niska jest ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac
sktadajgcych sie na dany przedmiot zamowienia, zaktadajgcg wykonanie zamdwienia ponizej jego rzeczywistych kosztow
i wtakim sensie nie jest ceng rynkowg”

Zamawiajgcy wskazat, iz powzigt podejrzenie razgcego zanizenia ceny w oparciu o art. 224 ust. 1 i 2 albowiem catkowita
cena oferty ztoZzonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, ktéra stanowi kwote 19 683 001,25 ztotych, natomiast cena
oferty Wykonawcy wynosi 12 517 906,98 ztotych brutto.

W toku postepowania zostaty ztoZzone 4 oferty i kazda z tychze ofert stanowi kwote nizszg od kwoty ustalonej przez
Zamawiajgcego. | tak oferta:

- Saferoad Services Sp. z 0.0.. stanowi 77,68% kwoty wskazanej przez Zamawiajgcego;



- ORFIX Zaktad Ustugowy B.O. stanowi 70,22 % w/w kwoty;

- ZABERD Sp. z o. o. stanowi 63,61% w'w kwoty;

- Zaktad Transportowy i Ogolnobudowlany E.K. stanowi 90,79% w/w kwoty.

Oferta firmy ZABERD sp. z o. o. stanowi 84,17% Sredniej arytmetycznej ofert ztoZzonych przez wszystkich oferentow.
Warto$¢ catej naszej oferty wynoszgca 12 517 906,98 zt brutto stanowi bilans sprzyjajacych, wypracowanych przez
Wykonawce optymalnych warunkow w zakresie kosztdéw i czynnikow cenotwdrczych wykonania niniejszego zamowienia,
w tym duzej dostepnosci i konkurencyjno$ci w zakresie zakupu ustug i materiatow, a takze sprzyjajgcych warunkdw na
rynku pracy. Na poziom kalkulacji cen ma wptyw miedzy innymi to, iz:

1) posiadamy kilkudziesiecioletnie doswiadczenie w prowadzeniu i zarzgdzaniu kontraktami utrzymania (letniego i
zimowego) drég klasy A, S, GP, G na terenie catego kraju. Aktualnie prowadzimy samodzielnie lub we wspotpracy z
podwykonawcami kilkadziesigt réznego rodzaju kontraktow zwigzanych z utrzymaniem drég. W latach 2022-2023
pozyskalismy miedzy innymi kontrakty na :

- Caforoczne utrzymanie autostrady A4 zarzadzanej przez GDDKIA Oddziat we Wroctawiu Rejon w Lubaniu ni
postepowaniaO.WR.D-3.2413.12.2021;

- Caforoczne utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we
Wroctawiu Rejon we Wroctawiu w latach 2021-2025 w podziale na cze$ci: czes¢ 1 A4 od km 112+512 do km 193+965 nr
postepowaniaO.WR.D-3.2413.36.2021;

- Caforoczne utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Krakowie wpodziale na 5 czesci: cze$¢ 2 Rejon Nowy Sgcz nr postepowania: O.KR.D-3.2413.13.2021;

- Kompleksowe utrzymanie drog krajowych GP/G zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Zielonej Gérze w podziale na 3 czesci: cze$¢ nr 2 — Rejon w Nowej Soli Znak postepowania: O.ZG.D-
3.2413.11.2021;

- Roboty biezgcego utrzymania drég ekspresowych nr S12, S17, S19 i drogi krajowej nr 48 z podziatem na 4 czesci.
Czes¢ 3: Oznakowanie i bezpieczenstwo drog - droga ekspresowa S12/17 na odcinku od wezta Jastkow (bez wezta) do
wezta Piaski Wschdd i droga ekspresowa S19 na odcinku od wezta Lublin Stawinek do wigczenia drogi krajowej nr 19.;

- Ustugi biezgcego utrzymania w zakresie estetyki na drodze ekspresowej S12/17 na odcinku od wezta Jastkdw (bez
wezta) do wezta Piaski Wschod i droga ekspresowa S 19 na odcinku od wezta Lublin Stawinek do wigczenia drogi krajowej
nr 19 administrowanych przez Rejon w Lubartowie;

- Ustugi biezgcego utrzymania drég krajowych administrowanych przez GDDKIA Oddziat w Lublinie Rejon w Krasniku.
Znak postepowania: O.LU.D-3.2413.20.2021.db;

- Caforoczne (biezgce i zimowe) utrzymania drog krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA Oddziat w Warszawie, w
podziale na 3 zadania: w zakresie Zadania nr 2 — Rejon w Siedlcach;

- Caforoczne utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Olsztynie w podziale na 3 czesci: CzesS¢ nr 1 — obejmujgca catoroczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drég krajowych w
zakresie czesci nr 1, obejmujgcej utrzymanie drog krajowych Rejonu w Etku;

- Catoroczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drog krajowych zarzagdzanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat w Szczecinie w podziale na 5 cze$ci. Cze$¢ 2 utrzymanie drog krajowych Rejon Szczecin;

- Catoroczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat w Szczecinie w podziale na 5 czesci. Czes¢ 5 utrzymanie drég krajowych Rejon Nowogard;

- Catoroczne kompleksowe (biezgce i zimowe) utrzymanie drég krajowych na terenie Rejonu w Nowym Tomysiu GDDKIA
o/Poznan nr postepowania : O/PO.D-3.2421.32.2022

- Caforoczne kompleksowe (biezace i zimowe) utrzymanie drég krajowych na terenie Rejonu w Chodziezy GDDKIA
o/Poznan nr postepowania O/P0O.D-3.2421.30.2022;

- Biezgce utrzymanie drog krajowych A4, S3, 94 na terenie Rejonu w Legnicy w latach 2023-2026, Zadanie nr 5 -
utrzymanie urzadzen elektroenergetycznych, znakdw aktywnych i oswietlenia ;

- Remont nawierzchni drég krajowych administrowanych przez GDDKIA Oddziat w Lublinie z podziatem na 3 cze$ci
Czes¢ 2 Rejon w Chetmie: Remont drogi krajowej nr 82 odc. Stara Wies — teczna od km 25+750 do km 30+960; Nr ref:
0O.LU.D-3.2421.10.2023.mc;

- Biezgce utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA Oddziat we Wroctawiu Rejon w Watbrzychu w latach
2023-2026 z podziatem na zadania: Zadanie 3 — Prace zwigzane z bezpieczernstwem ruchu drogowego O/WR.D-
3.2421.1.2023;

- Biezgce utrzymanie drog krajowych na terenie Rejonu w Legnicy w latach 2023 — 2026, Zadanie 3 — Utrzymanie
oznakowania i urzgdzernn BRD nr O/WR.D-3.2421.9.2023;

- Biezgce utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA Oddziat we Wroctawiu Rejon w Kfodzku w latach
2023-2026 z podziatem na zadania: Zadanie 3 — Prace zwigzane z oznakowaniem drdég i bezpieczeristwem ruchu



drogowego, Zadanie 4 - Utrzymanie pasow drogowych oraz ustugi patrolowo — interwenci; Zadanie 5 - Utrzymanie zieleni
niskiej nr postepowania O/WR.D-3.2421.36.2022

Kontrakty te obejmujg teren catego kraju, co dodatkowo pozwala nam poznac na miejscu

w Sposob bezposredni specyfike drég w danym wojewddziwie, warunki klimatyczne danego regionu; Pozwala nam to
poszerza¢ wachlarz firm wspofpracujgcych przy obstudze kontraktéw czy tez dostarczajgcych sprzet i materiaty

niezbedne do prawidfowego funkcjonowania danego kontraktu.

2) posiadamy zmagazynowane zapasy znacznych ilos$ci réznego rodzaju materiatow znajdujgcych sie w magazynach na

terenie catego kraju, co skutkuje znacznymi oszczedno$ciami przy realizacji przedmiotu zamdwienia

3) dziatajgc w duzej, ogdinokrajowej skali wspdfpracujemy z bezposrednimi producentami materiatow i surowcow, a skala

dotychczasowych zakupow zapewnia nam atrakcyjne warunki zakupu, rabaty i upusty cenowe jak rowniez state

utrzymywanie cen w dfuzszych okresach czasu

4) posiadamy znacznag flote w petni wyposazonych pojazddw do utrzymania drég, stale unowoczes$niang i powiekszang na

terenie catego kraju, co dodatkowo pozwala nam

w sposob sprawny zarzgdzac logistycznie i ekonomicznie realizacjg prac utrzymaniowych, znaczgco wplywajgc w ten

Sposob na obnizanie kosztéw Czes$c¢ tegoz sprzetu zostata juz zamortyzowana, co rowniez znacznie obniza koszty

obstugi kolejnych kontraktéw.

W tej grupie wspotpracujemy rowniez z wieloma Podwykonawcami na terenie catego kraju, co jeszcze dodatkowo
usprawnia proces utrzymania drog pozwalajgc na kazdym kontrakcie do indywidualnego podejsScia w zakresie modelu

biznesowego i wysokoSci kosztéw (samodzielne wykonywanie prac, czesciowe powerzenie wykonywania prac,

catosciowe wykonywanie prac, czesciowe finansowanie sprzetu przekazywanego Podwykonawcy itp.)

5) wypracowany model zarzgdzania w firmie zwigzany z uporzgdkowanymi procesami zakupdw, magazynowania

materiatéw; transportu i logistyki, wspdfpracy z kontrahentami, firmami podwykonawczymi, oceng ryzyka finansowego i

kosztow obstugi finansowej pozwala na ograniczanie obcigZania nowych kontraktéw kosztami koordynacji i zarzgdzania,

6) posiadamy moZlino$¢ wprowadzenia do realizacji prac doswiadczonych rozrzuconych

na terenie catego kraju mobilnych grup z catego spektrum robdt sktadajgcych sie na utrzymanie drog,

7) posiadamy mozliwo$¢ wprowadzenia do realizacji prac do$wiadczonych Podwykonawcow, ktorzy akceptujg realizacje

ustug w cenach zapewniajgcych stronom uzyskanie zadawalajgcego poziomu zysku, gwarantujgc jednoczesnie nalezyta

realizacje przedmiotu zamowienia, co w przefoZzeniu na realizacje prac, daje wymierne moZzliwo$ci obnizenia kosztéw w
tym zwigzanych m.in. z:

- zarzgdzaniem i organizacjg budowy,

- organizacjg i utrzymaniem zaplecza Wykonawcy,

- kosztami gwarancji, zabezpieczen i ubezpieczen,

- logistyka i zakupami materiatow, sprzetu, niezbednych badan, itp.

- doborem i zatrudnianiem Podwykonawcow,

- zatrudnianiem personelu wasnego.

8) kazdg kalkulacje poprzedzamy rzetelng wizjg w terenie, wykonaniem szeregu analiz rynkowych, negocjacji cenowych,

przegladem zasobow sprzetowych i ludzkich aktualnie posiadanych, ktére mogq by¢ niezwtocznie przesunigte ha howo

uruchamiany kontrakt, analizg zasobow magazynowych stanowigcych z jednej strony rezerwe, a z drugiej -

zwiekszajgcych naszg konkurencyjnosc cenowg

Kazdy z wyZej opisanych elementéw szczegbtowo zostanie opisany w danej grupie prac, aby w sposob jednoznaczny
rozwiac¢ watpliwvosci co do tego, czy oferta zawiera znamiona razgco niskiej ceny, czy tez nie.

Zwracamy rowniez uwage na fakt, ze zrealizowalismy juz w ciggu wielu lat szereg umow

w zakresie utrzymania autostrad, drog ekspresowych i krajowych. Kontrakty

te nigjednokrotnie udawafto nam sie odnowi¢ TakzZe obecnie realizujemy kolejne kontrakty kompleksowego utrzymania

autostrad, drog ekspresowych i drog krajowych na terenach administrowanych miedzy innymi przez wigkszo$¢ Oddziatow
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad.

Utrzymywane drogi charakteryzujg sie réznymi parametrami technicznymi i skalg trudno$ci utrzymania, w tym réwniez
Jesli chodzi o pofoZenie wterenie, warunki klimatyczne, itp.

(od drog na terenach nizinnych po drogi na terenach gorskich).

Zdobyte doswiadczenia i analizy pozwalajg nam na precyzyjne okre$lanie skali trudnosci podejmowanych realizacji co
przekfada sie na szacowanie kosztow na realnym poziomie, uwzgledniajgcym wszelkie konieczne i wwmagane przepisami

nakfady i koszty a takze zakfadany zysk.

Dodatkowym elementem pozwalajgcym na utrzymanie zadawalajgcego poziomu kosztdw jest dysponowanie parkiem

maszyn oraz personelem przygotowanym do jednoczesnego, rownolegtego prowadzenia utrzymania i obstugi kilku

tysiecy kilometrow drdg.



Wykonawca wskazuje, zZe tak duza liczba realizowanych réwnoczesnie kontraktéw, zlokalizowanych na terenie cafego
kraju, a jednoczesnie w stosunkowo bliskiej odlegtosci wzgledem siebie i wzgledem baz Wykonawcy, pozwolita mu
wypracowac efektywne metody zarzadzania pracg ludzi i sprzetu.

Wykonawca odpowiednio planujgc prace na kilku kontraktach rownoczesnie i dzieki specjalizacji pozwalajgcej na wzrost
efektywnosci, zazwyczaj spotyka sie z takg sytuacja,

Ze okresowo cze$c¢ pracownikow dedykowanych do wykonywania wspomnianych

tu kontraktow nie ma konkretnych zadan do wykonania. Pracownicy ci sg na biezgco wykorzystywani do wykonywania
robdt na rzecz innych zamawajgcych (oczywiscie nie dotyczy to tych czesci zamowienia, ktére Zamawajgcy GDDKIA
zastrzegt sobie

na wytgcznosc). Wykonawca $wiadczy m.in. ustugi porzadkowe, ustugi lesne, transportowe dla szeregu podmiotow:
samorzgddw, instytucji paristwowych i prywatnych. Nasz sprzet

i ludzie sg wykorzystywani na rzecz réznych zamdwien, co oczywiscie powoduje,

Ze ostatecznie koszty ich utrzymania rozktadajg sie na wiecej kontraktow, zlecen

(co nie oznacza jednak, ze Wykonawca na potrzeby niniejszego zamowienia nie kalkuluje petnych kosztéw a tylko moze
pozwoli¢ na zwiekszenie zaktadanego zysku). W kontekscie wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkow realizacji zamowienia i
specyficznej organizacji pracy Wykonawcy, wskazac¢ dodatkowo nalezy, ze Wykonawca zatrudniajgc pracownikow
kieruje sie zasadg, by pracownicy byli wzgledem siebie fatwo zastepowalni oraz by posiadali upravwnienia i kwalifikacje do
wykonywania roznych zadan np. duza cze$¢ z pracownikow Wykonawcy ma prawo jazdy kategorii C, co oznacza, ze w
razie przej$ciowych problemoéw

Z kadrg na jednym kontrakcie, Wykonawca dang osobe moZe zastgpic osobg o takich samych uprawnieniach i
kwalifikacji, zatrudniong przy innym kontrakcie czy zleceniu. Ci sami pracownicy mogg byc przy tym wykorzystywani do
réznych zadan. Firma ZABERD

ma bardzo duzy trzon pracownikéw, z duzym kilkunastoletnim doswiadczeniem przy wykonywaniu kontraktow
utrzymaniowych i roboét budowlanych, z réznorakimi uprawnieniami, certyfikatami, specjalistycznymi szkoleniami itp.
Polityka zakupowa Wykonawcy przewiduje od wielu lat umowy ramowe, ktore pozwalajg

na dokonywanie zamowien fgcznych na kilkanaScie Kontraktéw utrzymaniowych w jednym zamdwieniu, pozwala
sporzgdza¢ harmonogramy zaopatrzenia, dzieki czemu:

- koszty zakupu danego asortymentu znacznie sie obnizajg, dajgc spore oszczedno$ci;

- koszt danego asortymentu objety jest znacznymi bonifikatami; Wykonawca podpisuje réznego rodzaju umowy, promesy
niedostepne dla innych podmiotéw co powoduje znaczne obniZenie ceny jednostkowej;

- dzigki zakupom na kilka-kilkanascie kontraktow jednoczesnie, Wykonawca moze pozwoli¢ sobie na usrednienie cen,
obnizajgc koszt danego kontraktu i zwiekszenie tym samym atrakcyjno$ci i konkurencyjno$ci podczas wycen kolejnych
zZamowien publicznych.

Kazda z cen jednostkowych zawarta w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych oparta jest

o stosownie skonstruowany algorytm obliczania cen, ktéry w tym miejscu zostanie opisany ogolnie, a w sposéb
szczegotowy bedzie widoczny w kalkulacji kazdej pojedynczej ceny jednostkowey.

Wykonawca firma ZABERD sp. z o. o. dokonat wyliczenia ceny ofertowej, uwzgledniajgc

w szczegdllnosci zakres prac koniecznych do wykonania zamoéwienia wynikajgcy

z dokumentéw sktadajgcych sie na Opis Przedmiotu Zamowienia. Wskazac nalezy,

iz Zamawiajgcy w SWZ nie okreslit zasad przypisywania do kosztéw wykonania poszczegdinych pozycji rozliczeniowych
kosztéw wspdinych dla réznych prac czy nawet grup prac, wtym w szczegolnos$ci kosztéw poSrednich, jak rowniez ryzyka
i zysku. Wykonawca wskazuje, ze cho¢ w kazdej pozycji rozliczeniowej uwzglednione zostaly koszty posrednie, ,inne
koszty”, wycene ryzyka i zysk, to poziom przypisania tych kosztéw oraz zysku do poszczegolnych pozycji wynika z
indywidualnej kalkulacji Wykonawcy. Wykonawca zaznacza, Ze dla niektorych pozycji rozliczeniowych Zmawajgcy
okreslit maksymailng

ich warto$¢ procentovs, jezeli tak ustalona warto$¢ nie pozwalata na pokrycie wszystkich kosztow wykonania tej pozycji
rozliczeniowej i osiggniecie zysku, Wykonawca rezygnowat

z oczekiwanego zysku (ustalajgc go na minimalnym poziomie), jednoczes$nie wiekszy zysk Wykonawca starat sie
lokowac¢ wpozycjach, dla ktérych maksymalna wysokos¢ zysku byta mozZlivie wyzsza do osiggniecia.

Zgodnie z wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 marca 2015r., sygn. akt X Ga 76/15, w odnoszgcym sig
miedzy innymi do kosztéw wspdinych: - w tym miejscu cytat z wyroku

W toku niniejszego toczgcego sie postepowania niewgtpline mamy do czynienia z takg sytuacjg, Zze czesS¢ prac
koniecznych do wykonania na podstawie jednego zlecenia, czy tez

w toku trwajgcego patrolu, bedzie wykonywana w tym samym czasie i moze by¢ wykonywana przy uzyciu tych samych
pracownikow, sprzetéw i materiatow;, przy wspdinych kosztach o charakterze ogdinym, np. koszty dojazdu do miejsca



Swiadczenia ustugi (prace o réznym charakterze wykonane przez tg samg brygade roboczg w ramach jednego kursu),
zas dla potrzeb rozliczen z Zamawiajgcym dla prac tych zostaly ustalone odrebne pozycje rozliczeniowe. Pomiedzy takie
pozycje Wykonawca rozdzielat koszty wspdine wedfug wlasnego uznania, czesto ujmujgc je na potrzeby rozbicia kosztow
oczekiwanego przez Zamawiajgcego w kosztach pos$rednich (jako narzut na koszty bezposrednie).

Podkreslenia wmaga to, iz Wykonawca w zakresie prac zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamodwienia cene ofertong
ustalit na podstawie wlasnej indywidualnej kalkulacji opartej — oczywiscie poza wymogami zawartymi w SWZ — na swoim
doswiadczeniu wyniesionym z innych realizowanych kontraktow co do czasochtonnosci czynno$ci, sposobu realizacji,
zapotrzebowania na te ustugi, jak rowniez na analizach rynkowych ktére prowadzi od wielu lat.

Czes¢ wstepna — ogdlne zasady przyjete do wyceny oferty

TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTA

Koszty materiatow zostaty oparte na aktualnych cenach, ktére posiadamy od naszych dostawcdw ewentualnie na
podstawie cen ktore posiadamy od naszych podwykonawcow; firm wspotpracujgcych, ktorzy wykonujg specjalistyczne
roboty, ew. cen powszechnie dostepnych chocby za posrednictwem Internetu.

TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTA

Istotnym elementem wplywajacym na atrakcyjnoS$c¢ ceny oferfowej jest rowniez koszt paliwa oraz to, iz Wykonawca
posiada wlasne stacje paliw oraz mobilne stacje paliw. Dzieki podpisanym przez firme ZABERD umowg z firmg ORLEN
Paliva sp. z o. o.

TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTA

Wszelkie koszty i stawki zostaty przyjete wedfug zasad ogdlnych opisanych powyZej. KaZzda wyceniana pozycja zostata
wyceniona wedfug zapisow dokumentacji przetargowej

za szczegolnym uwzglednieniem Szczegdtowej Specyfikacji Technicznej i zawiera wszystkie sktadniki ceny jednostkowej
to jest robocizne, sprzet, materiaty, koszty zakupu materiatow, koszty inne, koszty posrednie liczone wg zasad opisanych
powyZej oraz zysk.

Kazda cena jednostkowa zawarta w naszej ofercie obejmuje catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce
czasu/ilosci rozliczenia w Formularzu cenowym. Nadto przyjelismy dla kazdej pozycji wyszczegdlnionej w Formularzu
cenowym, Ze jesli sktadajg sie na nig elementy o zréZznicowanych kosztach, iz jednolita stawka jednostkowa zostata
skalkulowana na zasadzie usrednienia kosztow sktadowych.

Zatgczamy petng kalkulacje; ceny jednostkowe obejmujg wszystkie sktadniki kosztow

{j. robocizna, sprzet, koszty zakupu materiatow, zysk, takZze inne czynnosci opisane w SST (a w szczegodlnosci
oznakowanie robot). W przypadku pozycji zwigzanych 98-104 oraz 192- 196 ceny jednostkowe sq cenami usrednionymi,
co wynika z braku moZzliwosci jednoznacznego okreslenia wielko$ci danego zlecenia, dlatego koszty bezposrednie zostaty
powiekszone o indywidualnie okreslone koszty posrednie, koszty ryzyk oraz zysk (dla kazdej pozycji oddzielnie).
TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTA

Do pisma zostaty faktycznie zatgczone pliki (10 zatgcznikéw w tym pismo z petng trescia).

Izba zwaZzyta w odniesieniu do zarzutu 1, 3, 4 i 5 odwolania:

Na wstepie — wspolnie w zakresie rozpoznania zarzutéw 1, 3, 4 i 5 odwotania —przed odniesieniem si¢ do
poszczegdinych wskazanych w uzasadnieniu odwotania okoliczno$ci majacych uzasadniaé podniesione ww. zarzuty
odwotania lzba wyjaénia
i podkreSla, ze w postepowaniu odwotawczym lzba dokonuje oceny czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego w
prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, ktére to czynnosci dokonane
zostaty na podstawie i w oparciu
0 dokumenty ztozone w postepowaniu.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone przez Zamawiajgcego

jest postepowaniem kreowanym w oparciu o regulacje prawne obowigzujagce Zamawiajgcego. Oznacza to, ze ocenie w
zakresie zarzutéw odwotania podlegajg

te czynnosci Zamawiajgcego podjete w okreSlonym stanie faktycznym, ktory wynika

z akt sprawy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego stanowigcych akta postepowania odwotawczego.
Nadmieni¢ nalezy réwniez, ze postepowanie odwotawcze przed Izbg jest postepowaniem kontradyktoryjnym, czyli
spornym, a spér prowadzg strony postepowania odwotawczego przy udziale uczestnika tego postepowania. Izba
podkresla réwniez, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy art. 516 ust. 1 odwotanie zawiera: 7) wskazanie
czynnosci lub zaniechania czynno$ci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy, lub
wskazanie zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia lub zorganizowania konkursu na
podstawie ustawy; 8) zwiezte przedstawienie zarzutdéw; 9) zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania;
10) wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowoddéw na poparcie
przytoczonych okolicznosci. Z regulacji tej wynika w sposéb jednoznaczny, ze na Odwotujgcym cigzg okreslone



obowigzki w zakresie ztozenia odwotania. W przypadku skfadania odwotania obejmujgcego zarzuty do oceny przez
Zamawiajgcego oferty wykonawcy konkurencyjnego w pryzmacie wyjasnien ceny oferty, wymaga szczegdlnego

wskazania, ze Odwotujgcy nie zostat zwolniony przez ustawodawce ze wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie przytoczonych okolicznosci. Mimo odwrdcenia
ciezaru dowodu zgodnie z art. 537 pkt 1 ustawy na etapie postepowania odwotawczego, zgodnie z ktérym ciezar
dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, kidry jg ztozyt, nie zmienia to faktu, ze to po

stronie Odwolujgcego ustawodawca okresla jednoznacznie obowigzki w zakresie wskazania okolicznosci faktycznych i
prawnych uzasadniajgcych wniesione odwotanie. To wykonawca Odwotujgcy, mimo odwréconego ciezaru dowodu,

obowigzany jest do udowodnienia, ze wyjasnienia udzielone w toku postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego

przez innego wykonawce sg niewystarczajgce, nierzetelne lub z innych wzgledow wadliwe. Jest to stanowisko
ugruntowane w ramach orzecznictwa tak np.: wyrok SO w Warszawie z dnia 14 czerwca 2019 r. sygn.. akt; wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 sierpnia 2025 roku sygn. akt ) jak réwniez szerokiej doktryny przedmiotu.

W ramach rozpoznania ww. zarzutéw odwotania (zarzut 1, 3, 4 i 5) niezbedne jest rowniez wskazanie, ze uzasadnienie

faktyczne podniesione przez Odwolujgcego, stanowigce nierozerwalny element podniesionych w odwotaniu zarzutéw
odwotania zakre$la jednocze$nie zakres rozpoznania odwolania przez lIzbe. Izba podkres$la, ze orzecznictwo sadéw

powszechnych jak réwniez Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje na potrzebe Scistego odczytywania treSci zarzutu, w
tym przede wszystkim niedopuszczalnos¢ wykraczania poza jego tres¢. Jak wskazano w nieprzerwanie aktualnym

wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09, ,Jesli wiec strona nie odwotuje sie do
konkretnych okolicznosci faktycznych to sktad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko

dlatego, ze mozna je przyporzadkowac¢ okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.” Na potrzebe Scistego
traktowania pojecia zarzutu wskazat réowniez Sad Okregowy w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia
2012 r. w spr. o sygn. | Ca 117/12: ,Z analizy powyzszych przepisdbw mozna wyciggng¢ dwa zasadnicze wnioski dla

niniejszej sprawy. Po pierwsze, zaréwno granice rozpoznania sprawy przez KlO jak i Sad sg scisle okre$lone przez
zarzuty odwolania, oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Sgd w postepowaniu toczgcym sie

na skutek wniesienia skargi jest zwigzany podniesionymi w odwotaniu zarzutami

i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia.” W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej rowniez ugruntowany
jest réwniez poglad, ze dla oceny zrzutu kluczowe znaczenie ma podanie w treSci odwotania uzasadnienia faktycznego,

wyczerpujgcego

i zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg na ocene poprawno$ci zachowan (czynno$ci, zaniechan) Zamawiajgcego,

ktére kwestionuje we wniesionym odwotaniu Odwotujgcy.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wskazuje sie rowniez, ze powod nie jest obowigzany

do wskazania w pozwie podstawy prawnej swego roszczenia. ,Zgodnie z zasadg da mihi factum, dabo tibi ius —
wynikajgcg w polskim prawie procesowym z natozenia na powoda jedynie obowigzku przytoczenia okoliczno$ci

faktycznych uzasadniajgcych zgdanie — konstrukcja prawna podstawy rozstrzygniecia nalezy do sgdu.” (wyrok Sadu
najwyzszego

z dnia 26 czerwca 1997 roku sygn. akt | CKN 130/97). Sad Najwyzszy podkre$la w swoim orzecznictwie, ze
obligatoryjnym elementem pozwu jest przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajgcych zgdanie pozwu (art. 187

par. 1 ust. 2 KPC), okolicznosci

te stanowig podstawe faktyczng powddztwa (causa petendi) — tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 2 maja 1957 roku
sygn. akt Il CR 305/57.

W orzecznictwie Krajowej [zby Odwotawczej rowniez ugruntowany jest poglad,

ze o prawidtowosci konstrukcji zarzutu odwotania nie moze przesadzac¢ kwalifikacja prawna zaskarzonej czynnosci,

poniewaz ostatecznie to do Izby nalezy subsumcja stanu faktycznego pod okre$long norme prawna, natomiast kluczowe
znaczenie ma podanie

w tre$ci odwotania uzasadnienia faktycznego, wyczerpujgcego i zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg na ocene

zachowan (czynnosci, zaniechan) Zamawiajgcego, ktore kwestionuje we wniesionym odwotaniu Odwotujgcy. W tym
zakresie aktualne pozostaje wypracowane na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamowien publicznych
stanowisko co do konieczno$ci podania uzasadnienie faktycznego podnoszonych zarzutéw, bowiem przepisy uprzednio

obwigzujgcej ustawy nie odbiegajg od tresci obowigzujgcych obecnie. Jednocze$nie wypracowane w orzecznictwie
stanowisko znajduje rowniez swoje odwzorowanie w piSmiennictwie.

Wymaga odnotowania w tym miejscu, ze postepowanie odwotawcze nie jest elementem procedury administracyjnej i nie

wystarczy w odwotaniu wskaza¢, ze z danymi czynnosciami lub zaniechaniami Zamawiajgcego Odwotujgcy sie nie
zgadza, w postepowaniu odwotawczym niezbedne jest przedstawienie w odwotaniu uzasadnienia zawierajgcego

okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce twierdzenia Odwolujgcego i pozwalajgce Izbie, w postepowaniu
kontradyktoryjnym, na ocene dziatan Zamawiajgcego



w kontekécie podnoszonych przez Odwolujgcego naruszeh. Jedynie w zakresie naruszen podnoszonych w
uzasadnieniu faktycznym zarzutéw odwotania mozliwa jest zgodnie

z zasadg orzekania w zakresie zarzutdéw, ocena podnoszonych przez Odwotujgcego naruszeh. Wynika to réwniez z
tego, ze jakiekolwiek rozszerzenie argumentacji faktycznej stanowi nowg, nieznang Zamawiajgcemu argumentacije /
stanowisko Odwotujgcego,

z ktérym nie mogt sie on zapozna¢ wczesniej. Tym samym wszelkie uzasadnienie faktyczne nieujete w treSci odwotania
musi zosta¢ pominiete przez Izbe przy rozpoznaniu zarzutéw odwotania, bowiem skfadane jest po uptywie terminu na
zlozenie odwotania. Argumentacja faktyczna uzasadniajgca dany zarzut odwotania nie moze by¢ uzupetniana w trakcie
rozprawy. Tym samym wszelkie nowe okolicznosci, uzasadnienia podnoszone przez Odwotujgcego na rozprawie lzba
bedzie obowigzana poming¢, bowiem gdyby uwzglednita je przy ocenie zarzutdbw naruszytaby obowigzujacy nakaz
orzekania w zakresie objetym odwotaniem.

Przechodzac dalej w rozwazaniach w ramach rozpoznania ww. zarzutéw odwotania (zarzut 1, 3, 4 i 5) nalezy na
wstepie wskazac, ze regulacje prawne z art. 90 oraz 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych tj. ustawy obowigzujgcej do dnia 31 grudnia 2020 roku zbiezne sg z regulacjami art. 224 oraz 226 ust. 1 pkt 8
ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych, co oznacza,
ze caly dorobek orzeczniczy oraz stanowiska dokiryny wypracowane w oparciu o wczesniej obowigzujgce regulacje
pozostaje aktualny w obowigzujgcym stanie prawny. Pozwala
to zatem na szerokie czerpanie wiedzy oraz korzystanie z utartych wyktadni, wyjasnien jak rownie przyjetych w doktrynie
i orzecznictwie stanowisk.

Cena razgco niska to cena oferty, za ktdrg nie da sie wykona¢ zamowienia — tak

w sposob najbardziej prosty i zrozumiaty mozna wyttumaczyé czym jest cena oferty razgco niska. Cena razgco niska to
cena, ktora jest nierealistyczna, nieadekwatna do zakresu

i kosztow prac skiadajgcych sie na dany przedmiot zamoéwienia, zaktada wykonanie zamoéwienia ponizej jego
rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa,

a wiec nie wystepuje na danym rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. przez ogolng sytuacje gospodarczg
panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnoSc¢ i
funkcjonowanie uczciwej konkurenciji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajagcych. Cena razgco niska to taka, za ktorg nie
moze wykonawca wykona¢ zamowienia w sposob zgodny z przedmiotem, rzetelny i prawidiowy.

Izba podkre$la, Ze to po stronie Zamawiajgcego w procedurze udzielenia zamowienia publicznego ustawodawca
wprowadzit obowigzek dokonania oceny prawidtowosci kalkulacji ceny oferty i oceny tego, czy cena zaoferowana w
postepowaniu za realizacje danego zamowienia nie jest ceng razgco niskg. Uksztaltowana, tak w obecnie obowigzujgce;j
ustawie jak i w ustawie z 2004 roku procedura wyjasnienia ceny oferty polega na wezwaniu wykonawcy do ztozenia
wyjasnien, kiére Zamawiajacy poddaje ocenie. Na ich podstawie ocenia czy zaoferowana przez wykonawce cena
ofertowa nie jest razgco niska.

To po stronie wykonawcy pozostaje obowigzek wykazania, ze cena oferty nie jest razgco niska (art. 224 ust. 5 ustawy).
Izba wskazuje i ponownie podkresla, ze w ramach postepowania odwotawczego oceniana jest prawidtowosS¢ czynnosci
Zamawiajgcego, tj. dokonanej oceny zlozonych w postepowaniu wyjasnien elementéw zaoferowanej ceny oferty.
Zamawiajgcy dokonuje czynno$ci oceny zaoferowanej w postepowaniu przez wykonawce ceny w oparciu o dostepne mu
informacje, ktére uzyskuje w wyniku przedstawienia przez wezwanego wykonawce wyjasnien — temu stuzy procedura
wyjasnienia opisana w art. 224 ustawy. Wykonawca obowigzany jest poda¢ Zamawiajgcemu wszystkie informacje
dotyczgce kalkulacji zaoferowanej ceny, w tym informacje dotyczace sposobu kalkulacji ceny oferty, uwarunkowania w
jakich dokonywat

tej kalkulacji, szczegolne przestanki warunkujgce przyjety sposéb kalkulacji i inne istotne elementy majgce wplyw na
wysokos¢ zaoferowanej ceny taki jak korzystne upusty, sprzyjajagce w oparciu o konkretne informaciji warunki
finansowego, uzyskane specjalne oferty, a dowodzgce mozliwosci zaoferowania cen obnizonej a zawartej w ztozonej
ofercie. Wyjasnienia wykonawcy — informacje jakie przedstawit wykonawca - powinny umozliwi¢ Zamawiajacemu
podjecie decyzji, co do przyjecia badz odrzucenia oferty. Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy informacje dotyczace
indywidualnych elementdw kalkulacji danej ceny jak réwniez okolicznosci, ktére wptywajg na dang kalkulacje uzyskuje od
konkretnego wykonawcy, w konkretnym postepowaniu, w wyniku wezwania do ztozenia wyjasnien

w okreslonym przez Zamawiajgcego terminie. Tym samym wykonawca sktadajgcy wyjasnienia Zamawiajgcemu, juz w
ramach swoich wyjasnien winien wskazac

na te okolicznosci, ktére stanowity podstawe dokonanej wyceny, bowiem to na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze w kazdym przypadku okolicznosci jakie
wplywajg na wysokos¢ ceny oferty stanowig indywidualng wypadkowg okolicznosci jakie odnoszg sie do danego
wykonawcy.



Nadal aktualnos¢ swg zachowuje stanowisko wypracowane w dotychczasowym orzecznictwie Izby i sgdow
powszechnych wskazujgce, ze lzba moze oceni¢ i stwierdzi¢ jedynie czy wyjasnienia w przedmiocie elementow
zaoferowanej ceny byty wystarczajace,

a ich ocena dokonana przez Zamawiajgcego prawidtowa. Zachowuje swojg aktualnos¢ wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn. akt XXIIl Ga 1293/14), w ktdérym pokreslono znaczenie starannosci wykonawcy
w skiadaniu wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ustawy z 2004 roku (obecnie art. 224 ustawy), a takze wskazano na

konieczno$¢ uznania, ze cena ofertowa jest ceng razaco niska, w przypadku braku przedstawienia przez wykonawce

takich wyjasnien, ktore wykazg, ze oferowana przezen cena razgco niska nie jest. W obecnie obowigzujgcym stanie
prawnym ustawodawca wiasciwie przesadzit ich stusznos¢, wprost wskazujgc w przepisie art. 224 ust. 5 ustawy,

ze to wykonawca powinien wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze cena jego oferty lub koszt nie zawiera razgco niskiej ceny. To

wykonawca musi wykazac to na etapie postepowania

0 udzielenie zamowienia, czyli w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego. Tym samym jak najbardziej aktualna i
wymagajgca podkreslenia, jest wyrazana w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i sgdow powszechnych teza o
wymaganej starannosci wykonawcy

w skiadaniu wyjasnien, a tym samym ryzyku jakie ponosi wykonawca w przypadku uznania, ze wyjasnienia sg
niewystarczajgce do wykazania legalnego charakteru jego ceny.

Izba wskazuje, ze nie istnieje jeden optymalny i powinny ksztalt czy sposéb dowodzenia okolicznosci zwigzanych z
kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania okolicznosci umozliwiajgcych mu jej

zaoferowanie. Sposéb wykazania,

ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy od indywidualnych okolicznosci sprawy, zwlaszcza w zwigzku z

rodzajem podawanych informacji, bedzie mozna oceni¢ i przyjg¢é konieczny sposéb i stopien uwiarygodnienia

podawanych danych. Niewatpliwie mozna natomiast sformutowac jeden generalny postulat, ktéry przy ocenie wyjasnien
wykonawcow powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany - wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spéjne i adekwatne

do danego przedmiotu zamoéwienia.

Izba podkresla, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego stanowi sformalizowang procedure, ktéra dzieki
regulacjom ustawowym stanowi gwarancje realizacji zasad prawa zaméwien publicznych takich jak rowne traktowanie

wykonawcow

w postepowaniu o udzielenie zamowienia oraz zachowanie konkurencyjno$ci miedzy wykonawcami. Kazde odstepstwo
od formalizmu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzi do naruszenia procedury o zamowienie

publiczne, a w konsekwencji naruszenie zasad prawa zamoéwien publicznych w stosunku do wykonawcow, ktérzy

sktadajg w postepowaniu oferty. Wezwanie przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w ramach procedury z art. 224
ustawy rodzi skutki w zakresie obowigzkéw wykonawcy, do ktérego

to wezwanie jest skierowane oraz rodzi obowigzki Zamawiajgcego, ktore sg efektem skierowanego wezwania.

Wymaga podkre$lenia, ze wykonawca zobowigzany jest zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy

do wykazania Zamawiajgcemu, Zze cena nie jest razgco niska. PodkresSlenia wymaga to,

ze obowigzek jaki statuuje ustawa natozony jest na wykonawce, po drugie wykonawca obowigzany jest do wykazania —
€O 0znacza, ze nie bedzie wystarczajgce zfozenie zapewnienia przez wykonawce lecz niezbedne jest wykazanie takiego

stanu rzeczy. Wiecej zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy wykonawca w celu wykazania, ze zaoferowana cena nie jest
razgco niska, sklada dowody, ktére majg uwiarygodni¢ realno$¢ zaoferowanej ceny oferty. Powstaly obowigzek

wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a w konsekwencji zakres ztozonych wyjasnien moze byé

lakoniczno$¢

i ogdlnikowos¢ stanowig podstawe ksztattowania zarzutu odwotania.

Podkreslic nalezy, ze to wykonawca jest dysponentem wiedzy na temat podstaw ksztattowania i doboru elementéw
stanowigcych podstawy wyliczenia ceny jego oferty co oznacza jednoczesnie, ze tylko taki wykonawca ma jednoznaczng
i petng Swiadomo$¢ tego co w cenie oferty zostatlo uwzglednione, jakie elementy stanowig szczegdlnie sprzyjajgce
warunki kalkulacji ceny oferty oraz jaki ma to wplyw na catos¢ oferty cenowej lub na poszczegdlne jej elementy.

Elementy szczegodlnie korzystne, wplywajgce na wysokos¢ ceny oferty znane sg wytgcznie samemu wykonawcy, a ich

zrédio powinno znalez¢ odzwierciedlenie w dowodach skladanych Zamawiajgcemu. I1zba wskazuje, ze zgodnie z ustawg
Zamawiajgcy nie ma podstawy zgdania okre$lonego katalogu dowoddw, niemniej nie oznacza to braku koniecznosci

przedstawienia dowodow, tym bardziej w zakresie tych elementdw ceny, ktére sg szczegdlnie korzystne dla wykonawcy i

pozwalajg na skalkulowanie ceny oferty na tak niskim jak w rozpoznawanym przypadku poziomie. Izba podkresla, ze
Zamawiajacy

nie ma obowigzkdéw okreslania katalogu dowodow, wrecz w ocenie Izby nie jest do tego uprawniony aby okresla¢ katalog

dowodoéw jakie ma ztozy¢ wykonawca, bowiem zakreSlenie danego katalogu dowodow stanowitoby ograniczenie w



mozliwosci prezentaciji stanowiska wykonawcy. Jednocze$nie wymaga wskazania, ze okre$lone informacje odnoszgce
sie do kalkulacji ceny oferty moga wynika¢ wtasnie ze zfozonych dowodéw. Wyjasnienia wykonawcy wraz z dowodami
muszg by¢ oceniane cato$ciowo.

Majgc na uwadze powyzsze Izba odniesienie sie do poszczegdlnych wskazywanych przez Odwotujgcego argumentow,
a majacych uzasadnia¢ podniesiony przez Odwotujgcego ww. zarzuty odwotania.

W zakresie zarzutu 1 odwolania:

W zakresie tego zarzutu odwotania (zarzutu 1) Odwotujgcy podnosit naruszenia art. 16 w zw. z art. 224 ust. 1i 2 ustawy
przez skierowanie do ZABERD wezwania, w ktérym domagat sie przedstawienia kalkulacji szczeg6towej cen
jednostkowych podanych w kosztorysie ofertowym w sytuaciji, gdy przepis stanowigcy podstawe wezwania zawiera w
swojej tresci alternatywe (zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe), dzieki czemu polepszyt sytuacje
ZABERD dajgc mu mozliwos¢ ztozenia wyjasnien dla siebie korzystnych tj. odnoszgcych sie do catkowitej ceny oferty na
ktorg sktadajg sie wszystkie pozycje kosztorysu w sytuaciji, gdy to istotne czesci sktadowe oferty byty razgco niskie — tj.
poz. 194 kosztorysu i 75 innych

W zakresie rozpoznania tego zarzutu odwotania Izba wskazuje, ze same twierdzenia Odwotujgcego nie sg zgodne z
ustalonym stanem faktycznym, bowiem Zamawiajgcy

za pismem z dnia 31 stycznia 2024 roku jednoznacznie wezwat wykonawce ZABERD

do przedstawienia wyjasnien w oparciu o art. 224 ust. 1 i 2 ustawy, gdzie jednoznacznie Zamawiajgcy zobowigzat do
zlozenia kalkulacji szczegotowej cen jednostkowych podanych w kosztorysie ofertowym, ktora bedzie uwzgledniac.
Wykonawca ZABERD przedstawit kalkulacje dla kazdej pozycji zawartej w kosztorysie ofertowym — jest to informacja
objeta tajemnicg przedsiebiorstwa. Z pisma wykonawcy ZABERD, z dnia 12 lutego 2024 roku, wynika jednoznacznie, ze
kalkulacja kazdej z cen jednostkowych zostata Zamawiajgcemu przedstawiona, i ze w kalkulacji kazdej pojedynczej ceny
jednostkowej szczegbtowo wynika obliczenia ceny jednostkowej dla danej pozycji.

Nieprawdg zatem jest, czego tez nie dowiodt Odwotujgcy, ze Zamawiajacy w jakis szczegodlny sposob potraktowat
ZABERD wzywajgc do ztozenia wyjasnien ,odnoszgcych sie do catkowitej ceny oferty na ktérg sktadajg sie wszystkie
pozycje kosztorysu”. Zamawiajgcy wymagat, a ZABERD przedstawit kalkulacje dla wszystkich pozycji ujetych w
Kosztorysie ofertowym, co jednoznacznie wynika z akt postepowania odwotawczego.

Izba stwierdza, ze zalgczony do odwotania dowdd — tabela zawierajgca zestawienie cen ztozonych wg pozycii
kosztorysu przez wszystkich wykonawcéw, stanowi w ocenie Izby jedynie potwierdzenie okolicznosci faktycznych jakie
wynikajg z ofert ztozonych

w postepowaniu. Jedynym elementem dodatkowym, jest wskazanie $redniej arytmetycznej wartoSci netto wszystkich
ofert dla danej pozycji kosztorysu ofertowego oraz wskazanie wartosciowo progu 30% dla danej pozycji, a w
konsekwencji podanie wartosci procentowej sredniej wartosci ze wszystkich ofert i wskazanie pozycji zawierajgcych
,razgco niska cena

u oferenta "ZEBERD". Slusznie wskazat Zamawiajacy i ZABERD, ze swoje stanowisko Odwolujgcy opiera n
warto$ciach procentowych i tym, ktérych wartos¢ kosztorysu jest nizsza od wartosci odpowiadajacej 30% usrednionej
wartosci dla danej pozycji kosztorysowej dla wszystkich ofert. Odwolujgcy podat w odwotaniu, ze w przypadku tych
pozycji, a podaje ze jest ich 76, przy kosztorysowym charakterze wynagrodzenia istotne sg ceny jednostkowe oraz
czynniki jakie pozwolity na ich obnizenie. Izba podkresla w tym miejscu, ze ZABERD ztozyt szczegdtowg kalkulacje dla
kazdej pozycji kosztorysu ofertowego zgodnie z wymaganiem Zamawiajacego. Odwotujgcy podat réwniez, ze

w przypadku pozycji zanizonych przez ZABERD Sp. z o.0. powody podane w wyjasnieniach nie majag dla kalkulacji tych
pozycji znaczenia, a o ile nawet majg, to nie zostato to udowodnione. W ocenie Izby Odwotujgcy w Zaden sposoéb nie
wyjasnit tej okolicznosci

w odniesieniu do podawanych 76 pozyciji kosztorysu ofertowego. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze w obliczu stanu
faktycznego tej sprawy niezasadne sg twierdzenia o tym,

ze Odwotujgcego o jakimkolwiek uprzywilejowaniu ZABERD, bowiem wymagat Zamawiajgce przedstawienia kalkulacji dla
wszystkich pozycji jednostkowych z formularza ofertowego oraz podania informaciji jakie wptywaty na ich kalkulacje.

W odniesieniu do ,istotnych czesci sktadowych” Odwotujgcy utozsamia istotna cze$¢ sktadowg zamowienia z pozycjami
kosztorysu ofertowego wycenionymi na wartos¢ nizszg niz 30% usrednionej wartosci wszystkich ztozonych ofert dla
danej pozycji kosztorysu ofertowego. Zgodnie z przepisem art. 224 ust. 1 ustawy jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub
ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamdwienia

lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien,

w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Izba podkresla, ze
kryterium, ktéorym nalezy sie kierowa¢ dokonujgc kwalifikacji dotyczacych ,istotnych czesci sktadowych’, jest w



szczegolnosci znaczenie danego elementu przedmiotu zamoéwienia (i w konsekwencji skalkulowanej dla niego ceny)

dla realizacji catego zamoéwienia. Z tego powodu za istotng czesS¢ sktadowag ceny uzna¢ mozna m.in. ceny jednostkowe

stanowigce podstawe odrebnego ustalania wynagrodzenia

za odpowiadajgcg im czes¢ zamoéwienia. W ramach tego postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego w

wezwaniu Zamawiajgcy nie zadat okreslenia wartosci dla okresSlonych czesci sktadowych, ale wymagat podania

informacji o kalkulacji ceny kazdej pozycji. Zamawiajacy nie wskazat, jakie czesci skladowe kosztorysu ofertowego

uznaje za ,istotne czesci skladowe”, a jednocze$nie wymagat kalkulacji ceny dla kazdej z pozycji. Wynika to niewatpliwie

z charakteru wynagrodzenia dla kazdej z pozycji kosztorysu ofertowego, gdzie rozliczane bedzie ono na podstawie ceny

jednostkowej netto. Tak wiec kazda z pozycji bedzie rozliczana w oparciu o dane z kosztorysu ofertowego. To oznacza,

ze w ramach kazdej z pozycji stasowany bedzie ten sam mechanizm rozliczeniowy, a to powoduje, ze ceny jednostkowe

dla poszczegolnych pozycji nie stanowig w ramach tego postepowania istotnych czesci sktadowych. Izba podkresla, ze

ujmowanie ceny danej pozycji kosztorysowej jako istotnej czesci skladowej jest jednym ze sposobow okreslania

Jistotnych czesci sktadowych” i w zasadzie ma znacznie, gdy dana czes¢ wyodrebniona jest z catosci zaméwienia. W

rozpoznawanej sprawie odwotawczej Odwotujgcy w zaden sposob

nie uzasadniat znaczenia i istoty ,istotnej czesci sktadowej” dla wskazanych w zarzucie odwotania 76 pozycji. Nie

wyjasnit, poza podaniem, ze warto$ci tych pozycji zaoferowane przez ZABERD sg nizsze niz 30% usrednionej wartosci
wszystkich ziozonych ofert, dlaczego winno uzna¢ sie te pozycje za majgce charakter pozycji ,istotnych czesci

sktadowych”.

Odwotujgcy podat, ze ,istotng czescig skladowg” jest pozycja 194 kosztorysu ofertowego wyceniona na poziomie 57,75%

Sredniej arytmetycznej pozycji u pozostatych wykonawcéw. jedynym argumentem podanym przez Odwolujacego w

odwotaniu bylo wskazanie,

ze jest to najwazniejsza pozycja bowiem wykonywana bedzie w sposéb ciagly przez

24 godziny na dobe i wymaga zaangazowania pracownikow do pracy w ruchu ciggtym

i sprzetu do patrolowania. Poza stwierdzeniem opartym na szczegotowej specyfikacji technicznej Odwotujgcy nie
przedstawit zadnej argumentacji w zakresie kalkulacji warto$ci tej pozycji przez ZABERD, nie przedstawit rowniez zadnej
argumentacji uzasadniajgcej tezy zawarte w zarzucie odwotania podanym w petitum odwotania, a odnoszgce sie

do uprzywilejowania ZABERD ziozenia wyjasnien. Odwolujgcy nie przedstawia zadnego uzasadnienia co do tego, ze
pozycje 194 nalezy uznaé za ,istotng czesS¢ skladowg”’ oraz nie przedstawia zadnego uzasadnienia co wyliczenia

wartosci tej pozycji. Izba podkre$la ponownie, ze nie ma mowy o Zzadnym uprzywilejowaniu ZABERD, bowiem
Zamawiajgcy wezwat do przedstawienia kalkulacji dla kazdej pozycji kosztorysowej i ZABERD takie kalkulacje
przedstawit (tajemnica przedsigbiorstwa) w tym dotyczgce pozycji 194 kosztorysu ofertowego.

Co do stanowiska prezentowanego w trakcie rozprawy przez Odwotujgcego to wymaga zaznaczenia w tym miejsc, ze
rozbudowanie stanowiska stanowi w ocenie Izby wyjgknie poza zarzuty odwotania. W tym miejscu lzba w catosci
powoluje swoje stanowisko

co do zakresu rozpoznania definiowanego zarzutami odwotania wyrazone powyzej

na wstepie rozpoznania zarzutéw 1, 3, 4 i 5 odwotania. Cata argumentacja odnoszgca sie

do miedzy innymi do brygad 2-osobowych, kosztéw minimalnych zatrudnienia, argumentacji opartej o wynagrodzenie

minimalne i kwoty z kosztorysu ofertowego ZABERD stanowi argumentacje sp6zniong, ktérej Izba nie moze bra¢ pod
uwage w zakresie rozpoznania zarzutu odwotania. Stanowisko to powinno by¢ wyrazone w odwofaniu, a nie

przedstawiane dopiero na rozprawie.

W odniesieniu do odwotanie sie w argumentacji przedstawionej w trakcie rozprawy
do art. 533 ust. 2 ustawy (Gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej
o faktach, Izba, majgc na uwadze wynik catej rozprawy, moze fakty te uzna¢ za przyznane.) w powigzaniu zarzutu 1i 2
odwotania nie znajduje w ocenie Izby Zadnego uzasadnienia
i Izba nie uznata zadnych fakiéw za przyznane. W tym zakresie Izba w catoSci przywoltuje argumentacje zawartg w
rozpoznaniu zarzutu 2.

Majgc powyzsze na uwadze Izba stwierdza, ze nie doszto do uprzywilejowania wykonawcy ZABERD przy
skladaniu wyjasnienr, wykonawca ztozyt wyjasnienia dla kazdej pozycji kosztorysu ofertowego (tajemnica
przedsiebiorstwa) zgodnie z wymaganiami okreslonymi w wezwaniu Zamawiajgcego. Tym samym w ocenie Izby nie
doszto
do naruszenia przepiséw wskazanych w ramach zarzutu 1, w tym nie doszio do naruszenia zasad prawa zaméwien
publicznych.

W zakresie zarzutu 3 odwolania:
Odwolujacy zarzucita Zamawiajgcemu naruszenia art. 16 w zw. z art. 224 ust. 6 i w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy



przez dokonanie niewszechstronnej oceny ztozonych przez ZABERD wyjasnien w zakresie braku odpowiedzi na zadane
przez Zamawiajgcego pytania oraz braku adekwatnosci wyjasnien do przedmiotu zamowienia, a w szczegolnosci
poszczegdlnych pozyciji kosztorysu ofertowego i skutkiem tego zaniechanie odrzucenia
tej oferty w sytuacji, gdy wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu 76 pozycji
kosztorysu ofertowego, ktore stanowig istotne czesci skladowe oferty.

Z uzasadnienia zarzutow odwofania podniesieniowych przez Odwolujgcego wytania sie ogdlna teza o
lakonicznosci przedstawionych wyjasnien, wskazuje Odwotujacy,
ze stanowig one szablon, ktdéry moze by¢ wykorzystany przez ZABERD w kazdym postepowaniu . W ocenie Izby,
wyjasnienia przedstawione przez ZABERD wraz
z zalgczonymi dowodami nie s3g lakoniczne i ogdlne oraz odnoszg sie w sposob szczegdlowy do wezwan
Zamawiajgcego. Odniesienie do tresci zwartych w ztozonych wyjasnieniach (cze$¢ jawna) w powigzaniu z catoscig
wyjasnien (czesc¢ objeta tajemnicg przedsiebiorstwa)
oraz w powiazaniu z poszczegolnymi dokumentami, w tym kalkulacjg dla kazdej pozycji kosztorysu ofertowego oraz
pozostatymi dokumentami w tym w dokumencie ,Tabela wyliczen stawki roboczogodziny” (tajemnica przedsiebiorstwa)
nie uzasadnia w zaden sposob twierdzenia Odwotujgcego.
W ocenie Izby przedstawione kalkulacje zawiera bardzo szczegbtowe informacije
0 poszczegoélnych wskazanych tam pozycjach jak réwniez w przedstawionych dokumentach, uszczegotowiajgcych
poszczegdlne informacje oraz dowodzgcych okreslone czynnosci ZABERD.
Wymaga podkreslenia, ze to tre§¢ uzasadnienia odwotania jest lakoniczna, ogolnikowa
i w zasadzie blankietowa — taka, kiérg mozna bytoby odnie$¢ do wielu postepowan odwotawczych. Odwotujgcemu znana
byta cata tres¢ wezwania z dnia 31 stycznia jakie skierowat Zamawiajgcy do ZABERD jednakze Odwotujgcy majgc takg
wiedze nie wskazat jakiego zakresu informacji nie przekazano w jego ocenie Zamawiajgcemu, na jakie pytania nie
udzielono odpowiedzi i jakich informacji nie uzyskat Zamawiajgcy. Odwolujgcy w zadne sposob nie wykazat dlaczego
jego zdaniem Zamawiajgcy nie dokonat sprawdzenia wyjasnien. ogolne wskazanie poprzedzajgce takie twierdzenie
Odwolujgcego zawarte
w uzasadnieniu dowotania odnosi sie do tresci wezwania, ale nie podaje Odwotujgcy jakie okolicznosci jego zdaniem nie
zostaly wykazane. Nie podat Odwolujgcy jakichkolwiek okolicznosci wskazujgcych na brak wszechstronnosci oceny
ztozonych wyjasnien, jak rowniez nie wyjasnit na czym miatby polega¢ brak adekwatnosci w sktadanych wyja$nieniach
do przedmiotu zamowienia. lzba we wstepnej czesci rozpoznania zarzutéw odwotania 1, 3, 4 i 5 przedstawita stanowisko
odnoszgce sie do obowigzku wykonawcy prezentowania zarzutéw odwotania oraz uzasadnienia treSci tych zarzutéw, jak
réwniez w zakresie rozkfadu ciezaru dowodoéw i w tym miejscu w catosci przyjmuje tg argumentacje za zasadng.
Wymaga podkreslenia, ze Odwolujgcy kwestionujgc czynno$¢ oceny danych dokumentéw dokonang przez
Zamawiajgcego (lzba ocenia czynno$¢ Zamawiajgcego w pryzmacie zarzutu odwotania) obowigzany jest do prezentacji
argumentacji dajgcej poddaé sie ocenie, bowiem ustalony na podstawie art. 537 ustawy ciezar dowodu nie zwalnia
Odwolujgcego
z obowigzku wykazania i udowodnienia okoliczno$ci, ktére czynig uzasadnienia
dla podnoszonego zarzutu. Jednoczes$nie przepis art. 516 ust. 1 ustawy jednoznacznie, niezaleznie od pozostatych
regulacji, wymaga od Odwolujgcego zawarcia w treSci odwotania uzasadnienia faktycznego. Nie jest tym samym
wystarczajgcym podnoszenie ogolnikowych, gotostownych twierdzen, ktére nie odnoszg sie do konkretnych elementow
uzasadniajgcych podnoszone naruszenia.
Powyzsze ma roéwniez odniesienie do twierdzenia Odwolujgcego zawartego w uzasadnieniu odwotania w zakresie
twierdzenia, ze z wyjasnien ZABERD nie wynika jakie oszczednosci
w zakresie kazdej pozycji kosztorysu ofertowego — zaznaczone w tabeli zostaty poczynione w zwigzku ze wskazywanymi
polami, w ktérych zmnigjszano koszty. O ile mozna sie domysli¢, ze Odwotujgcemu chodzi o tabele ,Zestawienie cen
ztozonych ofert wg pozycji kosztorysu”, ktoérg zatgczyt do odwotania ale juz nie sposéb ustalic o jakie pola chodzi
wykonawcy, bowiem nigdzie w zakresie rozpoznania zarzutu nie wskazat czy chodzi mu
0 pozycje, ktoérych wartos¢ jest nizsza niz 30% usrednionej ceny pozostatych ofert czy
o0 jakies inne. Poniewaz nie okreslit co rozumie pod pojeciem ,w ktérych zmniejszono koszty” w ocenie Izby nie sposéb
ich utozsamia¢ z podanymi w tresci zarzutu 76 pozycjami kosztorysu ofertowego. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze ww.
tabela stanowi zatgcznik
do odwotania ale powotana jako dowod zostata jedynie w zakresie zarzutu 1 odwotania. Odwotujgcy w zaden sposob nie
wyjasnit, nie uzasadnit jakie ewentualnie koszty zostaty
W jego ocenie zanizone, a ktore to stanowisko Odwotujgcego dawatoby sie poddaé ocenie. Jednoczesnie Izba podkresla
w tym miejscu, ze Odwotujgcemu znana byta cze$¢ wyjasnien przedstawionych przez ZABERD i miat mozliwo$¢ do
odniesienia sie do tych tresci. Odwotujgcemu znana byta réwniez kalkulacja zawarta w kosztorysie oferty dla kazdej



pozycji jakg przedstawit ZABERD, co oznacza, ze Odwotujgcy miat mozliwo$¢ przy ujeciu treSci dokumentacji
zamoOwienia w szczegolnosci szczegotowych specyfikacji zamoéwienia wskaza¢ na uchybienia we wszechstronnej
ocenie ztozonych wyjasnien, nawet przy tym, ze cze$¢ wyjasnien byta objeta tajemnicg przedsigbiorstwa. Skoro bowiem
jak twierdzi Odwotujgcy

w zarzucie odwotania, to powinien byt uzasadni¢ to, a nie poprzesta¢ na stanowisku ogélnikowym i kwestionujgcym
czynno$¢ Zamawiajgcego w zasadzie bez podania jakiegokolwiek uzasadnienia.

W zakresie odnoszgcym sie do powotania sie przez Odwotujgcego w tresci zarzutu odwotania wskazanego w
petitum odwotania, a odnoszgcego sie do tego, ze 76 pozycji kosztorysu ofertowego stanowi ,istotne czesci sktadowe”
Izba w catosci w tym miejscu przyjmuje argumentacje wskazang w zakresie rozpoznania zarzut 1 odwotania.

W odniesieniu do odwotanie sie w argumentacji przedstawionej w trakcie rozprawy
do art. 533 ust. 2 ustawy (Gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej
o faktach, Izba, majgc na uwadze wynik catej rozprawy, moze fakty te uznac¢ za przyznane.) stanowisko to nie znajduje w
ocenie Izby zadnego uzasadnienia i Izba nie uznata zadnych faktéw za przyznane. W tym zakresie Izba w catosci
przywotuje argumentacje zawartg
W rozpoznaniu zarzutu 2 odwotania. Izba jedynie w uzupetieniu podaje, ze Odwolujgcy
w treSci swojego uzasadnienia nie odnidst sie do 76 pozycji kosztorysu ofertowego, w zaden sposob nawet nie
zdefiniowat tych pozycji poprzestajac na odwotaniu do niezdefiniowanego nigdzie zmniejszenia kosztéw w
nieokreslonych polach.

Izba nie poszukuje za Odwotujgcego wyjasnienia tresci jakimi sie postuguje, nie poszukuje tez za Odwolujgcego
argumentacji uzasadniajgcej ogolnikowos¢ jego twierdzen.

W odniesieniu do odwotanie sie w argumentacji przedstawionej w trakcie rozprawy,

a odnoszacej sie do konieczno$¢ ujecia w danej pozycji wszystkich kosztow dla danej pozyciji z uwagi na charakter
kosztorysowy zamowienia, to Izba podkresla, ze jest stanowisko jakie nie byto ujete w uzasadnieniu dowotania. W tym
miejscu Izba powoluje argumentacje przedstawiong we wstepnej czesci odwotania, a odnoszaca sie do zakresu
zarzutéw jaki moze zosta¢ poddany rozpoznaniu. Nowe tresci, nowe fakty zglaszane

po terminie na ztozenie odwotania nie mogg by¢ uwzglednione przez Izbe i poddane ocenie, bowiem Izba rozpoznaje
odwolanie w zakresie zarzutu okreslonego w odwotaniu. W tresci odwotania brak bylo jakiejkolwiek argumentacii
odnoszacej sie do kalkulacji kosztéw minimalnych wynagrodzenia w ramach pozycji 194 kosztorysu ofertowego.

Izba uznata, ze argumentacja Odwolujgcego zawarta w odwotaniu jest bardzo szczatkowa, a przy tym
niezmiernie lakoniczna. W ocenie Izby wyjasnienia wykonawcy ZABERD ztoZzone na wezwania Zamawiajgcego hie sg ani
gotostowne, ani lakoniczne, ani ogolnikowe. Tre$ci zawarte w dokumentach ztozonych przez ZABERD znajdujg swoje
uszczegOtowienie w zatgcznikach, dowodach ziozonych przy tych pismach, ktére zostaty objete tajemnicg
przedsiebiorstwa, opatrzone sg dowodami, ktére potwierdzajg realnoS¢ ceny oraz cen jednostkowych.

Majgc na uwadze powyzsze w ocenie |zby nie doszto do naruszenia przepisow wskazanych w ramach zarzutu 3,
w tym nie doszfo do naruszenia zasad prawa zamowien publicznych.

W zakresie zarzutu 4 odwotania

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy w zwigzku

z art. 16 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty ZABERD w Zadaniu 4

w sytuacii, gdy zaoferowane ceny czesci skladowych oferty tj. poz.194 kosztorysu ofertowego oraz 75 innych pozycji sg

razgco niskie.

W zakresie uzasadnienia tego zarzutu odwotania Odwotujgcy ponownie stwierdza,

na podstawie dokonanego zestawienia cen ofert wykonawcow dla poszczegolnych pozycii, ze 76 pozycji z kosztorysu

ofertowego ma ceny razgco niskie. Wskazuje w oparciu o ceny

z kosztorysow ofertowych dla tej pozycji, ze cena ZABERD jest nizsza o 45,75% od $redniej arytmetycznej cen ofert
konkurencyjnych i o 714 761,44 nizej od progu 30%. Odwotujgcy podaje tez tres¢ pozyciji kosztorysowej oraz zakres

wezwania Zamawiajgcego z dnia

31 stycznia 2024 roku dla tej pozycji kosztorysu ofertowego. W skazanie tych informacji, ustalenia faktéw, nie zostato w

zaden sposéb uzupetnione przez Odwotujgcego

o0 jakgkolwiek argumentacje faktyczng uzasadniajgcg, ze zaoferowana cena przez ZABERD jest razgc niska.

W zakresie zarzuconego w uzasadnieniu odwofania dla tego zarzutu Zamawiajgcemu braku rozwazenia czy
okolicznosci wymienione przez ZABERD w wyjasnieniach odnoszace sig

do doswiadczenie pracownikéw, mobilna stacja benzynowa, upusty i rabaty, zapasy

dla wykonania tej konkretnej pozycji miaty znaczenie Odwolujacy nie przedstawia zadenego stanowiska faktycznego

uzasadniajgcego, ze te okolicznosci nie moglty mie¢ takiego wyplywu na obnizenie wartoSci tej pozycji. To rolg

wykonawcy kwestionujgcego czynnos¢ Zamawiajgcego jest podanie okolicznosci, ktdére pozwolity na ocene czynnosci i



ewentualne jej uznanie za nieprawidtowa. To rolg Odwotujgcego bylo wskazanie okolicznosci jakie
w jego ocenie spowodowaly, ze Zamawiajgcy dokonat wadliwej oceny wyjasnien,
ze czynno$¢ Zamawiajgcego w efekcie jest nieprawidlowa. To wykonawca Odwotujgcy powinien wskaza¢ w
uzasadnieniu odwotania, ze nie jest w jego ocenie mozliwe w obliczu wymagan przedmiotowych ujetych w dokumentac;ji
zamoOwienia (ze wskazaniem tych okolicznosci) w szczegdlnosci w szczeg6towych specyfikacjach technicznych
obnizenie wartosci tej pozycji o podnoszone w odwofaniu 34%. ZABERD przedstawit szczegtowe wyjasnienia na
wezwanie Zamawiajgcego, kidre w czesci sg jawne i dostepne Odwolujgcemu co potwierdza odwotanie sie do
wskazanych okoliczno$ci przy jednoczesnym braku ich kwestionowania przez Odwotujgcego w sposdb mozliwy do
zbadania i oceny.
Jednoczes$nie Izba zwraca uwage, ze wskazanie Odwotujgcego, ze potencjat osobowy
i sprzetowy wszystkich wykonawcow jest poréwnywalny, co uzasadnia tym, ze wszyscy spetniajg warunki progowe
dowodzi tego, ze Odwolujacy — skoro wszystko jest porownywalne — nie powinien mie¢ problemu, czyli mégt,
szczeg6towo odniesiesz sie
do poszczegolnych elementow zamowienia dla tej pozycji 194, ktdére powinny by¢ w niej ujete i skalkulowane w obliczu
dokumentacji zamowienia, a kiérych w jego ocenie ZABERD nie ujgt albo ujgt na niewystarczajgcym poziomie.
Odwolujagcy w tym zakresie nie przedstawit zadnej argumentacji uzasadniajgcej twierdzenia zawarte w zarzucie
odwotania. ZABERD natomiast przedstawit szczeg&towe kalkulacje oraz wyliczenia zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego,
jak réwniez dowody.
Izba podkresla, ze Odwotujgcy wskazat na brak mozliwosci ,wypracowania zysku, przy takiej kalkulacji pozycji 194,
bowiem nie zostatlo to dowodowo i matematycznie wykazane. Jednoczesnie, majgc na uwadze calo powyzej
prezentowane stanowisko Izba wskazuje,
ze Odwolujgcy, majac jak potencjat osobowy i sprzetowy podobny do wszystkich wykonawcow ktory jest poréwnywalny,
w zaden sposo6b nie uprawdopodobnit, ze ZBAERD nie ma mozliwosci wypracowania zysku. I1zba podkresla réwniez, ze
Odwolujgcy nie odniost sie do tego czy chodzi mu o wypracowanie zysku na tej konkretnej pozycii,
czy o wypracowanie zysku na catosci zamowienia.
Odwolujacy nie uzasadnia w odwotaniu réwniez dlaczego w jego ocenie pozycja 194 kosztorysu ofertowego jest
.Kluczowg czescig zamoéwienia” i co w zasadzie w ocenie Odwolujgcego to oznacza. Wymaga wskazania, ze takim
okres$leniem ustawa sie nie postuguije.
W odniesieniu do argumentacji faktycznej przedstawianej na rozprawie oraz dowod
nr 1 ztozonego do akt sprawy w trakcie rozprawy |zba, podobnie jak w powyzej rozpoznawanych zarzutach, wyjasnia, ze
odwotanie sie do wynagrodzenia minimalnego oraz szczegbtowe odnoszenie do ilos¢ brygad, niezbednej ilosci osob jakie
majg realizowac zdania z pozycji 194 oraz zakresu zadan wynikajgcych ze szczegdlowych specyfikacji technicznych, a
takze wyliczen opartych o wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia pracownikow Izba uznaje za spdznione. Te wszystkie
informacje powinny by¢ zawarte
w uzasadnieniu zarzutu odwolania, a ich przedstawienie w trakcie rozprawy potwierdza jedynie brak faktycznego
uzasadnienia zarzutu odwofania w terminie na skuteczne wniesienie odwofania. Izba wskazuje, Ze przedstawianie
argumentaciji faktycznej majacej uzasadniaé dany zarzut, bowiem w zasadzie dopiero te informacje datyby sie poddac
jakiekolwiek ocenie, stanowi uzupetnienie treSci odwotania i zmiane zakresu uzasadnienia zarzutu odwotania.
Niedopuszczalnym zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa jest rozpoznawanie przez |zbe odwotania ponad zakres
zarzutow odwotania. Uzasadnienie zarzutu odwotania jest immamentnie powigzane z trescig zarzutu, a z orzecznictwa
jednoznacznie wynika, ze zakres zarzutu odwotania wyznacza faktyczna argumentacja dla tego zarzutu. W tym zakresie
Izba powotuje argumentacje przedstawiong we wstepnej czesci odwotania, a odnoszgcg sie do zakresu zarzutéw jaki
moze zosta¢ poddany rozpoznaniu. Nowe tresci, nowe fakty zgtaszane po terminie na ztozenie odwotania nie mogg by¢
uwzglednione przez Izbe i poddane ocenie, bowiem Izba rozpoznaje odwotanie
w zakresie zarzutu okreslonego w odwotaniu. W tre$ci odwotania brak byto jakiejkolwiek argumentacji odnoszacej sie do
kalkulacji kosztéw minimalnych wynagrodzenia w ramach pozycji 194 kosztorysu ofertowego, ilosci oséb realizujgcych
ustuge w tym zakresie, przedmiotu zamodwienia okre$lajgcego ich udziat w realizacji zamoéwienia. Wdaje sie
prawidtowym stwierdzenie, ze przedstawianie wszystkich informacji w trakcie rozprawy przez Odwolujgcego a jakie nie
byty ujete w tre$ci uzasadnienia zarzutu odwotania, jaki
i pozostatych zarzutéw 1, 3 i 4 stanowi przejaw reakcji na pisma procesowe ztozone
w sprawie.

W odniesieniu do wskazania Odwotujgcego z rozprawy, w oparciu o art. 532 ust. 1 ustawy (Fakty powszechnie
znane nie wymagajg dowodu; szerzej w tym zakresie w rozpoznaniu zrzutu 6, co Izba w tym miejscu przywotuje w
catosci), ze wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenie stanowi fakt powszechnie znany to z tym zakresem Izba sie zgadza.
Ta powszechna wiedza moze zosta¢ odniesiona do wysokosci minimalnego wynagrodzenia jakie okreslajg przepisy



obowigzujgcego prawa (w szczegolnosci rozporzgdzen wprowadzajgcych stawki minimalnego wynagrodzenia w
okreslonych przedziatach czasowych). Natomiast odniesienie tych powszechnie znanych okolicznosci do stanu
faktycznego danego postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego, z uwzglednieniem zakresu i przedmiotu
zamoOwienia, sposobu jego realizacji itd. przy uwzglednieniu okreSlonego zakresu kadrowego to juz obowigzek
wykonawcy Odwotujgcego, ktéry kwestionuje ujecie w cenie oferty, czy tez w wartosci danej pozyciji wysokosci wartosci
wynagrodzenia dla okreslonego zakresu pracownikdw w pryzmacie realizacji przedmiotu zamowienia. w odwotaniu brak
jest jakiekolwiek wskazania na brak ujecia w ramach pozycji 194 kosztorysu ofertowego wynagrodzenia pracownikoéw na
poziomie minimalnych, w tym brak jest jakiejkolwiek informacji odnoszgcej wynagrodzenie do zakresu $wiadczonych
ustug w ramach catego zamowienia wynikajgcego ze szczegdtowych specyfikacji technicznych. Brak jest réwniez
jakiekolwiek wskazania, ze w ramach tego zamdwienia osoby zatrudnione majg by¢ jedynie do realizacji danych
czynnoSci z pozycji kosztorysowej a nie realizacji catej grupy czynnoSci rozktadajgcych sie na rozne pozycje
kosztorysowe.
Wymaga podkre$lenia, ze zaréwno ustawodawca w art. 224 w ust. 3 ustawy, jak roéwniez w przypadku tego
postepowania o zamowienie Zamawiajgcy w tresci wezwania, wskazuje na czynienie wyjasnien w zakresie zgodnosci
dotyczacych kosztéw pracy z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi. W przypadku ustug Zamawiajgcy jest obwigzany
zadac takich wyjasnien co wynika z art. 224 ust. 4 ustawy. Konsekwencjg zadania wyjasnien w tym zakresie jest
obowigzek Odwolujgcego kwestionowania prawidtowosci wyliczenia takich kosztéw, w przypadku podnoszenia zarzutu.
Ale wykonawca musi takie dziatania podjg¢
w ramach sktadanego odwotania. Fakt powszechnie znany co do wysokosci wynagrodzenia minimalnego w zaden
sposob nie zastepuje obowigzku przedstawiania argumentacji uzasadniajgcej stanowisko Dowotujgcego w tym zakresie.
Takie w tym odwotaniu nie byto przedstawionego przez Odwotujgcego.
Izba w tym miejscu odwoluje sie do uzasadnienia przedstawionego na wstepie rozpadania zarzutéw 1,3 4 i 5 odwotania i
wyjasnia, majgc na uwadze stanowisko wyrazone rowniez
w powyzszych akapitach, ze nieskuteczne sg uzupelnienia zarzutow odwotania po uplywie terminu na ztozenie
odwotania.
Izba majgc na uwadze powyzsze za bezzasadny uznata dowodéw nr 1 ztozony przez Odwolujgcego na rozprawie z
uwagi to, ze odnosi sie on do okolicznosci jakie nie byty podnoszone w uzasadnieniu zarzutu odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze w ocenie Izby nie doszto do naruszenia przepiséw wskazanych w ramach zarzutu 4,
w tym nie doszfo do naruszenia zasad prawa zamowien publicznych.
W zakresie zarzutu 5 odwotania
Odwotujgcy Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy przez wadliwy wybor
oferty najkorzystniejszej ZABRED, ktorej ceny czesci skladowych oferty tj. 76 pozyciji kosztorysu ofertowego jest razgco
niskie.
Izba wyjasnia w tym miejscu, ze zarzut odwotania oparty jest na wzajemnie powigzanych dwéch podstawach prawnych,
ktére odnoszg sie do zupetnie innych zakresow oceny oferty.
Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia. W ramach przedmiotowego zarzutu odwotania Odwotujacy powotat tg
regulacje odnoszacg sie do wyboru ofert
na podstawie kryteriow w powigzaniu z podstawami odrzucenia. Nie wskazat natomiast
w jakim zakresie i dlaczego wskazuije te podstawe, bowiem nie wyjasnit w zaden sposob
w jakim zakresie Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty z naruszaniem odnoszgcym sie
do kryteriow oceny ofert. Izba nie stwierdzata dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie innych, niz
okreslone w SWZ kryteribw oceny ofert. Odwotujgcy nie podniost zadnych okoliczno$ci faktycznych wskazujgcych na
nieprawidtowo$¢ dokonania oceny ofert w kontekScie ustalonych kryteriow oceny ofert, czyli zastosowania badz
niezastosowania przez Zamawiajgcego ustalonych kryteriéw oceny ofert lub zastosowania ich w sposo6b nieprawidtowy.
Natomiast zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy, Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
W tresci zarzutu odwotania Odwotujgcy odnosi sie do wadliwosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ktorej ceny czesci
sktadowych tj. 96 pozycji kosztorysu ofertowego jest razgco niska, a w uzasadnieniu podaje, ze doszto do wyboru oferty
najkorzystniejszej
z naruszeniem powofanych wyzej przepisow. Taka konstrukcja zarzutu odwotania przesadza o tym, ze zarzut jest
niezasadny bowiem podane podstawy prawne w zaden sposob nie odnoszg sie do odrzucenia oferty z postepowania.



Przedstawione w ramach zarzutu odwotania uzasadnienie réwniez nie dowodzi, ze oferta ZARBED powinna zosta¢
odrzucona z postepowania. Z odwotaniem do powyzej podanych podstaw prawnych Odwotujacy nie uzasadnit w jaki

sposoOb, w oparciu o te regulacje prawne miatoby dojS¢ do odrzucenia oferty z postepowania. Zamawiajgcy wezwat

wykonawce do ztozenia wyjasnien oraz nie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w oparciu o inne kryteria niz podane

w SWZ.

W uzasadnieniu zarzutu odwotania Odwotujgcy ponownie, podobnie jak we wyzej rozpoznanych zarzutach wskazuje na

pozycje Kosztorysu ofertowego, ktdre wycenione sg ponizej 30%, ale dla odmiany nie podaje w tym zarzucie ponizej 30%

jakiej wartosci wyjsciowej. Wskazanie przez Odwolujgcego co powinien uczynic ZABERD oraz jak powinien ocenia¢
wyjasnienia Zamawiajacy (sprawdzenie poprawnosci procedury) nie uzasadnia

w zaden sposob podstaw do odrzucenia odwotania. Odwolujgcy ponownie nie przedstawia zadnego faktycznego

uzasadnienia majagcego potwierdza¢ zasadnosc¢ jego twierdzen zawartych w zarzucie odwotania. Odwotujacy twierdzi,

ze Zamawiajgcy poprzestat

na wystaniu wezwania — co jednoczes$nie przeczy podstawie prawnej zarzutu odwotania —

i zadowolit sie wyjasnieniami bez ich analizy. Gotostowne twierdzenie Odwotujgcego

nie dowodzi zadnej podstawy uzasadniajgcej odrzucenie oferty ZABERD. Odwotujgcy

nie przedstawia zadnej argumentaciji, kiéra uzasadniataby ze kalkulacja 76 pozyciji

(w odniesieniu do poszczegolnych pozycii, ktdrych nawet nie wymienia) zostaty w sposéb nieprawidlowy ocenione przez

Zamawiajgcego. Izba ponownie podkresla, ze Odwolujgcemu znane byly warto$ci poszczegoélnych pozycii, jak rowniez

znane byly mu wymagania przedmiotowe zawarte w dokumentach zamoéwienia, w szczegélnosci w szczegbtowych

specyfikacjach technicznych, jak rowniez znane byty Odwotujgcemu wyjasnienia ziozone przez ZABERD w czesci
jawnej. Pomimo tego, Odwolujacy nie przedstawit zadnego stanowiska w odniesieniu do zadnej pozycji kosztorysu

ofertowego ZABERD ze wskazanych w zarzucie 76. Odwolujacy nie wyjasnit co tez rozumie pod pojeciem ceny ,czesci
sktadowych”, a ktére to okreslenie nie jest znane ustawie.

Izba podkresla rowniez, ze w trakcie rozprawy Odwolujgcy odnosit sie do tego zarzutu

W powigzaniu z zarzutem 6 i 7 i argumentowat jak dla tych zarzutéw.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Izby nie doszto do naruszenia przepisow wskazanych w ramach zarzutu 5.

W zakresie zarzutu 2 — naruszenia art. 18 ust. 1-3 ustawy przez zaniechanie zbadania skutecznosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ZABERD i uznanie
za skuteczne zastrzezenie przez ZABERD tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie metodologii oraz wyliczen zawartych
w zlozonych na wezwanie kalkulacjach szczegdtowych cen jednostkowych podanych w kosztorysie ofertowym w
sytuacji, gdy kalkulacje szczegotowe sg odzwierciedleniem liczbowym struktury kosztdéw kazdej poz. kosztorysu
ofertowego przez co nie zawierajg w sobie informacji wrazliwych
wg przedstawionego przez ZABERD zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa
— Izba zarzut uznata za niezasadny.

Izba ustalita na podstawie akt postepowania odwotawczego, ze za pismem z dnia
12 lutego 2024 roku wykonawca ZABERD przestat wyjadnienia, ktére w czesci objete sg tajemnicg przedsiebiorstwa.
Tajemnicg przedsiebiorstwa objeta zostala cze$¢ wyjasnien oraz zatgczniki do pisma (10 zatgcznikéw). Wykonawca
przedstawit réwniez pismem z dnia
12 lutego 2024 roku informacje zawierajgca wyjasnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa wraz z dowodami ;.
.Politykg ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa” oraz ,O$wiadczeniem o zachowaniu poufnosci’. Tajemnicg
przedsiebiorstwa objeta zostata cze$¢ wyjasnien oraz zatgczniki do pisma (10 zatgcznikow):

Majgc na uwadze tres¢ ztoZzonych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wyjasniefi w zakresie sktadnikéw
cenotworczych oferty, w tym zatgczone dowody, na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 11 wze$nia 2029 r. Prawo
zamowien publicznych
wzw z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj.Dz.U.2022.1233 ze zm.;
dalej: ,uznk’), Wykonawca Zaberd sp. z o.0. zastrzega nastepujgce informacje jako tajemnice przedsigbiorstwa
(informacje te nie podlegajg udostepnieniu innym podmiotom):

a) szczegotowe kalkulacje cen jednostkowych oraz roboczogodziny wynikajgce
z indywidualnej analizy wraz z dokumentami Zrédfowymi potwierdzajgcymi wysokosc¢ cen
i indywidualnych rabatéw (wtym oferty handlowe i dowody sprzedazy);

b) oferty podwykonawcdw i dostawcow;

¢) umowy podwykonawcze i umowy o wspofpracy;

Mozliwo$¢ zastrzezenia poufnosci wszelkich informacji przedktadanych w ramach postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego znajduje potwierdzenie rowniez
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwvosci. W wyroku z dnia 7.09.2021r. (sygn.akt: C-927/19) Trybunatu Sprawiedlino$ci



podkreslit bowiem, Ze ,postepowania o udzielenie zamowienia publicznego opierajg sie na stosunku zaufania miedzy
instytucjami zamawiajgcymi a wykonawcami, ci ostatni powinni moc przedktadac instytucjom zamawiajgcym wszelkie
informacje uzyteczne w ramach postepowania o udzielenie zamowienia bez obawy, Ze instytucje te przekazg osobom
trzecim informacje, ktérych ujawnienie mogfoby przynie$¢ rzeczonym wykonawcom szkode (zob. podobnie wyroki: z dnia
14.02.2008 r., Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, pkt 34-36; a takze z dnia 15.07.2021r., Komisja/Landesbank Baden-
Wiirttemberg i SRB, C-584/20 i C-621/20 P, EU:C:2021:601, pkt 112 i przytoczone tam orzecznictwo)”.

UZASADNIENIE

Przepis art. 11 ust. 2 uznk stanowi: ,przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktdre jako catosc
lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnos$ci’.

RODZAJ INFORMACJI - WARTOSC GOSPODARCZA

Zastrzezone informacje wynikajgce z ofert podwykonawczych, umow handlowych oraz umdw o wspdfpracy a takze
bedgce ich wynikiem kalkulacje cen w sposob oczywisty stanowig ,informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg w
rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk.

To wasnie indywidualnie skalkulowane oferty i upusty stanowig podstawe konkurowania Zaberd sp. z 0.0. w
Jednolitym rynku utrzymaniowym. Kalkulacje te wynikajg z unikalnej ,Metodologii wyceny kontraktow utrzymaniowych’,
ktéra stanowi przedmiot wasnoSci intelektualnej spétki | stanowi narzedzie analityczne oparte na wieloletnim
doswiadczeniu spotki, zasobach handlowych, portfelu kontraktéw w podwykonawcami, zaktadanej marzy opartej na
modelowaniu przychodéw w oparciu o dane historyczne oraz badaniu efektywnosci wykorzystania kierowanych do
realizacji kontraktow utrzymaniowych zasobow.

Bezsprzecznym jest, Ze wasnie wysokos¢ kosztow wynikajgca z wieloletniego do$wiadczenia w koordynowaniu
prac podwykonawcow i dostawcow przesadza o przewadze konkurencyjnej i daje podstawy oferowania atrakcyjnych cen,
co prowadzi do oczywistego wniosku, Ze wasnie te ceny, a takze informacje o nawigzanych kontraktach i wspotpracy,
ksztattowane indywidualnie majg dla Zaberd sp. z 0.0. unikalng warto$¢ gospodarcza.

W praktyce to bowiem w znakomitej wiekszosci wypadkow wytgcznosé we wspdtpracy

z danym dostawcg, czy podwykonawcg przesgdza o moZliwos$ci zaoferowania nizszej,

ale stabilnej ceny. Tym samym wiedza konkurencji na ten temat moze w sposéb bezpo$redni uderza¢ w pozycje rynkowg
Zaberd sp. z o.0. Potencjalni konkurenci mogg bowiem podejmowac proby przejmowania kontraktéw podwykonawczych
Zaberd sp. z 0.0. np. poprzez oferowanie wyzszych stawek za ustugi czy materiaty. W ten oczywisty sposob potwierdza
sie przestanka warto$ci gospodarczej zastrzezonych w ramach wyjasnien razaco niskiej ceny informacji. Wykonawca
wskazuje, Ze zastrzezenie poufnosci tych informacji podyktowane jest koniecznoscig ochrony jego intereséw
gospodarczych. Zestawienie danych zawartych w niniejszych wyjasnieniach umoZzlinia bowiem poznanie strategii cenowej
i metod kalkulacji przyjetych przez Wykonawce, marzach Wykonawcy, kontrahentach Wykonawcy oraz stawkach i
rabatach uzyskanych od podwykonawcow i dostawcdéw w drodze negocjacji. Warto$¢ gospodarcza oraz znaczenie
zastrzezonych przez Wykonawce informacji znajduje potwierdzenie w najnowszym orzecznictwie KIO

- wyrok z dnia 9 maja 2022 r. (sygn.akt: KIO 991/22), gdzie KIO wskazuje, Ze wypracowane w ramach prowadzonej
dziatalno$ci ,relacje handlowe - stanowigce efekt wspotpracy i budowanych przez lata kontaktow podmiotéw prywatnych, a
takze istnigjgcej pomiedzy nimi relacji biznesowej, stanowig o wymiernej wartosci gospodarczej takich informacji.
Utrzymywanie w tajemnicy informacji o wspdfpracy z danym podmiotem czy teZz o przedmiocie takiej wspdfpracy, moze
mie¢ wplyw na budowang pozycje rynkowg danego wykonawcy. Informacje na temat kontrahentéw spoza sektora
publicznego, uzyskanego w ramach wspofpracy wynagrodzenia, czy przedmiotu tej wspdfpracy mogg stanowi¢ Zrédfo
wiedzy o danym przedsiebiorcy i dla innego podmiotu, dziatajgcego profesjonalnie wtym samym segmencie rynku, mogag
by¢ wykorzystane w celu zachwiania pozycji konkurencji”.

- wyrok KIO z dnia 28.02.2022r.; sygn.akt: KIO 245/22: ,Fakt pozostawania przez podmioty prywatne w relacjach
handlowych i informacje ujawniajgce istotne elementy ich wspdfpracy majg charakter handlowy i organizacyjny
przedsigbiorstwa oraz wyczerpujg definicje tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczcinwej
konkurencji.”

Sposob kalkulacji ceny jest sprawg indywidualng kazdego wykonawcy z uwagi na fakt, Zze kazde przedsiebiorstwo
posiada wasng specyfike dziatalnosci i okreslony potencjat. Cena oferty jest zatem w kazdym przypadku korelacjg
szeregu elementow, np. wlasnego potencjatu kadrowego i sprzetowego, mozliwos$ci logistycznych, wysokoSci zatoZonego
zysku, cen podwykonawstwa i materiatéw, kosztéw ponoszonych przez Wykonawce, wielkosci uzyskanych rabatéw oraz
Zrédet dostaw.

W orzecznictwie KIO ocena kalkulacji cenowej jako tajemnicy przedsiebiorstwa rowniez znajduje jednoznaczne



poparcie:

- wyrok KIO z dnia 28.12.2021 r.,; sygn. akt: KIO 3513/21: ,Sposob kalkulacji ceny oferty, przyjete Zostaty
zaftozenia, metodologia, warunki wspotpracy z dostawcami, sposob wykonywania tych ustug stanowi warto$c
gospodarczg. Zapoznanie sie z metodami ustalania kosztéw, planowania zyskow, doborem wlasciwych rozwigzan
technicznych moze zagrozi¢ pozycji konkurencyjnej wykonawcy w przysztosci”

- wyrok KIO 180/13: ,,szczegdfowy opis sposobu kalkulacji ceny oferty stanowi istotng
dla przedsigbiorcy informacje o wartosci gospodarczej ze wzgledu na zachowanie konkurencyjno$ci firmy na danym
rynku. W ztoZzonych wyjasnieniach zawarto szczegétowy opis elementow sktadowych ceny oraz sposobu jej kalkulacji z
uwzglednieniem min, kosztéw bezpos$rednich, kosztow posrednich, kosztéw administracyjnych i operacyjnych, a takze
marginesu zysku. Powyzsze informacje nie sg dostepne powszechnie, a dostep do nich, jak wyjasnit wykonawca, jest
objety skuteczna ochrong. Ponadfo do wyjasnier zostaly zatgczone dokumenty zawierajgce szczegdfowe zestawienia w
zakresie kalkulacji cenowej, kopie ofert poddostawcow wraz z wyceng poszczegdinych elementéw wehodzgcych w sktad
przedmiotu zamdwienia. Wyjasnienia dotyczgce zasadnos$ci zastrzeZenia informacji zawartych w ofercie, jako tajemnica
przedsigbiorstwa przedstawione w pi$mie z dnia 9 maja 2012 r. w ocenie Izby zawierajg informacje handlowe niosgce ze
sobg warto$¢ gospodarczg dla przedsigbiorcy pozostajgce w zwigzku z informacjami, ktore zostaty ztozone w ofercie i
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa”,
dotyczgcych podejmowanych przez wykonawce dziatarh majgcych na celu obnizenie stosowanych cen, moze uzasadniac¢
uznanie tych sygn. akt: KIO 180/13 informacji za tajemnice przedsiebiorstwa, ktdra nie podlega ujawnieniu. Informacje
tego rodzaju, stanowigce element konkurowania na rynku i sposobu uzyskiwania przewagi nad innymi wykonawcami,
wyczerpujg definicje tajemnicy przedsigbiorstwa. Z powyZzszych wzgledéw Izba nie dopatrzyta sie dziataniach
Zamawiajgcego wtym zakresie naruszenia przepisow ustawy Prawo zamowier publicznych.".

- wyrok KIO z dnia 15 lutego 2012 r., sygn. akt: KIO 217/12: "Izba uznata, Ze dokumenty zawarte, jako zatgcznik
(...) zostaly przez zamawiajgcego ocenione prawidfowo jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Dokumenty na tych
bowiem zatgcznikach zawarte dotyczg ofert podwykonawcdw, umow o nadzoér autorski, umow na opracowanie dodatkowej
dokumentacji, rachunkdw i faktur na podstawie, ktorych przystepujgcy szacowat ceny poszczegolnych elementow oferty,
oferty dotyczgce dojazddw; wykazanie przyjetej kalkulacji zwigzanej z mozliwoscig fgczenia czynnoSci nadzoru
autorskiego (wyjazdow) w ramach réznych uméw o nadzor autorski dla kilku zamawiajgcych itp. czyli inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarczg. Te informacje wskazujg na rynki zaopatrzenia przystepujgcego, warunki, na jakich
pozyskuje zamawiane usfugi czy roboty, oraz warto$c tych swiadczer, ma to przetoZzenie na warto$¢ gospodarczg, gdyz
stanowi informacje
o stosowanych upustach, rabatach, promocjach, czy po prostu o cenach oferowanych przez tych podwykonawcow
swojemu kontrahentow, pozyskanie tych informacji przez konkurencje moze spowodowac, Ze firmy konkurencyjne
postarajg sie pozyskac wskazanych podwykonawcdw dla realizacji wtasnych $wiadczeri i w ten sposéb uniemoZlivi¢
przystepujgcemu wykorzystanie uzyskanych przez niego potencjatow.".

ZastrzeZone informacje szczegotowo przedstawiajg kalkulacje elementéw ceny ofertowej
woparciu o:

- wieloletnie do$wiadczenie rynkowe;

- potencjat kadrowy;

- do$wiadczenie zatrudnianych pracownikéw i wspdfprace ze sprawdzonymi podwykonawcami, ustugodawcami i
dostawcami;

Sposdéb organizacji pracy w ramach szerokiego rynku utrzymaniowego stanowi know-how Wykonawcy o istotnej
wartosci gospodarczej.

W przypadku zatem odtajnienia przedktadanych obecnie kalkulacji, konkurenci Wykonawcy uzyskajg bezptatny
dostep do wiarygodnych zestawien dotyczacych istotnych cech Wykonawcy majgcych bezposredni wplyw na jego
sytuacje rynkowg, ktorych pozyskanie przez nich winnych okolicznosciach nie bytoby moZlive.

Objete tajemnicg przedsiebiorstwa kalkulacje poszczegdlnych elementéw przedmiotu zamdwienia umoZlivig
pozostatym oferentom, odtworzenie z duzym stopniem szczegdotowosci:

- poziomu i sposobu wyceny kosztéw wykonania poszczegolnych robot przez Wykonawce;

- Wysokosci zatoZonego zysku;

- metod minimalizowania kosztéw;

- przyjetych rozwigzan organizacyjnych i technologicznych;

- posiadanego potencjatu, ktory umozlimit Wykonawcy obnizenie kosztow realizacji inwestycji w stosunku do cen
konkurentéw;

- poziomu kosztow statych;



- wysokosci kosztow towarzyszacych;

- wysokosci stawek jednostkowych,

na podstawie danych zebranych w objetej tajemnicg przedsigbiorstwa w ramach Polityki ochrony informacji
stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa Zaberd sp. Zo.o. Metodologii wyceny kontraktéw utrzymaniowych, ktéra stanowi
narzedzie objete prawami autorskimi.

Powyzsze dowodzi, iz metody kalkulacji cen przez Zaberd sp. z o.0.,

a w konsekwencji wyniki ich zastosowania w postaci konkretnych kalkulacji cenowych wraz z dowodami stanowig
rozwigzanie indywidualne, majgce warto$¢ gospodarczg, do ktérego Wykonawca chroni dostep zaréwno w ramach
procedur ubiegania sie o udzielenie zamowienia,

Jjak i wbiezgcej dziatalnosci, a zatem podejmuje dziatania niezbedne dla zachowana

ich poufnoSci.

Majgc na unwadze powyZzsze nie budzi watplinos$ci, iz mamy do czynienia
Z wypetnieniem kolejnego elementu przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa. Ustawodawca bowiem
wobecnym stanie prawnym wskazat, Ze za tajemnice przedsiebiorstwa mogg by¢ uznane informaciji, ktore jako catos¢ lub
w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osob.

Takim szczegdlnym zestawieniem lub zbiorem elementow jest wWasnie kalkulacja sporzadzana na potrzeby
wyjasnien razgco niskiej ceny wraz zatgczonymi do niej dowodami.

Z punktu widzenia procedur obowigzujgcych u Wykonawcy, przy uwzglednieniu struktury organizacyjnej — zbior
informacji w zakresie kalkulacji ceny ofertowej wraz z dowodami, zindywidualizowany na potrzeby danego postepowania
znany jest jedynie Zarzgdowi
i Dziatowi Pozyskiwania kontraktow (w zatgczeniu struktura organizacyjna). Nawet pion finansowy otrzymuje w toku
realizacji kontraktow faktury kosztowe, w oderwaniu jednak
od ich struktury wramach realizacji zamdwienia. Umowy podwykonawcze (co oczywiste)

Sg natomiast znane dziatowi realizacji kontraktow, ktory nadzoruje ich wykonanie, przy czym jego pracownicy rowniez
zobowigzani sg do zachowania petnej poufnosci.

Z cafg natomiast pewnoscig zastrzezony zbior informacji nie jest dostepny w Zaden sposéb podmiotom i osobom
zewnetrznym, co dowodzi, Ze podjeto wszelkie dziatania w celu zachowania poufnosci tych danych.

Wykonawca, z uwagi na aktualne uwarunkowania rynkowe Kalkuluje ceny z uwzglednieniem dfugoletniego
do$wiadczenia i wlasnego potencjatu wynikajgcego z pozycji rynkowej. Oferta oraz jej cena zostaty zatem opracowane z
zastosowaniem metod, informacji i schematow organizacyjnych stanowigcych know-how Wykonawcy. Informacje te majg
charakter uniwersalny, poniewaz Wykonawca stosuje je obliczajgc ceny ofert réwniez winnych przetargach. W zwigzku z
tym ujawnienie zastrzeZzonych informacji bedzie miato negatywny wptyw na pozycje rynkowa Wykonawcy. Podmioty
konkurujgce z Wykonawcg uzyskajg bowiem na tej podstawie (j. znajgc zatozenia kalkulacyjne Wykonawcy) mozliwosc
ksztattowania wasnych cen na poziomie odpowiednio nizszym w kolejnych postepowaniach oraz mogltyby wykorzystac
schematy kalkulacji zastosowane przez Wykonawce, bez ponoszenia zadnych, dodatkowych wydatkéw na modyfikacje
czy aktualizacje wlasnych strategii cenowych. Przedstawione metody i kalkulacje przez Wykonawce niniejszego
zamdwienia, ktory umoZlimity mu przedfoZenie najtariszej oferty, stanowig zatem zestaw informacji o istotnym znaczeniu
gospodarczym, ktéry w ninigjszym postepowaniu umoZliwit uzyskanie przewagi konkurencyjnej nad pozostatymi
oferentami. Z tego powodu Wykonawca jest uprawniony do zastrzezenia poufnosci tych danych. Wykonawca zastrzega
poufnosé przedktadanych ofert podwykonawcow i dostawcéw oraz uméw ramowych i partnerskich. Dokumenty te
zawlerajg nazwy i dane kontaktowe kontrahentéw Wykonawcy oraz warunki cenowe uzyskane na potrzeby kalkulacji
oferty. Dane zawarte w ofertach podwykonawcow majg zatem istotng warto$¢ gospodarczg i w sposob bezposredni
przekfadajg sie na cene niniejszej oferty i ofert sktadanych w kolejnych postepowaniach. Ponadto dane te mogg zostac¢
wykorzystane przez innych oferentéw w przysztosci, np. w celu podjecia wspdfpracy z tymi podmiotami, wynegocjowania
korzystniejszych warunkdw finansowych wspdfpracy czy nawigzania z danym podmiotem wspotpracy na wytgcznosc, co
pozbawi Wykonawce moZliwosci korzystania z ustug dotychczasowego kontrahenta.

Jest oczywistym, Ze zasoby kadrowe wykonawcy wraz z konkretnymi danymi osobowymi, jak réwniez
dokumentacjg potwierdzajgcg kompetencje i doswiadczenie stanowig warto$¢ gospodarczg i mogg by¢ objete tajemnicg
przedsiebiorstwa. Element ten nie budzi od lat watplinosci w doktrynie i orzecznictwie. Tym samym podjecie dziatan
niezbednych dla zachowania ich poufnosci jest w petni zasadne merytorycznie i formalnie
i wypetnia przestanki uzasadniajgce nieudostepnianie tych informacji innym podmiotom.

NIEUJAWNIANIE DO WIADOMOSCI PUBLICZNEJ | PODEJMOWANIE DZIAtAN W CELU ZACHC
POUFNOSCI ZASTRZEZONYCH INFORMACJI

Zastrzezone niniejszym pismem informacje nie sg i nigdy nie byty ujawniane



do wiadomoS$ci publicznej, a Wykonawca Zaberd sp. z 0.0. biezgco podejmuje dziatania niezbedne do zachowania ich
poufnosci. Do dziatari tych naleza:

- obowigzywanie w spotce procedur w postaci Polityki ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa

- ograniczanie dostepu i kontrola dostepu do informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa na zasadach
okreslonych w Polityce ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa;

- obejmowanie klauzulami poufno$ci umow podwykonawczych i umoéw o dostawy;

- stosowanie wewnetrznych procedur zachowania poufnosci w procesie ofertowania;

- obowigzek sktadania o$wiadczen o poufnosci przez pracownikéw Wykonawcy;

Wykonawca wskazuje rowniez, ze jest zobowigzany do utrzymania w tajemnicy przekazywanych informacji
dotyczgcych zasad wspdfpracy z podwykonawcami i dostawcami z uwagi na zastrzezenia poufno$ci zawarte w tych
ofertach.

Od Podwykonawcdw, dostawcow, pracownikow i wspdtpracownikéw odbierane sg o$wiadczenia o zachowaniu
poufnosci zgodnie przewidzianym w Polityce ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa wzorcem. Dane samych 0s6b
fizycznych skifadajgcych oswiadczenia podlegajg w tym zakresie procedurom ochrony danych osobowych, a
Jjednoczesnie stanowig w znacznej mierze dane kadrowe i informacje o zasobach kadrowych wykonawcy, ktére - jak juz
wykazano stanowig samodzielnie tajemnice przedsigbiorstwa.

Wykonawca wskazuje, ze w celu zachowania poufnosci zastrzezonych informacji podjgt odpowiednie dziatania o
charakterze fizycznym i prawnym. Wykonawca stosuje m.in. wewnetrzne procedury i dokumenty regulujgce zasady
ochrony informacji poufnych i danych osobowych przedktadanych w celu potwierdzenia rzeczywistego wdroZzenia ww
procedur
w przedsiebiorstwie Wykonawcy. Ponadto Instrukcja co do sposobu i trybu przetwarzania informacji i dokumentéw
oznaczonych tajemnica przedsigbiorstwa w Zaberd sp. z o.0. reguluje zasady przeplywu informacji w procesie ofertowania
oraz zakresy czynnos$ci pracownikdéw zwigzanych z przygotowaniem oferty. Zasadg jest, Ze wszelkie informacje uzyskane
w ramach lub w zwigzku z przygotowaniem oferty muszg by¢ traktowane przez pracownikéw Wykonawcy jako informacje
poufne i zachowywane wtajemnicy. Oferty
sg opracowywane przez odrebne zespoty, a wglad w pefen zestaw informacji jest organizacyjnie ograniczony do
kierownictwa odpowiedzialnego za proces. Ponadto zasoby Dziatu Pozyskiwania Kontraktow zgodnie z wewnetrznymi
regulacjami Wykonawcy, umieszczone sg jedynie w sieci wewnetrznej i dostepne dla ograniczonej grupy osob. Kazda z
0s0b, majgcych dostep do informacji zastrzezonych, jako tajemnica przedsigbiorstwa sktada w tym zakresie osobne
o$wiadczenie i zobowigzanie do zachowania poufnosci.

Ceny wynegocjowane miedzy Wykonawcg a Podwykonawcami i dostawcami stanowig indywidualny,
niepodlegajgcy zaprzeczeniu ,,dorobek handlowy” firmy,; negocjacje
i uzgodnienia zakoriczono przed zfozeniem oferty Zamawiajgcemu. Strony zastrzegly nieupublicznianie wynikéw
negocjacji indywidualnych i podania do publicznej wiadomo$ci podjetych ustalenn w celu unikniecia ich wykorzystania
przez firmy konkurencyjne. Kalkulacja nasza jest sporzadzana indywidualnie dla kazdego kontraktu a szereg czynnikéw
Jjest wynikowg powigzan i rozliczern ekonomiczno - finansowych wynikajgcych z planowania, synergii i dywersyfikacji
dziatalno$ci firmy co stanowig istotne informacje gospodarcze
i handlowe. Informacje, takie jak sposob, metody i zatozenia do kalkulacji oraz wynikajgce
z tego warto$ci kosztow poszczegdinych elementéw sktadowych, w tym np. cen zaoferowanych w oparciu o oferty
podwykonawcdw, ceny materiatow - stanowig indywidualny dorobek handlowy firmy. Utrata (upublicznienie) tych informacji
przez przedsiebiorstwo moze skutkowac wykorzystaniem ich przez firmy konkurencyjne
w przysztych przetargach w celu uzyskania przewagi konkurencyjnej lub w celu ostabienia naszej pozycji na rynku. W
celu zapewnienia przed niekontrolowanym wyptywem danych
i informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, w firmie funkcjonujg procesy, ktdre wskazujg, ze okre$lone
informacje sg traktowane jako poufne. Zapewnia to funkcjonujgcy przy Zarzadzie 2 osobowy zespdt zajmujgcy sie m.
innymi oceng, wdraZzaniem i utrzymania procedur w zakresie ochrony danych i informacji, ktory prowadzi i nadzoruje
proces poprzez odpowiednio: identyfikacje, komunikacje, zabezpieczenie, procedury, szkolenia. Efektem tego sg podjete
i utrzymywane w firmie $rodki ochrony wtym m. innymi: dopuszczenie
do informacji jedynie waskiego kregu pracownikdw; o$wiadczenia o poufnos$ci wumowach
z pracownikami i klauzule o poufno$ci w umowach z kontrahentami; stosowanie zasady ,need to know’, czyli
udostepnianie informacji tylko tym osobom, ktorym jest ona potrzebna (zapobiega to temu, by informacja byta dostepna
dla kazdego, kto ma na to ochote); wporowadzenie zasady niszczenia zbednych dokumentéw i zasady czystego biurka;
zamykanie waznych dokumentéw w zamykanych na klucz szafach; wprowadzenie indywidualnych haset dostepu do
komputerdw i systemu informatycznego; indywidualne hasfa dostepu do baz danych; rejestracja wraz z identyfikacjg
wej$¢ do bazy informacji i danych objetych tajemnicg przedsiebiorstwa; oznaczanie dokumentéw klauzulg ,tajemnica



przedsigbiorstwa”; zainstalowanie w komputerach odpowiedniego oprogramowania Sledzgcego, zabezpieczajgcego przez
utratg i kradziezg danych i informacji; monitoring

i ograniczenia dostepu pracownikow do waznych pomieszczen, monitorowanie goSci (przepustki, identyfikatory);
wydzielenie miejsc do spotkan z gos¢mi, kontrahentami; zabezpieczanie informacji podczas negocjacji, wprowadzenie
zasad informowania pracownikéw o informacjach poufnych, klasyfikowanie informacji; reqularne szkolenia pracownikow w
zakresie ochrony informacji i danych.

Jednoczesnie Wykonawca zabezpiecza posiadane zasoby oraz stosowane procedury, poprzez pozyskanie od
0s0b zajmujgcych sie przygotowywaniem ofert oSwiadczeri zatgczonych do przedftozonej procedury.

Zaberd sp. z o.0. przygotowuje i przedktada oferty w oparciu o indywidualng metodologie wyceny, ktdra stanow
tajemnice przedsiebiorstwa i podlega ochronie zgodnie z Politykg ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa. Metodologia ta
stanowi narzedzie analityczne, oparte na wieloletnich unikalnych do$wiadczeniach Zaberd sp. z 0.0. wramach kontraktéw
utrzymaniowych. Ze wzgledu na sposob kalkulacji ceny przyjety przez GDDKIA
w zafoZeniach dla kontraktéw utrzymaniowych i jej zryczaftowang wartos¢ jednostkowg - konieczna jest szczegdfowa
analiza zaréwno ryzyk, jak i danych handlowych przed ztozeniem oferty. Wiedze w tym zakresie posiadajg wytgcznie
pracownicy Zaberd sp. z 0.0., ktérzy zobowigzani sg do zachowania tajemnicy przedsigbiorstwa w oparciu o Regulamin
Pracy.

Wartos¢ gospodarcza zastrzezonych informacji ma wiec wymiar obiektywny. Kalkulacja ceny na najnizszym,
moZliwym do osiggniecia, a zarazem realnym poziomie byta moZliwa dzigki zastosowanym przez Wykonawce metodom
kalkulacji i przyjetym zatoZzeniom technologicznymi, organizacyjnym, logistycznym i materiatowym przy jednoczesnym
zachowaniu wszystkich wymagan Zamawiajgcego okreslonych w SWZ. Ujawnienie zatem informacji zawartych w
niniejszych wyjasnieniach narazi Wykonawce na poniesienie szkody o konkretnych wymiarach finansowych. Wykonawca
podkresla, iz informacje zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa nie zostaty ujawnione do publicznej wiadomosci i sg
Znane jedynie ograniczonemu kregowi osob, t. kadrze kierowniczej i upowaZnionym pracownikom Wykonawcy.
Tajemnica przedsigbiorstwa nie traci swego ,poufnego” charakteru przez to,

Ze wie 0 nigj pewne ograniczone grono osob, zobowigzanych do dyskrecji w tej sprawie, jak pracownicy Wykonawcy Ilub
inne osoby, ktérym Wykonawca powierza informacje.

PowyzZzsze dane stanowig informacje handlowe i organizacyjne Wykonawcy. Informacja handlowa obejmuje
bowiem ,cafoksztatt dodwiadczer i wiadomosci przydatnych
do prowadzenia przedsiebiorstwa, niezwigzanych bezpos$rednio z cyklem produkcyjnym. Informacjg handlowg bedg dane
dotyczgce prowadzonej dziatalno$ci handlowej, w tym zawarte przez wykonawce z innymi przedsigebiorcami lub klientami
umowy oraz porozumienia, listy klientow, zasady wspofpracy, stanowigce jego plany, strategie wspotoracy oraz sposob
wspotpracowania podmiotu. Dane zawarte w tych dokumentach posiadajg warto$¢ gospodarczg, ktéra podlega ochronie,
a w przypadku ujawnienia na rzecz firm konkurencyjnych mogtaby by¢ wykorzystana ze szkodg dla wykonawcy, w
szczegolno$ci poprzez ujawnienie kontrahentéw i partneréw handlowych, z ktérymi wspotpracuje wykonawca w toku
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej” (wyrok KIO z dnia 25.01.2023r.; sygn. akt: KIO 80/22).

Majac na uwadze powyZzsze niewatpliwym jest, Ze spetnione zostaty przestanki kwalifikacji tych informacji jako
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk, a w konsekwencji rowniez zastrzezenia ich
poufnosci na podstawie art. 18 ust. 3 Pzp.

Z tych powodow utajnione informacje podlegajg szczegdlnej ochronie, poniewaz dotyczg kluczowych elementéw
przedmiotu niniejszego zamowienia oraz stanowig kluczowe elementy polityki cenowej Wykonawcy stosowanej w celu
pozyskania zamoéwien publicznych. Z uwagi na powyZzsze informacje zawarte w przedmiotowych dokumentach, stanowig
o przewadze konkurencyjnej Wykonawcy, co uzasadnia zastrzezZenie ich poufnosci. Zastrzezone dane nie powinny zatem
zostac odtajnione.

Zagadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze by¢ interpretowane wytgcznie przez pryzmat przepisow ustawy
Pzp w oderwaniu od przepisdw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 23
tejze ustawy kto, wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi w stosunku do przedsigbiorcy, ujawnia innej osobie Ilub
wykorzystuje
we wlasnej dziatalno$ci gospodarczej informacje stanowigcq tajemnice przedsiebiorstwa, jeZeli wyrzadza to powazng
Szkode przedsigbiorcy, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2. Tej samej
karze podlega, kto, uzyskawszy bezprawnie informacje stanowigcg tajemnice przedsiebiorstwa, ujawnia jg innej osobie lub
wykorzystuje we wlasnej dziatalnosci gospodarczej.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych — nie ujawnia sie informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa
w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz.
1913), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegl, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz



wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji,
0 ktérych mowa wart. 222 ust. 5.

Z ostrozno$ci nalezy wskazac, ze gdyby przedfozone na okoliczno$¢ skutecznosci zastrzezenia informacje i
dowody wydawaty sie Zamawiajgcemu niewystarczajgce
na okoliczno$¢ skuteczno$ci zastrzezenia — z uwagi na range tajemnicy przedsiebiorstwa — zgodnie z aktualnymi
pogladami doktryny Zamawiajgcy powinien wezwa¢ Wykonawce
do wyjasnien. ,W przypadku sytuacji budzgcych watplino$ci zamawiajgcy, korzystajac
z dyspozycji art. 223 ust. 1 p.z.p., powinien zwréci¢ sie do wykonawcy w celu wyjasnienia oferty wtym zakresie, aby nie
narazi¢ sie na sankcje — przewidziang w art. 23 ust. 2 u.z.n.k. — za bezprawne ujawnienie tajemnicy przedsiebiorstwa
(Dzierzanowski Wtodzimierz i in., Prawo zamowen publicznych. Komentarz. WKP 2021). Jest bowiem oczywste, zZe
ewentualne ujawnienie informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa jest nieodwracalne co do swoich
skutkow.
Wykonawca do powyzszego pisma zatgczyt dowody tj. ,Politykg ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa” oraz
»Os$wiadczeniem o zachowaniu poufnosci”.
Izba zwazyta w zakresie rozpoznania zarzutu 2:
Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy zasadg prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest jawnosc¢
postepowania. Ustawodawca dopuécit jednakze prawo wykonawcy do nie ujawniania informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii, jezeli
wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych
mowa w art. 222 ust. 5. Walor informacji jakie sg zastrzegane z uwagi na ich charakter ma lub moze mie¢ dla danego
podmiotu warto$¢, ktorej czasami nawet nie sposob okreslic.
Niemniej jezeli wykonawca decyduje sie na objecie danych informacji tajemnicg przedsiebiorstwa powinien poczyni¢
wszystko czego wymagaja regulacje prawne, aby ta ochrona byla skuteczna. Wykazanie (art. 18 ust. 3 ustawy), ze dane
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa stanowi obowigzek wykonawcy, to na nim spoczywa odpowiedzialno$¢,
ktéra materializuje sie w prowadzeniu argumentacji oraz sktadaniu dokumentoéw potwierdzajgcych okolicznosci jakie legty
u podstaw zastrzezenia.
Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosé
gospodarcza, ktore jako catoS¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb,
o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci. Tym samym zostaje zakreslony krag informacji jakie skutecznie wykonawca
moze objgé zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa.
Na wstepie Izba wskazuje, ze zarzut odwotania zgodnie z tre$cig uzasadnienia odwofania odniesiony zostat do
szczegotowych kalkulacji cen jednostkowych oraz roboczogodzin wynikajgce z indywidualnej analizy wraz z dokumentami
Zrédfowymi potwierdzajgcymi wysokosc cen i indywidualnych rabatéw (w tym oferty handlowe i dowody sprzedazy), ktére
to dokumenty zostaly wskazane przez ZBAERD w piSmie z dnia 12 lutego 2024 roku. Odwolujacy wyjasnit, ze w
odniesieniu do tych dokumentéw za nieskuteczne winien uzna¢ Zamawiajgcy zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa w
odniesieniu do szczegdtowych kalkulacji cen jednostkowych oraz roboczogodziny wynikajgcych z indywidualnej analizy,
gdyz to Zamawiajgcy okreslit w wezwaniu jakie elementy majg zawierac¢ kalkulacje poszczegdlnych pozycji kosztorysu
ofertowego i wg jakiej metodologii powinny by¢ sporzgdzone.
Izba wskazuje, ze argumentacja Odwolujgcego oparta na tresci art. 222 ust. 5 ustawy, ktéry odnosi sie do informaciji
zwartych w treSci ztozonych ofert jest nieprawidlowa. Podkre$lania wymaga, ze ZABERD nie utajnit informacji
przedstawionych w ofercie w Kosztorysie ofertowym i wszystkie informacje tam podane byly jawne. Informacje jakie
zostaty zastrzezone przez ZABERD dotyczg tych przedstawionych na wezwanie Zamawiajgcego
po ztozeniu ofert, a dotyczacych wyjasnienia ceny oferty, wyjasnienia cen jednostkowych oferty. W ocenie Izby
nieuprawnione jest twierdzenie Odwolujgcego rozszerzajgce tresS¢ art. 222 ust. 5 ustawy na dokumenty skfadane po
uptywie terminu sktadania ofert. Wymaga podkreslenia, ze termin otwarcia ofert stanowi szczegdlny element
postepowania, bowiem termin ten jest nieprzywracany i informacje odnoszgace sie do zaoferowanej ceny podane
w ofercie nie moga podlega¢, zgodnie z ww. regulacjg prawna, objeciem tajemnicg przedsiebiorstwa. W odniesieniu do
informacji przedstawianych Zamawiajgcemu po terminie sktadania ofert, czyli wszelkich informaciji jakie skladane sg na
wezwanie Zamawiajgcego powyzsza regulacja nie ma zastosowania. Odwolujgcy argumentowat, ze wymagane
kalkulacje to nic innego jak kosztorys ofertowy stanowigcy rozwiniecie kosztorysu ofertowego. Juz z tego samego
stwierdzenia Odwotujgcego wynika jednoznacznie,



ze kosztorys szczegdtowy zawiera inne informacje niz te wymagane na etapie ztozenia oferty, szczegdtowe, rozwiniete a
w konsekwencji sg to informacje jakich na etapie sktadania ofert wykonawca nie byt zobowigzany przedstawi¢. Tak
przedstawiona argumentacja Odwotujgcego w zaden sposéb nie uzasadnia braku wykazania przez ZABERD spetnienia
przestanek okreslonych w art. 18 ust. 3 ustawy w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, ktdre
to przepisy regulujg zakres oceny zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dla okreslonych danych.
Wymaga jednoczes$nie wskazania,

ze ZABERD przedstawit uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wraz

z dowodami za pismem z dnia 12 lutego 2024 roku.

Odwolujgcy podnosit, ze skoro Zmawiajacy narzucit jakie informacje majg znalez¢ sie

w kosztorysach, to nie sposéb mowic, ze sg to kalkulacje indywidualne, tym samym zastrzezenie tresci tych kalkulaciji
jest nieuzasadnione. Takie stanowisko rowniez

nie znajduje uzasadnienia w kontek$cie obowigzujgcych przepisow art. 18 ust. 3 ustawy oraz art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zamawiajgcy w wezwaniu skierowanym do ZABERD okreslit katalog informacii
jakich wymaga od wykonawcy, jednakze katalog taki, ktory w tym przypadku zostat okreslony jako ,miedzy innymi” nie
stanowi uzasadnienia dla stwierdzenia, ze kalkulacja przedstawiana przez danego wykonawce dla poszczegolnych cen
jednostkowych nie jest kalkulacja indywidualng. W kazdym przypadku to wykonawca przedstawiajgc wyjasnienia w
zakresie ceny oferty, czy poszczegolnych cen jednostkowych i wskazuje elementy jakie majg wptyw na kalkulacje ceny
oferty. Przedstawiane wyjasnienia zawsze bedg miaty charakter informacji indywidualnych, wifasciwych danemu
wykonawcy, co wynika z faktu, ze kazde wyjasnienia wykonawcédw wiasciwym danemu wykonawcy zakresem informaciji,
zakresem sposéb prezentacji tych informacji oraz zakresem dokumentéw dowodzacych ten zakres informacii.
Wezwanie do zlozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty czy cen jednostkowych nie moze stanowi uzasadnienia dla
przyjecia, ze dany zakres informacji prezentowany w odpowiedzi na takie wezwanie musi by¢ jawny z uwagi na tres¢
wezwania. O zasadno$ci czy braku zasadno$ci objecia danych informaciji tajemnicg przedsiebiorstwa stanowi ocena
spetniania przestanek

z art. 18 ust. 3 ustawy w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktére to przepisy regulujg
zakres oceny zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dla okreslonych danych. Nie ma mowy w regulacjach
powyzszych o ,blankietowym” uznawaniu, ze dane informacje nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa, bo Zamawiajgcy
wskazat jakis zakres informaciji jakie wykonawca ma podac.

Odwolujgcy w zaden sposéb nie wykazal, ze Zamawiajgcy nie dokonat oceny zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w pryzmacie przesfanek z art. 11 ust. 2 ustawy

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wymaga wskazania, Ze zasada jawno$ci postepowania o udzielnie zamowienia
publicznego nie ma charakteru bezwzglednego. Definicja legalna tajemnicy przedsiebiorstwa, okreslona w ww. przepisie,
wskazuje, ze prze tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje
techniczne, technologiczne, handlowe lub organizacyjne przedsiebiorstwa badz tez inne informacje posiadajgce warto$¢
gospodarcza, co do kitérych przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. W
rozpoznawanej sprawie Odwotawczej ZABERD wykonat czynnosci wynikajgce z art. 18 ust. 3 ustawy i wskazat jakie
informacje nie moga byé przekazane wykonawcom oraz podat uzasadnienie swojego stanowiska — wykazywat podstawy
uzasadniajgce zastrzezenie tajemnicy zgodnie z przestankami z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Ugruntowanym jest w orzecznictwie,

ze wykonawca musi wykazaé, ze spetnione zostaly tgcznie ww. przestanki odnoszace sie zaréwno do podjecia
czynnosci, dziatania jakie zostaly przez tego wykonawce podjete w celu ochrony informacji przekazywanych
Zamawiajgcemu (przestanki formalne) oraz wykonawca musi wykaza¢, ze chronione informacje majg walor techniczny,
technologiczny, organizacyjny lub inny, przy czym wykazane musi zosta¢, ze dana informacja posiada warto$é
gospodarczg (przestanki materialne).

Odwolujacy, jezeli uznat, ze Zamawiajgcy nie dokonat naleznej oceny zasadnosci spetnienia przestanek formalnych i
materialnych powyzej wskazanych winien byt to przedstawi¢ i uzasadni¢ w swoim stanowisku zawartym w odwotaniu.
Zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 10 odwofanie powinno zawiera¢ wskazanie okolicznoSci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych wniesienie odwotania jak réwniez dowody na poparcie przytoczonych okolicznosci. Brak jest
jakiegokolwiek odniesienia sie (nie ma zadnego uzasadnienia)

w zakresie wykazania braku spetienia przez ZABERD okreslonych w obowigzujacych przepisach przestanek
uzasadniajgcych skutecznos$é¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwotujgcy nie kwestionuje w zaden sposéb,
ze ktorakolwiek z przestanek nie zostata wykazana przez ZABERD, w ogdle nie odnosi sie¢ w odwotaniu do art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w kontekscie wymagan jakie okresla ta regulacja. Nie stanowi uzasadnienia
dla niespetnienia ktorejkolwiek z przestanek ogolne wskazanie, a w zasadzie opisanie pisma ZABERD z dnia 12 lutego
2024 roku w sposéb skrotowy przez Odwotujgcego (ostatni akapit uzasadnienia odwotania dla tego zarzutu).



Brak jest réwniez jakiegokolwiek uzasadnienia w odniesieniu do podnoszonego argumentu, ze Zamawiajgcy nie
przeprowadzit analizy dokumentéw objetych tajemnicg przedsigbiorstwa. Izba podkresla, ze wyrazem czynnosci oceny
Zamawiajgcego jest przekazanie Odwotujgcemu dokumentdéw w czesci jaka nie stanowi tajemnicy przedsigbiorstwa.
Zamawiajgcy, zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy, ograniczyt dostep Odwotujgcego do informacji zwigzanych z

postepowaniem czego wyrazem byto przekazanie informacji nie objetych tajemnica. Nie uzasadnit Odwolujgcy w zaden
sposob, ze Zamawiajgcy nie dokonat czynno$ci oceny w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa, a golostowne twierdzenia
w tym zakresie przy braku podnoszenia i wykazania przez Odwotujgcego przestanek uzasadniajgcych nieskutecznosc
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez ZABERD stanowi¢ mogg jedynie brak o braku zrozumienia przebiegu
poszczegodlnych czynnosci

w ramach prowadzonego postepowania. Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy naruszyt art. 18 ust. 3 ustawy, bo nie
zadat sobie trudu odniesienia treSci zastrzezen do stanu postepowania ale w zaden sposéb Odwotujgcy nie uzasadnit
jaka, w kontekscie przestanek zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa powinna by¢ prawidiowa ocena zastrzezenia

przedstawionego przez ZABERD. Nie przedstawit zadnej argumentacji w tym zakresie,

a stanowisko jakie argumentowat — ocenione przez Izbe powyzej — nie uzasadnia w zaden sposob zasadnosci tego
twierdzenia.

Powyzsza argumentacja Izby pozostaje w catosci aktualna w odniesieniu do kwestionowania przez Odwotujgcego
skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie podanych informacji dotyczacych punktéw: b) oferty
podwykonawcéw i dostawcédw; oraz

¢) umowy podwykonawcze i umowy o wspdtpracy okreslonych w wezwaniu, a odnoszona przez Odwotujgcego do tego,

ze Zamawiajacy nie dokonat analizy czy, a o ile tak, to w jakim zakresie, zastrzezone umowy, porozumienia, opisy metod

wykonania sg powigzane

z postepowaniem. W tym zakresie rowniez Odwotujgcy nie przedstawit zadnego uzasadnienia dowodzgcego tego, ze
nieudostepnienie dokumentéw Odwolujgcemu zostato dokonane z naruszeniem art. 18 ust. 1 ustawy oraz art. 18 ust. 3w

zw. z art. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Zamawiajgcy nieudostepniajgca danych informacji

(dokumentow) jednoznacznie przekazat informacje, ze uznat skuteczno$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w

powyzszym zakresie. Odwolujacy nie uzasadnit natomiast i w zaden sposoéb nie wykazat, dlaczego dane dokumenty
miatby by¢ niepowigzane z tym postepowaniem o zamoéwienie oraz ze podlegaly ujawnieniu w obliczu regulaciji

prawnych. Wymaga podkre$lenia réwniez, ze z tre$ci podniesionego zarzutu 2 odwotania nie wynika kwestionowanie

zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa

w odniesieniu do powyzszych dokumentéw, a sam zarzut odnosi sie do art. 18 ust. 1 -3 ustawy.

W odniesieniu do dowodu przedstawionego przez Odwotujgcego w trakcie rozprawy lzba uznata ten dowdd za
bezzasadny dla rozpoznania zarzutu odnoszgcego sie

do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez ZABERD. Zarzut odwotania postawiony

w petitum odwotania jednoznacznie odnosi sie do oceny skutecznoSci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Argumentacja zawarta w odwofaniu jak réwniez prezentowana

w trakcie rozprawy oraz przedmiotowy dowdd ztozony w ramach zarzutu 2, a odnoszace sie

do kalkulacji ceny oferty, cen jednostkowych nie stanowig w Zzadnej mierze uzasadnienia dla przestanek skutecznosci

zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa okreslonych w art. 18 ust. 3 ustawy oraz art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji. Przedstawiony dowod jak i argumentacja w zakresie zarzutu 2, a dotyczgca samego sposobu
kalkulacji cen nie jest argumentacjg odnoszgcg sie do przestanek wynikajgcych z ww. przepiséw ustawy. Niezrozumienie

kwestii zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstw i jej oceny w pryzmacie ww. przepiséw po stronie Odwotujgcego nie

uzasadnia zasadnos$ci argumentaciji prezentowanej w zakresie kalkulacji ceny oferty (cen jednostkowych) w ramach tego

zarzutu.

Odwolanie sie w argumentacji przedstawionej w trakcie rozprawy do art. 533 ust. 2 ustawy (Gdy strona nie
wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, Izba, majgc na uwadze wynik catej rozprawy, moze fakty te
uzna¢ za przyznane.) w powigzaniu zarzutu 1 i 2 odwotania nie znajduje w ocenie Izby Zadnego uzasadnienia i Izba nie
uznata zadnych faktow za przyznane.

Za fakty przyznane w postepowaniu odwotawczym uznane beda takie, ktére podnoszone sg przez strone i na ktérych
strona ta opiera swoje twierdzenia w sytuacji, gdy przeciwna strona potwierdzi te okolicznosci, a Izba uzna, ze
przyznanie przez strone tych faktéw nie budzi watpliwosci co do zgodnosci ze stanem rzeczywistym. Podkre$lenia
wymaga, ze w oparciu

0 wyktadnie art. 229 Kodeksu postepowania cywilnego, przyznanie danej okolicznosci stanowigcej element stanu
faktycznego, a bedace podstawg zgdania, jest bezsporna. Zamawiajgcy jak i ZARBED w zaden spos6b nie przyznali
twierdzen Odwotujgcego

o odniesieniu do jawnosci oswiadczenia w wyjasnieniach ceny oferty z uwagi na tre§¢ wezwania Zamawiajgcego. Ze



stanu faktycznego catoksztattu tej sprawy wynika,

ze nie mamy do czynienia z sytuacjg niebudzacg zadnych watpliwosci, sam fakt wniosku Zamawiajgcego o odlanie
odwotania w catosci $wiadczy, ze brak jest jakiegokolwiek przyznania. Os$wiadczenie wiedzy majgce stanowic
przyznanie musi by¢ zatem odczytywane z uwzglednieniem kontekstu, w jakim zostato ztozone oraz w potaczeniu z
catoksztattem okoliczno$ci sprawy i wyrazonego przez te strone stanowiska w sprawie (tak np. SA

w Szczecinie wyrok z dnia 17 grudnia 2014 roku sygn. akt ; wyr. SAw todzi

w wyrok z dnia 30 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt , Legalis).

Izba stwierdzita juz powyzej, ze wystosowane wezwanie {j. jego tres¢, do wykonawcy
o przedstawienie informacji w zakresie cen oferty nie stanowi zadnego uzasadnienia
dla uznania, ze wyjasnienia skladane przez wykonawce stanowig jawng tre§¢ z uwagi na tre$¢ wezwania i opisany w nim
zakres informaciji jakie miedzy innymi wymagane sg przez Zamawiajgcego. O tym czy dane informacje przedstawiane
przez wykonawce stanowig tajemnice przedsiebiorstwa decyduje tylko i wylaczenie wykonawca, a Zamawiajgcy
dokonuje oceny tego zastrzezenia w pryzmacie przestanek zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wynikajacych z art.
18 ust. 3 ustawy w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwolujgcy nie podniést zadnej argumentacji uzasadniajgcej naruszenie
ktorejkolwiek z przestanek okreslonych ww. przepisami,

a prezentowane tak stanowisko $wiadczy jedynie o niezrozumieniu istoty oceny zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Izba podkresla w tym miejscu, ze postepowanie odwotawcze nie jest elementem procedury administracyjnej i nie
wystarczy w odwotaniu wskaza¢, ze z danymi czynnosciami lub zaniechaniami Zamawiajgcego Odwotujgcy sie nie
zgadza, w postepowaniu odwotawczym niezbedne jest przedstawienie w odwotaniu uzasadnienia zawierajgcego
okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce twierdzenia Odwolujgcego i pozwalajgce Izbie, w postepowaniu
kontradyktoryjnym, na ocene dziatan Zamawiajgcego w kontekScie podnoszonych przez Odwotujgcego naruszen.
Odwolujgcy nie odnosi sie w zaden sposob
do braku wykazania spetnienia przez ZABERD przestanek okreslonych w rat 18 ust. 3 ustawy w zw. z art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a w zakresie argumentacji jakg podniost stanowisko Odwolujgcego Izba
uznata z niezasadne.

W konsekwenciji Izba za niezasadny uznata zarzut 2 odwotania.

W zakresie zarzutu 6 naruszenia art. 128 ust. 1 przez zaniechanie zadania
od Wybranego wykonawcy ZABERD Sp. z o0.0. podmiotowych $rodkéow dowodowych dot. doSwiadczeniav zakresie
zadan obejmujgcych mycie oznakowania pionowego i urzgdzenh bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach klasy min.
GP w facznej ilosci nie mniejszej niz 2000 szt. (formularz 3.4 dla Zadania 4) w sytuacji, gdy ztozone przez ZABERD
oswiadczenie co do tego warunku potwierdza zdobyte doswiadczenie na poziomie
nie mniejszym niz 200 szt. na rzecz GDDKIA O/Krakéw
- Izba zarzut 6 uznata za zasadny.

W zakresie zarzutu 7 naruszenia art. 239 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy przez dokonanie wyboru
oferty najkorzystniejszej tj. oferty ziozonej przez ZABERD, ktory nie wykazat na moment wyboru spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganego do$wiadczenia w myciu oznakowania pionowego i urzgdzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach klasy min GP w facznej ilosci nie mniejszej niz 2 000 szt.

- Izba zarzuty 7 uznata za niezasadny.

Izba ustalita, w odniesieniu do zarzutu 6 i 7 odwotania, na podstawie akt postepowania odwotawczego, ze na

wezwanie Zamawiajgcego z dnia 20 kwietnia 2024 roku:

Na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien

publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwana dalej ustawg Pzp, zwanej dalej ustawg Pzp, Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad, wzywa Wykonawce

do przedfozenia podmiotowych $rodkow dowodowych aktualnych na dzien ich ztoZzenia:

1. W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkow udziatu

w postepowaniu Wykonawca sktada:

a) wykaz ustug wykonanych w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie,
wraz z podaniem ich wartos$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktdrych ustugi zostaty wykonane, oraz
zatgczeniem dowoddw okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane naleZycie, przy czym dowodami,

0 ktdérych mowa, sg referencje bgdZz inne dokumenty sporzgadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty
wykonane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego

nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow— o$wiadczenie wykonawcy;

(.)




Zatgczniki:
1. Wykaz zdolnosci technicznej lub zawodowej - Wiedza i doswiadczenie (Formularz 3.4.);
Wykonawca ZABERD ziozyt Formularz 3.4 Wykaz zdolnosci technicznej lub zawodowej podajgc w wykazie
zrealizowanych ustug, w wierszu trzecim:
¢/ Nazwa zadania: catorocznego (biezgcego i zimowego) utrzymania drog krajowych administrowanych przez Rejon Nowy
Sgcz. Um. 1/1315/22/2-1/2020
(prosze podac petng nazwe zadania)
Nazwa Inwestora: GDDKIA O/Krakow
Zadanie obejmowato:
obejmujgcych mycie oznakowania pionowego i urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
Klasa drogi GP
llo$¢ szt. powyzej 200
Wykonawca zatgczyt referencje z dnia 17 kwietnia 2023 roku.

Izba ustalita réwniez, ze w aktach postepowania zawarta jest korespondencja pomiedzy Zamawiajgcym a
GDDKIA oddziat w Krakowie, gdzie wskazano:
(-..) zgodnie z pozyskang z Rejonu Nowy Sgcz informacjg, wykonawca ZABERD w ramach umowy nr 1/315/Z22/Z-1/202t
z 21.12.2020r. wykonat mycie 2.796 sztuk znakowi urzadzen.

Izba ustalita réwniez, ze na podstawie specyfikacji warunkow zaméwienia (dalej: SWZ) Zamawiajgcy okreslit:
8. WARUNKI UDZIAtU W POSTEPOWANIU
(...)
8.2. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetiajg warunki
dotyczgce:
(...)
4) zdolnosci technicznej lub zawodowey:
(...)
ZADANIE 4:
¢) zadan obejmujgcych mycie oznakowania pionowego i urzgdzer bezpieczenstwa ruchu drogowego w tgcznej ilosci nie
mniejszej niz 2 000 szt. WyZej wymieniony warunek moze by¢ spetniony wramach 1, 2 lub 3 zadan facznie.
10. PODMIOTOWE SRODKI DOWODOWE
(-..)
10.4. Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty, wezwie Wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztoZenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzieni ztoZzenia podmiotowych
Srodkow dowodowych.
(-..)
10.9. W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkdw udziatu w postepowaniu Wykonawca sktada:
(-..)
Dotyczy Zadania nr 4, Zadania nr 5, Zadania nr 6:
a) wykaz ustug wykonanych w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — wtym okresie,
wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania
i podmiotow;, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych czy te ustugi zostaty
wykonane naleZycie, przy czym dowodami,
o ktérych mowa, sg referencje badZz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty
wykonane, a jeZeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego
nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow— o$wiadczenie wykonawcy;
Izba zwazyta w odniesieniu do zarzutu 6:
Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy jezeli wykonawca nie zfozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w, podmiotowych $rodkdéw
dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg
btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu
bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie
lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
W przedmiotowym postepowaniu o udzielnie zamdwienia ZABERD zfozyt, na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 126
ust. 1 ustawy, Formularz 3.4 Wykaz zdolnosci technicznej lub zawodowej i dla wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu z punktu 8.2.4. lit.c, gdzie podat: llos¢ szt. powyzej 200. Okolicznos¢ ta jest jednoznaczna. Izba podkresla,
ze postepowanie o udzielnie zamoéwienia publicznego jest postepowaniem pisemnym



i w zakresie oceny czynnosci Zamawiajgcego podlegajg ocenie dokumenty ztozone

w postepowaniu. Bezsprzecznie ZABERD zilozyt na wezwanie Zamawiajgcego o$wiadczanie, ktdre nie potwierdza
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, bowiem

nie potwierdza, ze zrealizowat mycie oznakowania pionowego i urzgdzer bezpieczeristwa ruchu drogowego w fgcznej
ilo$ci nie mniejszej niz 2 000 szt.

W odniesieniu do wskazywanego przez Odwotujgcego przyznania i regulacji art. 532 ust. 1 ustawy (Fakty powszechnie
znane nie wymagajg dowodu) Izba podkres$la, ze regulacja

ta w przedmiotowym przypadku nie ma zastosowania. Za postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2019
roku sygn. akt Il UK 226/18 Izba wskazuje,

ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze uznanie, iz dany fakt jest faktem powszechnie znanym (notorycznym) w znaczeniu
procesowym, nalezy do oceny sgdu. Tego, co jest powszechnie znane, nie mozna oznaczy¢ na podstawie statych
kryteriéw, albowiem zalezy

to od okreslonego miejsca i czasu. Przyjmuje sie, ze sg to okolicznosci, zdarzenia czynnosci lub stany, ktdére powinny
by¢ znane kazdemu rozsgdnemu i posiadajgcemu do$wiadczenie zyciowe mieszkancowi miejscowosci, w ktorej
znajduje sie siedziba sadu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2002 r., ). Za powszechnie znane uwaza sie

np. wydarzenia historyczne, polityczne, zjawiska przyrodnicze, procesy ekonomiczne lub zdarzenia normalnie i
zwyczajnie zachodzgce w okreSlonym miejscu i czasie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2000 r., ).
Powyzsze pozwala

na jednoznaczne stwierdzenie, ze fakt realizacji umowy o zaméwienie publiczne przez ZABERD w rejonie Nowego
Sacza nie stanowi faktu notoryjnego, co wynika chociazby

z tego, ze udzielenie zamowienia danemu wykonawcy nie stanowi okolicznosci, zdarzenia normalnie i zwyczajnie
zachodzacego w okre$lonym miejscu i czasie.

Zamawiajgcy dokonat wyboru wykonawcy ZABERD, czego dokonat w sposob nieuprawniony z naruszeniem
obowigzujgcych przepiséw ustawy. Wymaga podkreslenia, ze Zamawiajgcy dokonuje oceny spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu na podstawie dokumentéw jakie sktada wykonawca w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia
publicznego. Nie zastepuje o$wiadczenia wiedzy wykonawcy innymi dokumentami, w tym wypadku informacjg
pozyskang drogg mailowg od innego oddziatu GDDKIA. Ta informacja pozyskana przez Zamawiajgcego, w taki sposob,
moze stuzy¢ Zamawiajgcemu jedynie w celach weryfikacji danych uzasadniajgcych podejmowanie dalszych czynnosci.
W obliczu stwierdzenia przez Zamawiajgcego, ze przedstawione dane w Wykazie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, co wydaje sie by¢ bezsporne bo jednoznacznie wynika z
dziatania Zamawiajacego jak rowniez stanowiska ZABERD, Zamawiajgcy powinien byt, miat ustawowy obowigzek,
wezwac wykonawce ZABERD

w trybie art. 128 ust. 1 ustawy do uzupetnienia dokumentdéw na potwierdzenie spetnienia warunku zamdwienia.
Podkreslenia wymaga ponowienie, ze postepowanie o udzielnie zamoéwienia publicznego prowadzi sie pisemnie (art. 20
ust. 1 ustawy). Jezeli wykonawca sktada dokumenty, ktére nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
to potwierdzenia tego nie zastepuje sam Zamawiajacy.

Izba nie podziela stanowiska opartego na twierdzeniu, ze wezwanie ZABERD

do uzupetnienia dokumentow stanowitoby nadmiarowy formalizm w dziataniu Zamawiajgcego. To nie Zamawiajacy, ani
wykonawca/wykonawcy decyduje o zasadno$ci czynno$ci podejmowanych w ramach prowadzonej procedury. To
Zamawiajgcy obowigzany jest dokona¢ oceny skladanych dokumentéw, a w przypadku, gdy nie potwierdzajg one
spetienia warunku udziatu w postepowaniu zgodnie z dyspozycjg przepisu 128 ust.1 ustawy obowigzany jest
Zamawiajgcy wezwac¢ do uzupetienia dokumentow.

Wymaga podkre$lenia, ze przepis art. 128 ust. 1 ustawy stanowi on transpozycje do polskiego porzadku prawnego
regulacji unijnej, ujetej w Dyrektywy 2014/24/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z 26 lutego 2014 r. w sprawie
zaméwien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE (Dz.Urz. UE L Nr 94/65) oraz Dyrektywy 2014/25/UE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zamoéwien przez podmioty dziatajace w
sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajgca dyrektywe 2014/17/WE (Dz.Urz. UE
L Nr 94/243).

Na podstawie wymienionych wczesniej przepiséw dyrektyw, jezeli informacje lub dokumentacja, ktére majg zostac
ztozone przez wykonawcow, sg lub wydajg sie niekompletne lub btedne, lub gdy brakuje konkretnych dokumentéw,
instytucje zamawiajgce mogg — chyba ze przepisy krajowe wdrazajgce niniejszg dyrektywe stanowig inaczej — zazadac,
aby dani wykonawcy ziozyli, uzupetnili, doprecyzowali lub skompletowali stosowne informacje lub dokumentacje w
odpowiednim terminie, pod warunkiem ze takie zadania zostang ztfozone przy pelnym poszanowaniu zasad réwnego
traktowania

i przejrzystosci. Polska regulacja w tym zakresie (art. 128 ust. 1 ustawy) jednoznacznie okresla obowigzek



Zamawiajgcego do wezwania do ztozenia dokumentéw. Uzyte przez prawodawce w regulacji art. 128 ust. 1 ustawy
okreslenie ,wzywa” stanowi kategoryczny wyraz obowigzku Zamawiajgcego jednocze$nie uzasadniajgc stwierdzenie,
ze Zamawiajgcemu nie pozostawiono dowolnosci w stosowaniu tego przepisu.
Za wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 23 lutego 2007 roku sygn. akt
X Ga 23/07/za, ktéry pozostaje aktualny mimo zmian regulacji ustawowych wskaza¢ nalezy, ze formalizm postepowania
0 udzielnie zamowienia publicznego nie jest celem samym
w sobie, a ma na celu realizacje zasad ustawowych. Dlatego tez, obowigzek wynikajgcy
z art. 128 ust. 1 ustawy nie moze byc¢ nierealizowany przez Zamawiajacego.
Stusznie w ocenie Izby podnosit Odwotujgcy, ze nie jest oczywistym uzupetnienie przez ZABERD dokumentow na
wezwanie Zamawiajgcego. Fakt, ze z dokumentow pozyskanych przez Zamawiajgcego od GDDKIA Oddziatu Krakéw
wynika, ze wskazana ustuga obejmowata zakres: mycie oznakowania pionowego i urzgadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego w fgcznej ilosci nie mnigjszej niz 2 000 szt. nie oznacza, ze wykonawca dokumenty te uzupeti. Oczywiscie,
nalezy zatozy¢, ze wykonawca ubiegajacy sie
0 udzielnie zamodwienia odpowie na wezwanie Zamawiajgcego, ale dopiero wtedy Zamawiajgcy bedzie mégt poddac¢ pod
ocene ztozone o$wiadczenie oraz stwierdzic,
czy na podstawie dokumentéw ztozonych przez wykonawce moze uznac, ze ten wykazat spetnienie warunku udziatu w
zamowieniu.
Izba za bezprzedmiotowy dla rozpoznania tej sprawy uznata dowdd nr 2 ztozony przez ZABERD w trakcie rozprawy.
Fakt, ze z dokumentu tego wynikajg ilosci wykonanych ustug w zakresie zgodnym z warunkiem zamowienia i
potwierdzajg realizacje tych uslug na poziomie wymaganym przez Zamawiajgcego, to nie zmienia to fakiu, ze
wykonawca ZABERD w dokumentach ztozonych Zamawiajgcemu nie wykazat potwierdzenia spetnienia warunku.

Izba uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu 6 i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej z dnia 15 marca 2024 roku wykonawcy ZABERD spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wroctawiu
w zakresie zadania 4 — Prace utrzymaniowe oraz nakazata Zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy ZABERD spétka z
ograniczong odpowedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu
w trybie art. 128 ust. 1 ustawy do ztozenia dokumentéw, zgodnie z punktem 10.9 lit. a dla zadania 4 SWZ na
potwierdzenie spelnienia warunkéw zaméwienia z punktu 8.2.4. lit. ¢ SWZ(zadan obejmujgcych mycie oznakowania
pionowego i urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego w tgcznej ilosSci nie mniejszej niz 2 000 szt. WyZej wymieniony
warunek moze by¢ spetniony wramach 1, 2 lub 3 zadan tgcznie.).
Izba zwaZzyta w odniesieniu do zarzutu 7:
W zakresie rozpoznania tego zarzutu odwotania Izba stwierdza niezasadno$¢ stanowiska Odwotujgcego oraz uznata
zarzut za niezasadny.
Izba podkresla, ze zgodnie obowigzujgcymi przepisami oraz ugruntowanym stanowiskiem nie ma mozliwosci odrzucenia
oferty wykonawcy (w poprzednim stanie prawnym wykluczato sie wykonawce) w okoliczno$ciach niewykonania przez
Zamawiajgcego obowigzku z art. 128 ust. 1 ustawy. W zakresie stosowania regulacji art. 128 ust. 1 ustawy Izba
przywotuje w tym miejscu w cato$ci argumentacje przedstawiong w zakresie rozpoznania zarzutu 6.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zostata zlozona przez
wykonawce: niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu, zgodnie
z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zostata Zozona przez wykonawce: ktéry nie ztozyt w
przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen.
Wymaga podkreslenia, ze przepis powyzszy skorelowany jestz treScig art. 128 ust. 1 ustawy. Oznacza to, ze aby
zaistniaty podstawy do odrzucenia oferty niezbedne jest wczeSniejsze wykonanie ustawowego obowigzku
Zamawiajgcego z art. 128 ust. 1 ustawy. W ramach przedmiotowego stanu faktycznego sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
Zamawiajacy nie wzywat wykonawcy ZABERD
do ztozenia, uzupetnienia dokumentéw. To oznacza natomiast, ze zarzut 7 odwotania jest niezasadny, bowiem nie ma
prawnej podstawy do zastosowania tych regulacji. W ramach procedury o udzielnie zamowienia publicznego nalezy
rozrozniaé poszczegolne etapy,
a w ich ramach musi by¢ realizowany katalog czynnosci jednoznacznie okreslony ustawg. Odwotujgcy ustalajgc stan
faktyczny sprawy miat Swiadomos$¢ braku dokonania wezwania przez Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy — o
czym Swiadczy rowniez postawiony zarzut 6 —a mimo to postawit zarzut zaniechania odrzucenia oferty ZABERD, mimo
ze nie istniejg ustawowe przestanki do dokonania takiego odrzucenia. Wykonawca ZABERD nie byt wzywany, w zakresie
zadania 4 — Prace utrzymaniowe w trybie art. 128 ust. 1 ustawy do ztozenia dokumentéw, zgodnie z punktem 10.9 lit. a



na potwierdzenie spetnienia warunkéw zamowienia z punktu 8.2.4. lit. ¢ SWZ(zadar obejmujgcych mycie oznakowania
pionowego i urzgdzen bezpieczeristwa ruchu drogowego w tacznej ilosci nie mniejszej niz 2 000 szt. Wyzej wymieniony
warunek moze byc¢ spetniony w ramach 1, 2 lub 3 zadan fgcznie.) co oznacza, ze nie ma mozliwosci na tym etapie
odrzucenia oferty ZABERD za niespetnienie warunku czy nieztozenie dokumentdw na ich potwierdzenie.
Izba podkresla jednoczesnie, ze zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia. w ramach przedmiotowego zarzutu odwotania
Odwolujacy powotat tg regulacje odnoszgcg sie do wyboru ofert na podstawie kryteriow w powigzaniu z podstawami
odrzucenia. Nie wskazat natomiast w jakim zakresie i dlaczego wskazuje te podstawe, bowiem nie wyjasnit w zaden
sposob w jakim zakresie Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
z naruszaniem odnoszgcym sie do kryteriow oceny ofert. 1zba nie stwierdzata dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej
na podstawie innych, niz okreSlone w SWZ kryteribw oceny ofert. Odwotujgcy nie podnidst zadnych okolicznosci
faktycznych wskazujgcych
na nieprawidtowos¢ dokonania oceny ofert w kontekscie ustalonych kryteriow oceny ofert, czyli zastosowania badz
niezastosowania przez Zamawiajgcego ustalonych kryteriow oceny ofert lub zastosowania ich w sposéb nieprawidtowy.
Koszty:
Izba uwzgledniata odwotanie w czesci, tylko w zakresie zarzutu 6 (jedne zarzut uwzgledniony). Zgodnie z art. 557 ustawy
z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwofawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego.
Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego koszty z tytutu wpisu
od odwotania oraz zawnioskowane koszty przez Zamawiajgcego 3 600,00 zt oraz Odwotujgcego 4 494,70 zt.
Izba zasgdzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego 3 086,00 zt stosowanie do wyniku postepowania stosowanie
do wyniku postepowania.
Izba zasadzita od Zamawiajacego na rzecz Odwolujgcego 2 986,00 zt tj. proporcjonalnie
do wyniku postepowania uwzgledniajgce koszty wynagrodzenia petnomocnika i koszty dojazdu w kwocie 843,00 zt oraz
koszty poniesionego wpisu 2 143,00 zt stosowanie
do wyniku postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 oraz 6
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.
Przewodniczaca: ........cccceienir i e e




