Sygn. akt: KIO 962/24
WYROK

Warszawa, dnia 10 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 marca 2024 r.
przez wykonawce: AMSA Sp. z o.0.,, ul. Blokowa 8, 03-641 Warszawaw postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego: Sad Rejonowy Gdansk- Péinoc w Gdarisku, ul. Piekarnicza 10, 80-126 Gdanisk,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamodwienie:
Konsorcjumw skladzie Jantar 2 Sp. z o.0., Jantar Sp. z 0.0. Sekret Sp.
Z 0.0., ul. Zygmunta Augusta 71, 76-200 Stupsk,

orzeka:
1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: AMSA Sp. z o.0.,
ul. Blokowa 8, 03-641 Warszawa, i:

21zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: AMSA Sp. z o.0., ul. Blokowa 8, 03-641 Warszawa
tytutem wpisu od odwotania,

2.27asadza kwote: 3 789 zt 30 gr (stownie: trzy tysigce siedemset osiemdziesigt dziewie¢ ziotych trzydziesci
groszy) od wykonawcy: AMSA Sp. z o.0., ul. Blokowa 8, 03-641 Warszawana rzecz zamawiajgcego: Sad
Rejonowy Gdansk-Pétnoc w Gdansku, ul. Piekarnicza 10, 80-126 Gdanskstanowigcg koszty poniesione
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na posiedzenie.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccocvecenmencnnanns

Sygn. akt: KIO 962/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Sad Rejonowy Gdansk-Pétnoc w Gdansku, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 a 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie ,Sprzgtanie pomieszczen Sadu
Rejonowego Gdansk — Pétnoc w Gdansku.”Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 4 grudnia 2023 r. pod nr 2023/S 233 — 734573.

W dniu 12 marca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej
przez Konsorcjum: Jantar Sp. z o.0., Jantar 2 Sp. z 0.0., Sekret Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku (zwanego dalej
»Konsorcjum Jantar”) oraz o odrzuceniu oferty ztozonej przez wykonawce AMSA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na
podstawie art. 226 ust.1 pkt 8 Pzp i art. 226 ust.1 pkt 7 Pzp w postepowaniu w zakresie Zadania nr 1.

Wykonawca, AMSA Sp. z 0.0., wniést odwotanie w zakresie Zadania nr 1, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie
przepiséw:

1) art. 226 ust.1 pkt 8 Pzp, poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na uznanie, iz
wyjasnienia Odwolujgcego nie sg wystarczajgce i wskazujg na razgco niskg cene, podczas, gdy wyjasnienia
Odwolujacego sg spojne, odpowiadajg wezwaniu Zamawiajgcego oraz oferta Odwotujgcego nie zawiera razgco niskiej
ceny,

2) art. 226 ust.1 pkt 7 Pzp, poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na to, ze oferta zostata
zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, podczas, gdy oferta Odwotujgcego nie jest ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji i nie powinna by¢ odrzucona,

3) art. 252 ust.1 Pzp, poprzez wybdr jako oferty najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Jantar, podczas, gdy
najkorzystniejszg ofertg w przedmiotowym postepowaniu jest oferta Odwolujgcego.

Odwotujgcy wnibst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Jantar,



2) uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3) odrzucenia oferty Konsorcjum Jantar.

Odwotujacy wyjasnit, ze moze ponies¢ szkode polegajaca na pozbawieniu go korzysci finansowych wynikajgcych
z mozliwosci uzyskania przez niego przedmiotowego zamowienia i w konsekwencji braku mozliwosci zawarcia umowy
na realizacje tego zamodwienia, gdyz oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejsza. Utrzymanie w mocy decyzji
Zamawiajgcego spowoduje odrzucenie oferty Odwotujgcego i niemozno$¢ uzyskania przez Odwotujgcego zamdwienia, a
w wyniku uwzglednienia odwotania Odwotujgcy bedzie miat szanse na uzyskanie zaméwienia.

1.Technologia sprzatania

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego z uwagi na to, ze wykonawca cyt: w swoich
wyjasnieniach nie uzasadnit posiadanych nowoczesnych technologii sprzgtania umoZzliwiajgcych znaczne obnizenie
kosztowi nie przedstawit Zadnych dowodow.”

Odwolujacy podnidst, ze nigdzie w wyjasnieniach nie wspominat o nowoczesnej technologii sprzatania oraz o
inteligentnych systemach zarzadzania, lecz o jego wiasnej technologii, ktéra pozwala mu na opracowanie
harmonograméw prac porzadkowych i oparta zostata na do$wiadczeniach witasnych. Zamawiajgcy odrzucit oferte
wykonawcy w oparciu o wiasne przeswiadczenia co do posiadania nowoczesnych technologii i odmowie tego, ze
wykonawca nie moze mie¢ wiasnej technologii, co jest dla Wykonawcy niezrozumiate. Odwotujgcy zauwazyt, ze wskazat
w swoich wyjasnieniach, ze Pani P.B. byta juz na obiekcie i ma pomyst na okreslony model realizacji $wiadczenia ustugi.
Zamawiajgcy nawet tego nie skomentowat, iz taki fakt miat miejsce i wybiorczo ,wzigt’ z wyjasnien Odwotujgcego jedynie
to, co mu pomogto odrzuci¢ oferte.

2.Tereny wewnetrzne- ilos¢ osob

Zamawiajacy wskazat, ze cyt: ,W swz nie przewidziano moZliwos$ci skracania czasu realizowania ustugi sprzgtania,
nie przewiduje sie rowniez elastycznego podejscia do wskazanych w swz godzin realizacji ustugi (...)”

Odwolujacy podniést, ze Zamawiajgcy probuje zmienia¢ swoje stanowisko w odniesieniu do Odwotujgcego, gdyz
,na site” chce odrzuci¢ oferte Odwotujgcego. Mimo zmiany stanowiska Zamawiajgcego nalezy wskazaé¢, ze odpowiedz
Zamawiajgcego jest jasna w tym zakresie i dopuszcza dowolno$¢ w etatyzacji pracownikéw, co oznacza dowolno$é w
ksztattowaniu ofert. Kazdy z wykonawcéw moze oceni¢, czy na dang powierzchnie sprzatania w okreslonych godzinach
przyja¢ 'z etatu czy % etatu, stosownie do znajomosci wydajnosci swoich pracownikow. W powyzszym fragmencie
Zamawiajgcy sam wskazat, Ze w kazdy poniedziatek obstuga sadow jest do godziny 18. Tym samym potwierdzit, iz
obstuge sgdow w serwisie dziennym nalezy prowadzi¢ tak jak wskazat w SWZ, a mianowicie w sposéb polegajgcy na
utrzymywaniu czystosci od godz. 7 do 14. Natomiast skoro w poniedziatek jest obstuga do 18, to zgodnie z SWZ,
czynno$ci bedg wykonywane od 18 do 22, a zatem po godzinach pracy sgdu pracownik wykonawcy ma posprzatac i jesli
zrobi to do godziny 21 czy 21;30 to moze opusci¢ stanowisko. Podobnie od wtorku do pigtku, skoro sad konczy
urzedowanie od 15;30, to od tej godziny pracownik moze sprzgtaé. Nie mozna tego inaczej czyta¢, skoro przy dwéch
czynnosciach (po potudniowych) sg podane godziny, a co do jednej codziennej jest zaznaczony czas ciggly —
Lutrzymywanie czystoSci w czasie urzedowania sgdu.”

Zamawiajgcy nigdzie nie wskazat zapisow SWZ i wzoru umowy, ktére zmieniajg elastyczne podejscie do
etatyzacji. Nadto, Odwotujacy przedstawit szczegotowg kalkulacje swojej oferty, a Zamawiajgcy nawet nie jest w stanie
zakwestionowac tej kalkulacji przez pryzmat etatéw i nie jest w stanie wskazac, co jego zdaniem nie zostanie wykonane,
czy gdzie btednie przyjeto etat, co pokazuje niedoszacowanie.

3.Koszty nieprzewidziane

Zamawiajgcy odrzucit oferte z powodu braku wyjasnienia pozycji koszty nieprzewidziane, cyt: ,nie doprecyzowat
swoich wyjasniert w powyzszym zakresie.”

Nie wiadomo dlaczego w zakresie wyjasnieh razgco niskiej ceny nagle Zamawiajgcy odwotuje sie do zmian
umowy i dodatkowo w zakresie kosztéw nieprzewidzianych i zmian umowy stawia wniosek, ze przedmiot zaméwienia
nie zostat wobec tego nalezycie oszacowany.

Z faktu, ze wykonawca w koszty nieprzewidziane ,wrzucit’ r6znego rodzaju koszty, ryzyka itd., takze zmiany w
przepisach prawa pracy, a Zamawiajgcy ma takie zmiany przewidziane w umowie, nie mozna wywodzi¢
niedoszacowania oferty. Odwotujgcy wrecz przeszacowat oferte.

Nie wiadomo tez, dlaczego w pozycji dotyczgcej nieprzewidzianych kosztow Zamawiajgcy formutuje wniosek, co
do Srodkéw czystosci i Srodkéw higienicznych. Odwotujacy wskazat, ze w pierwszych wyjasnieniach szczegdlowo
przedstawit, jak wyliczyt Srodki czystosci, chemiczne itd. na miesigc oraz na caty okres realizacji ustugi. Zamawiajgcy
nigdy nie kwestionowat wyliczen wykonawcy w tym zakresie, nie wskazywat, ze kwota jest za mata, ze nie da si¢ kupi¢
Srodkéw czystosci za takg cene na miesigc.

Zamawiajgcy w kolejnym swoim wezwaniu do wyjasnien wskazat, ze zgda dowodoéw zakupu. W odniesieniu do
tego Odwolujgcy wyjasnit, ze nie deklarowat, ze korzysta z jakichkolwiek specjalnych rabatéw. Wskazat, ze $Srodki



czystosci kupuje w normalnych cenach i jako dowod przedstawit faktury zakupu. Z faktu, ze wykonawca nie wskazat
workow”, ,Scierek’” nie mozna wywodzi¢, ze ich nie skalkulowat. Wskazal, wszystkie $rodki w kalkulacji z dnia
25.01.2024 r.

4.Tereny zewnetrzne

Zamawiajacy wskazat, ze cena terenéw zewnetrznych jest zawyzona, a z drugiej strony - ze nie odniesiono sie do
kosztow piasku, soli itd. Zamawiajgcy nawet nie potrafi sie zdecydowac, czy tereny zewnetrzne sg niedoszacowane czy
przeszacowane. Odwotujgcy zauwazyt, ze w drugich wyjasnieniach w zakresie terendw zewnetrznych Zamawiajacy
dopytywat tylko o ilo$¢ osdb, a nie o pozostate koszty.

Co do kosztow piasku, soli itd. wykonawca wyjasnit juz w pierwszych wyjasnieniach — strona 15, takze ten zarzut
nie jest uzasadniony. Odwotujgcy o$wiadczyt, ze podtrzymuje swoje stanowisko, co do oszacowania ceny w zakresie
terendbw zewnetrznych i wyjasnit, ze szacowanie w taki sposéb wynika z braku pracownikdw na tereny zewnetrzne.
Odwolujgcy tym samym chciat sie zabezpieczy¢ przed tym, iz nie bedzie moégt znalez¢ pracownikéw, pojdg na
zwolnienie, urlop itd. Odwolujgcy wskazat, ze praca na terenach zewnetrznych jest ciezka, wykonywana w wigkszosci
przez mezczyzn, ktérych po prostu nie ma. Odwolujgcy wyjasnit, ze zatrudni pracownikéw na caly etat, ale beda
pracowa¢ od 6 do 10, natomiast bedg pobiera¢ wynagrodzenie za caly etat. By¢ moze w ten sposéb uda sie
Odwolujgcemu tych pracownikoéw przy ,sobie zatrzymac”, dajgc im duza pensje w stosunku do godzin pracy.

Co wiecej, ze ztozonych ofert wynika, ze nie sa to, jak twierdzi Zamawiajacy, wygérowane ceny, bowiem podobng
cene w tym postepowaniu ztozyt wykonawca INWEMER Serwis Sp. z 0.0. z ceng 25 399,00 ztotych oraz wykonawca -
Eko Komes Sp. z.0.0 wycenit tereny zewnetrzne na kwote 19 030 ziotych.W odniesieniu do ceny Odwotujgcego — 31
200 zt - nie jest to znaczgca roznica. Z powyzszego wynika, ze ceny sg konstruowane przez wykonawcow w sposob
bardzo rézny.

Wykonawca podniost, ze nie zmienit zadnych warunkéw kalkulacji bowiem cena przedstawiona Zamawiajgcemu
pozostaje taka sama. Poza tym Zamawiajgcy nie wymagat 4 os6b na teren zewnetrzny. Zmiana ilosci oséb w ramach tej
samej kwoty nie jest zmiang niedozwolong. Nie jest to argument na rzekomg razgco niskg cene, skoro sam Zamawiajgcy
w odniesieniu do terendéw zewnetrznych twierdzi, ze sg przeszacowane.

5.Prace okresowe

W odniesieniu do prac okresowych Zamawiajgcy dokonat rozszerzajacej interpretacji wyjasnien na niekorzysé
Odwolujacego. Odwolujgcy zaznaczyt, ze jeden pracownik po prostu pomagatby drugiemu, gdyby byla taka potrzeba i
dodatkowo potrzeba ta wynikta przy myciu okien w zakresie terenébw zewnetrznych. Bardziej wynika to z faktu, ze na
terenach zewnetrznych pracujg mezczyzni, a czyszczenie okien od strony zewnetrznej jest trudniejsze i chodzito tu o
takg pomoc, gdzie potrzebna jest pomoc ,sitowa.” Z samego faktu ,pomocniczo” nie mozna wysnuwaé tak daleko
idgcych wnioskéw, jak czyni to Zamawiajgcy, a mianowicie przerzucania kosztow.

Ponadto, Zamawiajgcy wskazatl, ze koszt wypracowania dodatkowych roboczogodzin nie zostat ujety przez
wykonawce w ofercie cenowej pozycja Koszty pracy.” Twierdzenie to jest niezrozumiate dla Odwotujgcego, ktory wskazat,
ze sa to godziny oso6b na etacie, ktorych koszt zostat juz policzony w ramach etatu. Odwotujgcy nie tworzy tu nowych
godzin pracy i nowego etatu, ale w ramach etatu pokazuje podziat tych godzin. Koszty pracy zostaty wiec wskazane juz
w pierwszych wyjasnieniach z dnia 25.01.2024 r.

Ponadto, Odwotujgcy w swoich zamierzeniach dotyczacych podzielenia pracy na prace dotyczacg codziennego
sprzatania i prace popotudniowg oraz dodatkowg nigdzie nie wskazat, Ze zamierza godziny pracy z kazdego miesigca
kumulowac¢ i przenosi¢ na dowolny miesigc. Osoby, ktére wykonujg czynnosci codziennie bedg wykonywaty takze prace
dodatkowe. To jest technologia czy metodologia pracy wykonawcy. Skoro Zamawiajgcy wskazat, ze jest dowolnos¢
etatyzacji, a ustugi mogg by¢ wykonywane w okreslonych godzinach przyktadowo od 15;30 do 21;30 to Odwotujacy po
wizycie na obiekcie doszedt do wniosku, ze az tyle godzin na sprzatanie nie jest niezbedne i zatozyl, Ze osoby te bedag
wykonywac¢ takze prace dodatkowe. Stad kalkulacja Odwotujgcego w odniesieniu do prac dodatkowych. Co do zasady
zatem Odwotujacy prace dodatkowe bedzie polecat swoim pracownikom w ramach skalkulowanych etatow.

W sytuacji, gdyby zatozenia Odwotujgcego byly btedne, to na te okolicznos¢ ma on wiasnie wszelkie
nieprzewidziane koszty. Jednakze z doswiadczenia Odwotujgcego wynika, ze takie zatozenia sprawdzajg sie w praktyce.

6.Rozbiezno$ci pomiedzy terenami zewnetrznymi a wewnetrznymi a czyn nieuczciwej konkurenciji.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy sformutowat swéj wniosek w sposéb niezrozumiaty. Cene co do terendw
zewnetrznych, ktéra wynosi 31 200 zt, Odwolujacy skonstruowat w oparciu o ilos¢ metréw (3900 + 700), co fgcznie daje
4600 m2. Stawka za tereny zewnetrzne wynosi 6,78 ztotych netto, co nie jest jakas razaco wygorowang cenag.
Odwolujacy wskazat, ze oferuje w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego wiasnie takg cene za tereny
zewnetrzne:

1) Umowa podpisana przez Odwotujgcego w dniu 15.12.2023 roku z Agencjg Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
(Umowa nr 23/0R05/2023/2610), gdzie Odwotujacy za sprzatanie terendbw zewnetrznych zaoferowat cene 6,50 ztotych



netto za 1 metr kwadratowy.

2) Formularz ofertowy dotyczgcy postepowania u Zamawiajgcego — Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego, gdzie
Odwolujacy zaoferowat cene za sprzatanie terendw zewnetrznych (aczkolwiek byto tam zawarta takze pielegnacja

zieleni za cene 12 zt netto za m2, natomiast sama ustuga od$niezania, ktora jest czescig przedmiotowego zamowienia i

sktadowg ceny B w przedmiotowym postepowaniu zostata przez Odwotujgcego wyceniona na poziomie 6 zt netto.

Odwolujacy wskazuje, ze w niniejszym postepowaniu, w ktorym przewidziat takze od$niezanie zaoferowat cene na

poziomie 6,78 z netto.

3) Oferta zlozona przez Odwotujgcego w Urzedzie Miasta todzi, gdzie cena za sprzatanie powierzchni zewnetrznych
wynosita 6 zt, a cena za sprzatanie powierzchni wewnetrznych to 3,30 ziotych

Jest to zatem normalna praktyka Odwolujacego, dla ktérego sprzatanie terendbw zewnetrznych jest po prostu
trudniejsze. Nie jest to zatem, jak twierdzi Zamawiajgcy, celowe zawyzanie ceny, ale sposob jej kalkulowania stosowany
przez Odwolujgcego. Zresztg dwdch wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu takze skalkulowato cene w taki
sposob, trudno méwi¢ zatem o tym, ze jest ona zawyzona. Odwolujgcy wskazat takze, iz taka wycena terenow
zewnetrznych stosowana przez Odwolujgcego byta juz kwestionowana i robwniez zarzucano mu czyn nieuczciwej
konkurenciji, jednakze KIO w wyroku KIO 47/24 z dnia 31.01.2024 r. przyznata wykonawcy Amsa Sp. z 0.0. racje.

Odwolujacy wskazat, ze ma bardzo doswiadczonych pracownikbw o duzej wydajnosci i wie, jakg iloS¢ w
okreslonym okresie czasu potrafig posprzata¢. Nie ma problemu ze znalezieniem pracownika na tereny wewnetrzne i
mozna zaoferowaé tzw. najnizszg krajowg. Natomiast jesli chodzi o tereny zewnetrzne, to ze znalezieniem pracownika
jest ogromny ktopot, dlatego wykonawca przyjat takg cene, aby zaptaci¢ pracownikom za peiny etat, ale aby kazdy z nich
w praktyce mniej pracowat i dzieki temu maégtby mie¢ wykonang ustuge i zatrudnionych pracownikéw. Co do terenow
wewnetrznych wykonawca wie, ze jest w stanie tak roztozy¢ prace, ze wskazana cena jest zupelnie wystarczajaca,
uwzgledniajgc dowolnos¢ etatyzacii.

Trudno zatem zarzuca¢ Odwotujgcemu czyn nieuczciwej konkurencji, skoro jest to wycena oferty wynikajgca z
negatywnych doswiadczen wykonawcy na terenach zewnetrznych i pozytywnych na wewnetrznych. Intencjg
Odwolujgcego nie byto zanizanie kosztow terenbw wewnetrznych, przenoszenie VATuU, co zarzuca mu Zamawiajacy, a
normalna praktyka Odwotujgcego wynikajgca z jego doswiadczen.

Zamawiajgcy nie sprawdzit, ze inni wykonawcy w sposob zblizony zaoferowali cene na tereny zewnetrzne.
Zresztg w przedmiotowym postepowaniu ceny byly tak ré6zne, ze kazdy z wykonawcow inaczej skalkulowat cene.

Odwolujacy wskazat, ze jest to juz drugie odwotanie do Zamawiajgcego, a takze, iz Zamawiajgcy dwa razy w
stosunku do Odwotujgcego uniewaznit czynnos¢ wyboru. Odwotujgcy jest bardzo szczegdlowo wzywany do wyjasnien,
gdyz Zamawiajgcemu z jaki§ powodéw wybér Odwolujgcego nie pasuje, czemu daje jawny wyraz w swoim
postepowaniu.

Zamawiajgcy w stosunku do Konsorcjum Jantar stosuje wrecz inne zasady. Zamawiajgcy wezwat w dniu
7.03.2024 r. Konsorcjum Jantar do wyjasnieh w zakresie wyjasnienia ceny na tereny zewnetrzne. Konsorcjum Jantar
zfozyto bardzo enigmatyczne wyjadnienia. Nie wiemy, jakie zawierajg dowody, bo sg utajnione, ale w treSci nie ma
odniesienia, co do dowoddéw. Zamawiajgcy nie miat probleméw, aby przyjgé te wyjadnienia, mimo, ze z wyjadnieh tych
wynika, Ze cena za tereny zewnetrzne jest niedoszacowana. Wyjasnienia nie uwzgledniajg chociazby urlopu pracownika,
ponadto prace okresowe jak od$niezanie zimg i koszenie latem sg niemozliwe do zrealizowania za takg cene.
Wykonawca Jantar nie wskazat tez, czy w kosztach prac okresowych uwzglednit koszty pracownicze — skiadki itd.,
bowiem Zamawiajacy wymagat realizacji wszystkich godzin, réwniez okresowych w zakresie umowy o prace.
Wykonawca Jantar wskazat, ze bedzie dokonywat amortyzacji sprzetu, ale dowoddéw na posiadanie sprzetu nie
przedstawit. Trudno uznaé, zeby dysponowanie sprzetem mogto by¢ tajemnica przedsiebiorstwa.

Odwolujacy wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu az trzech wykonawcéw zaoferowato cene na tereny
zewnetrzne w zblizonych cenach: 19 030 ztotych, 25 399 ztotych
31 200 ziotych, a dwoch wykonawcéw zaoferowato ceny: 5800 ziotych i 5570 ztotych. Zamawiajgcy odrzuca oferte
Odwolujacego z powodu zaoferowania razgco wysokiej ceny na tereny zewnetrzne, a pomija zupetnie cene swojego
faworyta, ktéry jest w mniejszosci. Jest to cena ponad trzykrotnie nizsza od Sredniej - o ponad 312 %. Na marginesie
nalezy zauwazyc¢, ze wezwanie do wyja$nien Konsorcjum Jantar totalnie pomija kwestie tej dysproporciji.

W odniesieniu do terenéw wewnetrznych srednia wszystkich ofert wynosi 46 226, 992 ztotych, a zatem oferta
Odwolujacego odbiega od Sredniej ofert o 60%. Odwotujgcy wskazat, ze w odniesieniu do terenbw wewnetrznych
wykazat, ze dysponuje dofinansowanie z PFRON, co stanowi przewage Odwotujgcego. Zamawiajgcy natomiast nie
badat, czy inni wykonawcy, ktérzy zaoferowali wyzsze ceny réwniez majg az tak znaczng przewage.

Z powyzszego wynika, jak Zamawiajgcy traktuje wykonawcdw - w sposob naruszajgcy uczciwg konkurencije i
réwne traktowanie z wyraznym preferowaniem okreSlonego wykonawcy. Stosujgc tg samag miare do wszystkich
wykonawcow oferta Konsorcjum Jantar winna by¢ odrzucona na podstawie art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 226 ust.1 pkt



8 Pzp, bowiem przy tak znacznej roznicy (312 % od Sredniej innych wykonawcow) — konsorcjum Jantar nie wyjasnit
zaoferowania tak razgco niskiej ceny.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamoéwienie - Konsorcjum w sktadzie Jantar 2 Sp. z o.0., Jantar Sp. z o.0.
Sekret Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku, zgtosili przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
wnoszgc o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 4 kwietnia 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy wskazat, ze zarzuty
zawarte w odwotaniu dotyczg czynnosci, ktére Zamawiajgcy wykonat zgodnie z uwzglednieniem zgdan Odwotujgcego
przedstawionych w pierwszym odwotaniu z dnia 23.02.2024 r., gdyz Odwotujgcy wnioskowat o uwzglednienie odwotania
w calosci, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty konsorcjum Jantar, uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty
Odwolujacego, ewentualne wezwanie Odwolujgcego do wyjasnien w zakresie wynagrodzenia dla osoby realizujgcej
nadzoér. Wszystkie zgdania O dwotujgcego zostaty spetnione, bowiem Zamawiajgcy uwzglednit ww. odwotanie. w catosci,
w wyniku czego w dniu 05.03.2024 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Jantar w
zakresie Zadania nr 1. Nastepnie Zamawiajgcy wezwat w dniu 07.03.2024r. Odwolujgcego do doprecyzowania swoich
wyjasnien zfozonych w dniu 25.01.2024 r. m. in. do opisania i wyjasnienia, w jaki sposob Odwotujgcy skalkulowat cene i
co wplyneto na jej wysoko$¢ oraz jakie koszty i w jakiej wysoko$ci wchodzg w sktad zaoferowanej ceny.

W dalszej kolejnosci Zamawiajgcy w dniu 12.03.2024 r. w wyniku powtérzonych czynnosci badania i oceny ofert,
zgodnie z art. 253 ust. 1 Pzp poinformowal, ze w ww. postepowaniu w zakresie Zadania nr 1 dokonano wyboru oferty nr 3
zlozonej przez Konsorcjum Jantar. Jednoczesnie, w wyniku ponownego badania i oceny ofert, Zamawiajgcy odrzucit
oferte Odwolujacego na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp, gdyz ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, gdyz
oferta Odwolujgcego zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Zamawiajgcy w uzasadnieniu podat szczegotowo i precyzyjnie
wszystkie powody odrzucenia ofert w zakresie Zadania nr 1 w w/w postepowaniu, w tym powody odrzucenia oferty
Odwolujgcego.

Zamawiajgcy podnidst, ze przepis art. 528 pkt 5 Pzp wprowadza sankcje za naruszenie art. 527 Pzp, ktory
wytgcza mozliwos¢ wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej na czynnos¢ wykonang zgodnie z trescig wyroku KIO lub sadu
albo — w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu — czynnos¢, ktérg
zamawiajgcy wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. W mys$| art. 527 Pzp w takim wypadku odwotanie w
ogodle nie powinno zosta¢ wniesione. Jesli jednak jeden z wykonawcdw whniesie odwotanie z naruszeniem art. 527 Pzp, to
podlega ono bezwzglednie odrzuceniu, na mocy art. 528 pkt 5 Pzp.

Odnoszac sie merytorycznie do zarzutdow przedstawionych w odwotaniu Zamawiajgcy wniést o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Zamawiajgcy w dniu 07.03.2024 r. po uwzglednieniu w cato$ci odwotania AMSA zp. z o.0., dziatajgc na podstawie
art. 223 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji zazgdat od Odwolujgcego doprecyzowania wyjasnien z dnia 25.01.2024 r., co do tresci zlozonej
oferty w ZADANIU 1 w zakresie sposobu obliczenia ceny sprzatania terenéw zewnetrznych oraz na podstawie art. 224
ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust.1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji Zamawiajgcy zgdat
doprecyzowania i ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny i jej istotnych czesci
skltadowych w zakresie terenbw wewnetrznych, gdyz zaoferowana cena i jej istotne czesSci sktadowe dot. terenow
wewnetrznych wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamédwienia i budzg watpliwosci, co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamédwienia i wynikajgcymi z
odrebnych przepisow.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. Wykonawca w wyjasnieniu musi przekonaé Zamawiajgcego, ze podana cena jest rynkowa i
pozwala na profesjonalng realizacje wszystkich zatozen w/w zaméwienia, zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia.
Sktadane wyjasnienia muszg by¢ konkretne, szczegdtowe i rzeczowe, a takze opiera¢ sie na wyliczeniach, ktére pokazg
co spowodowato zaproponowanie ceny w ofercie wykonawcy.

Zdaniem Zamawiajgcego, ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia w ZADANIU 1 nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny. Po szczegdtowej analizie wyjasnienn Zamawiajacy stwierdzit co nastepuije:

Ad. 1) Watpliwos¢ Zamawiajgcego dotyczyta:

Odwotujgcy w wyjasnieniach z dnia 25.01.2024 r. jasno stwierdzit, Zze zatrudnia pracownikow posiadajgcych
wieloletnie doswiadczenie, co pozwolifo na wypracowanie odpowiedniej technologii sprzgtania umoZlimiajgcej znaczne
ograniczenie kosztéw: Ninigjsza technologia polega na przygotowaniu odpowiednich harmonogramdw prac porzadkowych.
Zatem Zamawiajgcy wezwat do wyjasnien powyzszej kwestii z uwagi na fakt, iz wykonawca nie sprecyzowaf, jakie
konkretnie posiada systemy technologiczne do opracowywania stosownych harmonogramow, ktdre miatyby byc¢



zwigzane z technologig umoZliviajgcg ograniczenie kosztow W zwigzku z powyzszym prosze wskazac jakie Wykonawca
posiada wdroZzone systemy odno$nie zarzgdzania i koordynowania czasu pracy pracownikow Do wyjasnien prosimy
Zatgczy ¢ odpowiednie dowody w postaci certyfikacji i wdrozen danej technologii oraz podac¢ odpowiednie normy.

Odwolujacy w swoich wyjasnieniach nie uzasadnit posiadanych nowoczesnych technologii sprzatania
umozliwiajgcych znaczne obnizenie kosztow i nie przedstawit zadnych dowoddw. Faktem jest, ze Zamawiajacy nie
wymagat w warunkach postawionych w SWZ posiadania przez Wykonawce jakichkolwiek technologii. Wykonawca sam
powolat sie na posiadanie technologii sprzatania, ktéra to umozliwia znaczne ograniczenie kosztéw. Zamawiajgcy nie
neguje roli jaka odgrywajg nowoczesne technologie, ktore pozwalajg firmom sprzgtajgcym lepiej zrozumieC i
optymalizowac swoje procesy, co przekiada sie na wiekszg efektywnosc¢ i oszczedno$¢ kosztdéw np. najnowsze systemy
zarzgdzania mogg utatwi¢ planowanie i monitorowanie pracy zespotu sprzatajgcego. Przyktadowo, inteligentne systemy
zarzgdzania mogg $ledzi¢ zuzycie Srodkow czystosci, co pozwala na lepsze zarzadzanie zapasami i unikanie
marnotrawstwa. Ponadto, za pomocg tych narzedzi, firmy sprzatajgce moga lepiej przewidywa¢ i reagowa¢ na
specyficzne potrzeby réznych obiektow. W zwigzku z powyzszym, trudno oprze¢ technologie sprzgtania na
do$wiadczeniu wlasnym wykonawcy. Zamawiajacy nie oczekiwat nigdzie w SWZ przedstawiania pomystu na sprzatanie
obiektu. OPZ jest jasny i precyzyjny, tak wiec wykonawca powinien by¢ przygotowany juz na etapie skladania oferty do
realizacji zamowienia z nalezytg staranno$cig i rzetelnoscia, z wykorzystaniem najwyzszych standardow w zakresie
Swiadczenia ustugi sprzatania tego typu obiektu. Wykonawca nie uzasadnit swojego twierdzenia z dnia 25.01.2024r. oraz
nie przedstawit zadnych konkretnych dowodéw dot. posiadania modelu realizacji prac na danym obiekcie,
harmonograméw i ich wptywu na cene oferty. Ponadto, wykonawca nie wyjasnit co rozumie pod pojeciem technologia
wiasna” jedynie nawigzuje do posiadanego doswiadczenia, Wykonawca nie wskazuje w jaki sposob doswiadczenie
przedkiada sie na koszty realizacji danej ustugi. Niezrozumiate réwniez jest dla Zamawiajgcego twierdzenie wykonawcy
~Wykonawca ewentualnie moze wystawiC sobie wiasny certyfikat, jeSli zamawiajgcy bedzie usatysfakcjonowany
takowym”.

Zgodnie z orzecznictwem tak niekonkretne i ogdlnikowe wyjasnienia, nie obalajgce domniemania o razgco niskiej
cenie oferty, nalezy traktowa¢ jako nieztozenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, co skutkuje obowigzkiem
odrzucenia oferty.

Ad.2) Watpliwosci Zamawiajgcego dotyczyty:

a) Zgodnie z SWZ Zamawiajgcy wymaga skierowania do realizacji sprzatania terenéw wewnetrznych co najmniej 10 oséb:
- serwis dzienny ustuga wykonywana przez 1 osobe wgodz. 7.00-14.00,

- ustuga sprzatania po godzinach pracy sgdu przez co najmniej 9 0soéb: poniedziatki w godz. 18.00-22.00 oraz od wtorku

do pigtku od 15.30-21.30. W SWZ nie przewidziano moZlino$ci skracania czasu realizowania ustugi sprzatania, nie
przewiduje sie rowniez elastycznego podejscia do wskazanych w SWZ godzin realizacji ustugi, jak rowniez zmian w liczbie
0S0b realizujgcych ustuge sprzatania, Zamawiajgcy prosi o doprecyzowanie i wyjasnienie w jaki Sposob ,przygotowanie

indywidualnych dla kazdego obiektu harmonogramow prac porzagdkowych umoZliviajgcych planowanie i koordynowanie

czasu pracy pracownikow przy realizacji zamowienia’, wplynie na znaczne ograniczenie kosztéw, na ktére w swoich

wyjasnieniach powotuje sie Wykonawca. b) Ponadto watplinosci Zamawiajgcego budzi kwestia moZliwosci realizacji przez
Wykonawce ustugi sprzatania terenéw wewnetrznych zgodnie z SWZ. Wykonawca przewiduje do realizacji zamowienia 10
0SOb w ponizszym zestawieniu: serwis dzienny — 1 osoba zatrudniona na pefen etat, przy zatoZzeniu pozyskania osoby

niepetnosprawnej w stopniu znacznym; serwis popotudniowy — 1 osoba na % etatu, 6 osob na % etatu, 2 osoby na %

etatu.

W ujeciu tygodniowymi osoby te wypracujg: 35+30+120+40= 225 roboczogodzin;

Obliczone na podstawie SWZ, przy zatoZzeniu co najmniej 10 oséb:

- serwis dzienny ustuga wykonywana przez 1 osobe wgodz. 7.00-14.00,

- ustuga sprzatania po godzinach pracy sadu przez co najmniej 9 osob: poniedziatki w godz.18.00-22.00 oraz od wtorku do

pigtku od 15.30-21.30, roboczogodziny w ujeciu tygodniowym wyniosg 287 =35+36+216.

W ocenie Zamawiajgcego, btedne i nie do przyjecia sg wyjasnienia Odwotujgcego dot. zakresu pojecia etatyzaciji
oraz bfednie jest twierdzenie, iz ,Zamawiajgcy w swoich wyjasnieniach do SWZ, ktére majg charakter wigzacy, nie
naklada bezposrednio zadnych ograniczeh odnos$nie do tego, w jakim wymiarze czasowym pracownicy powinni byé
zatrudnieni”. Zamawiajacy wskazat na odpowiedz nr 18 Etatyzacja pracownikéw jest w gestii Wykonawcy. Wybdr
zatrudnionego personelu jest w gestii Wykonawcy z uwzglednieniem zapiséw SWZ i wzoru umowy stanowigcym zat. 8 do
SWZ.Tak, wigc Zamawiajgcy pozostawit etatyzacje w gestii wykonawcy w takim zakresie, w jakim zostang spetnione
wymagania SWZ

Ponadto, Zamawiajgcy, na podstawie zakresu czynnosci sprzgtania terenbw wewnetrznych, czestotliwosci
wykonywania poszczegdlnych czynnoéci sprzagtania, biorgc pod uwage swoje wieloletnie doswiadczenie, znajomo$é
obiektu oraz konkretne potrzeby, okreslit przedmiot zaméwienia, wskazujgc czas niezbedny do realizacji zamowienia



oraz minimalng liczbe potrzebnych oséb.

Kalkulacja kosztéw pracy Odwolujgcego opiera sie na blednym zatozeniu, iz w ramach okreSlonej przez
Zamawiajgcego liczby etatéw oraz ram godzinowych wykonywania czynnosci sprzatania, wykonawca moze kierowac
pracownikéw do pracy na dowolng ilo§¢ roboczogodzin. Podej$cie wykonawcy nalezy uzna¢ za nieuzasadnione, gdyz
zgodnie z tym tokiem rozumowania - wykonawcy mogliby dowolnie szafowaé tak pojetg ,etatyzacjg”, poprzez co
Zamawiajacy zostatby pozbawiony mozliwosci poréwnania ztozonych ofert.

Ponadto, Odwolujgcy, udzielajgc wyjasnien, wskazat cyt. ,....podkreslic nalezy, ze o ile przebywanie przez caly
okres w czasie urzedowania sgdu i utrzymywania czysto$ci ma sens, wtasnie z uwagi na to, ze przychodzg petenci i w
kazdym czasie moze by¢ potrzeba korzystania z serwisu dziennego, o tyle przebywanie w godzinach od 18 do 22, czy
do 21;30, gdy sad nie urzeduje jest pozbawione jakiejkolwiek logiki’. Powyzsze jedynie potwierdza fakt, iz O dwotujgcy nie
zna specyfiki funkcjonowania obiektow typu ,Sady” (m.in.: Komérki organizacyjne sadu zajmujgce sie obsiugg
interesantéw realizujg zadania w tym zakresie co najmniej przez 7 godzin w czasie urzedowania sadu, a w kazdy
poniedziatek przez co najmniej 9 godzin do godz. 18:00. Punkty informacyjne Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru
Karnego dziatajgce przy sadach, oddziaty Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sgdowego, ekspozytury centrainej
informacji o zastawach rejestrowych oraz ekspozytury Centralnej Informacji Ksiag Wieczystych przyjmujg interesantow
€O najmniej przez 7 godzin w czasie urzedowania sgdu, a w kazdy poniedziatek przez co najmniej 9 godzin do godz.
18:00, w sadzie sg petnione state dyzury aresztowe, sedziowie majg nienormowany czas pracy, referendarze sgdowi
pracujg w trybie zadaniowym). Zamawiajacy wskazat, ze nie bez powodu w OPZ zostaly okreslone godziny realizaciji
ustugi. W SWZ nie przewidziano mozliwosci skracania czasu realizowania ustugi sprzatania, nie przewiduje sie rowniez
elastycznego podej$cia do wskazanych w SWZ godzin realizacji ustugi ij. ; serwis dzienny ustuga wykonywana przez 1
osobe w godz. 7.00-14.00,- ustuga sprzatania po godzinach pracy sadu przez co najmniej 9 0sob: poniedziatki w
g0dz.18.00-22.00 oraz od wiorku do pigtku od 15.30-21.30". Jezeli bylo co$ niezrozumiate dla wykonawcy odno$nie
godzin $wiadczenia ustugi to przystugiwato wykonawcy prawo do zadawania pytan do tresci SWZ

Odwolujacy w powyzszym zakresie nie doprecyzowat swoich wyjasnien i nie potwierdzit, czy za zaoferowang
cene wykona nalezycie zaméwienie (zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia np. w SWZ lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw). Zamawiajgcy po analizie wyjasnien z dnia 11.03.2024 r. powziagt wiedze, ze
Odwolujacy nie wykazat, ze cena jego oferty zostata skalkulowana rzetelnie, odpowiednio do realnych warunkow
dziatania i funkcjonowania Sadu.

Zgodnie z doktryng prawa i szerokim orzecznictwem KIO - brak mozliwosci wykazania rzetelnosci ceny oferty
przez wykonawce skutkuje negatywnie dla tego Wykonawcy i w konsekwencji prowadzi do odrzucenia jego oferty.
Obowigzkiem wykonawcy jest ziozenie oferty, kiéra zawiera wszelkie wymagane elementy oznaczone w SWZ.
Niezrozumiate jest dla Zamawiajacego, ze Odwotujgcy interpretuje SWZ w znacznie inny sposob, niz to zostato jasno
wskazane przez Zamawiajgcego w Opisie Przedmiotu Zaméwienia i w odpowiedzi na pytania.

Ad. 3) Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien wskazat:

Niezbednym jest doprecyzowanie pozostatych miesiecznych kosztow netto realizacji ustugi tj. co wehodzi w zakres
JKosztow nieprzewidzianych”. Zgodnie z SWZ ,Cena oferty musi obejmowac catkowity koszt wykonania przedmiotu
Zamowienia oraz wszelkie koszty towarzyszgce, konieczne do poniesienia przez Wykonawce, a takZze uwzglednia
wszystkie czynno$ci zwigzane z prawidfowg i terminowg realizacjg przedmiotu zamowienia oraz uwzglednia wszystkie
elementy zwigzane z terminowq realizacjg przedmiotu zamodwienia i odbiorem prac, a w Szczegdlnosci koszty
wynagrodzen pracownikow, ktére nie mogg byc nizsze niz minimalne wynagrodzenie, lub minimalne wynagrodzenie za
godzing pracy w okresie terminu realizacji zamowienia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w szczegolnosci z
przepisami ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, $rodki czystosci i $rodki
higieniczne oraz narzedzia i urzgdzenia techniczne do realizacji przedmiotu zamdwienia oraz nalezny podatek VAT
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prava.

Odwolujacy nie doprecyzowat swoich wyjasnien w powyzszym zakresie. Fakt, iz wykonawca wskazat m.in. na
kwestie dotyczgce dodatkowych kosztéw wynikajgce z niespodziewanych zmian w przepisach dotyczacych prawa pracy
lub innych regulacji prawnych, koszty zwigzane z utrzymaniem bezpieczenstwa i higieny pracy, ktére moga wynikac z
wprowadzenia nowych przepisow lub zaostrzenia istniejacych norm dotyczgcych ochrony zdrowia i bezpieczenstwa
pracownikow — Zamawiajgcy wskazuje, ze przewidziat to jako zmiany do umowy w §12 ust. 1.

Wyjaénienie pozycji kalkulacji kosztéw Srodkow czystosci i Srodkéw higienicznych oraz narzedzi i urzgdzen
technicznych odnosi sie wytgcznie do zakupu Srodkéw higienicznych natomiast wykonawca catkowicie pomija koszty
zakupu $rodkéw chemicznych: myjgcych, czyszczacych oraz dezynfekujgcych a takze niezbednych narzedzi do pracy
w postaci workdw, Scierek, wymiennych korncowek do mopdw, workdéw do odkurzaczy, itp. Przedstawione wyjasnienia
nie dowodza, ze w kalkulacji ceny zostaty ujete wszystkie koszty materiatowe. Zatem Zamawiajgcy zwrécit sie wprost do
Odwotujgcego o wyjasnienia cen.



W dniu 11.03.2024 r. wykonawca udzielit dalszych wyjasnien, w ktoérych nie udowodnit, iz jednostkowe ceny sg
realne i umozliwiajg prawidlowe wykonanie przedmiotu zamowienia, jak rébwniez nie zatgczyt jakichkolwiek dowoddw na
potwierdzenie stuszno$ci swoich wyliczeh. Zamawiajacy stusznie zatem odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 Pzp
Ad. 4) Zamawiajgcy wezwat do wyjasnien szczegdtowej kalkulacji oferty Wykonawcy, dotyczgcej terenéw zewnetrznych -
oferta powinna by¢ realna i rzeczywista. Panstwa oferta dotyczgca sprzatania terenéw zewnetrznych jest wyzsza o 156%
od Sredniej arytmetycznej ofert ztozonych przez innych wykonawcow oraz o 173% od szacunku Zamawajgcego. W SWZ
Zamawiajgcy wymaga co najmniej 1 osoby w godz.6.00-10.00 czyli 4 godziny dziennie, natomiast Panstwo kierujg do
sprzgtaniem trendw zewnetrznych 4 osoby na peten etat co daje 32 godziny dziennie. Dlaczego i wjakim celu? — prosze o
wyjasnienia co jest powodem zawyZonej liczby pracownikéw skierowanych do realizacji ninigjszej ustugi, skoro w
ztoZzonych wyjasnieniach z dnia 25.01.2024 r. powotujg sie Panstwo na bogate do$wiadczenie i wykonywanie ustug tego
samego rodzaju u tozsamych Zamawiajgcych.

Odwolujacy nie wyjasnit i nie uzasadnit swojej kalkulacji ceny w powyzszym zakresie, bowiem wyjasnienia nie
znajdujg odzwierciedlenia w realnych potrzebach Zamawiajgcego ani nie pokrywajg sie z dotychczasowym
do$wiadczeniem Zamawiajgcego. Catkowicie nie zrozumiate jest stanowisko wykonawcy, iz ,Zatrudnienie wigkszej ilosci
0s0b na terenie zewnetrznym stanowi rowniez nasze zabezpieczenie w przypadku choroby lub innego nagtego zdarzenia
losowego u jednego z pracownikéw Dzieki temu nie zostaniemy bez obsadzonego miejsca pracy i bedziemy mogli
kontynuowac dziatalno$¢ bez wiekszych zaktocen.” Brak jest zwigzku z przedmiotem zamowienia.

Wykonawca nie wyjasnit takze, co miatoby robi¢ 4 pracownikéw zatrudnionych na pelen etat, w czasie gdy nie
bedg zmuszeni do zabezpieczania terendéw zewnetrznych przed warunkami zimowymi.

Wykonawca w swych wyjasnieniach dopuscit sie do zmiany warunkdédw zlozonej wczes$niej kalkulacji —
stwierdzajgc, ze ,,0d wiosny do jesieni liczba pracownikow na tym samym terenie zewnetrznym zostanie zmniejszona do
3 os6b, jednakze otrzymajg one wieksze wynagrodzenie, co ma na celu zmotywowanie ich do pozostania w pracy
zwigzanej ze sprzataniem terenu zewnetrznego”.

W ocenie Zamawiajgcego, catkowity koszt ustugi sprzatania terenébw zewnetrznych jest znacznie zawyzony —
wykonawca nie odniést sie do zakresu kosztéw np. koszt soli, piasku, chlorku magnezu, srodkéw czystosci, wywoz
$niegu, sprzet do odsniezania, koszenia i innych, serwis maszyn, nadgodziny nocne (brak jakiegokolwiek dowodu w
postaci np. wyciggu z Regulaminu Pracy Wykonawcy), co do positkéw regeneracyjnych (brak dowodu w postaci wyciggu
z porozumienia z zwigzkami zawodowymi lub opinii przedstawicieli pracownikéw Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia
28 maja 1996 r. w sprawie profilaktycznych positkéw i napojow. Dz.U.1996.60.279 z dnia 1996.05.30).

Ponadto, Odwolujgcy w treSci odwotania stwierdzit, ze jego szacownie wynika m.in. z braku pracownikow na
tereny zewnetrzne, natomiast w oSwiadczeniach sktadanych w przetargu Odwolujgcy oswiadczyt, ze dysponuje lub
bedzie dysponowat odpowiednim potencjatem kadrowym do realizacji zaméwienia. W tym momencie obawy
Zamawiajgcego, ze przedmiotowa ustuga sprzatania nie zostanie zrealizowana w sposob nalezyty wzrosty jeszcze
bardzie;.

Ad. 5) Nastepnie zastrzezenia Zamawiajgcego, co do wyjasnien z dnia 11.03.2024 r. dotycza: doprecyzowania wyjasnien
w zakresie moZliwo$¢ realizacji prac okresowych wykazanych przy sprzagtaniu wewnetrznym, wycenionych na fgczng
wartos¢ 3.667,84 zt netto, obejmujgcych ustugi: mycie okien 2 razy w czasie trwania umowy 1220m? pranie wyktadzin ok.
3200m? raz w roku, polimeryzacja podtog ok.1076m? raz w roku, mycie maszynowe posadzki Korytarzy, klatek
schodowych i holi ok 1694 m? 2 razy w czasie trwania umowy. W jaki sposéb Wykonawca zamierza zrealizowa¢
powyzsze ustugi wwskazanej kwocie, w szczegoélnosci mycie okien od strony zewnetrznej?, sg nastepujgce:

Zamawiajgcy w OPZ zastrzegt:

- mycie okien - 2 razy w roku (w miesigcu kwietniu i pazdzierniku), powierzchnia okien podlegajacych ustudze 1220 m2.
Wykonawca jest zobowigzany do mycia okien od strony zewnetrznej i wewnetrznej.

- pranie wyktadziny dywanowej — 1 raz w roku (lipiec/sierpien),

- polimeryzacja podidg — raz w roku (w miesigcu kwietniu),

- czyszczenie maszynowo z nabtyszczaniem i woskowaniem podidg — raz w roku (w miesigcu wrzesniu),

- mycie maszynowe posadzki korytarzy, klatek schodowych i holi — 2 razy w roku (w miesigcu kwietniu i pazdzierniku),

- mycie maszynowe posadzki toalet i fazienek — 2 razy w roku (w miesigcu kwietniu i pazdzierniku).

Wedtug o$wiadczenia Odwotujgcego:

- na dwukrotne mycie okien, w trakcie trwania umowy zostanie przeznaczone 320 roboczogodzin,

- na dodatkowe szorowanie korytarzy, klatek schodowych i holi, w trakcie trwania umowy zostanie przeznaczone 300
roboczogodzin,

- na jednorazowe pranie wyktadzin, w trakcie trwania umowy zostanie przeznaczone 146,25 roboczogodzin,

- na jednorazowa polimeryzacje podtdg, w trakcie trwania umowy zostanie przeznaczone 100 roboczogodzin.



Powyzsze wskazuje, ze np. w miesigcu kwietniu wykonawca w oparciu o swoje o$wiadczenie wykonatby dodatkowo:

- ustugi mycia okien 160 roboczogodzin,

- ustugi mycia maszynowego posadzek korytarzy, klatek schodowych i holi 150 roboczogodzin,

- mycie maszynowe posadzek w toaletach — nie zostato ujete przez wykonawce,

- polimeryzacja podtdg 100 roboczogodzin. tgcznie otrzymujemy dodatkowo do wykonania w miesigcu kwietniu 410
roboczogodzin (mycie maszynowe posadzek w toaletach nie zostato ujete przez wykonawce) przez 7 pracownikow
(kazdy z w/w pracownikow wg. o$wiadczenia wykonawcy posiada stopien niepetnosprawnosci). Z powyzszych obliczen
wynika, iz kazdy z 7 pracownikbw w miesigcu kwietniu bedzie musiat przepracowa¢ dodatkowo po 58,5 roboczogodzin
Koszt wypracowania dodatkowych roboczogodzin nie zostat ujety przez Wykonawce w ofercie cenowej pozycja koszty
pracy. Pomyst Wykonawcy polegajgcy na podzieleniu obowigzkoéw pracownikéw na te dotyczgce codziennego sprzatania
w ramach serwisu popotudniowego oraz te dotyczgce wykonywania prac okresowych - nie znajduje odzwierciedlania w
OPZ, za$ kumulowanie godzin nie wypracowanych i przenoszenie ich na dowolny miesigc np. kwiecien jest niezgodne z
Kodeksem Pracy.

Ponadto, wykonawca nie przedstawit dowodéw potwierdzajgcych posiadanie sprzetu umozliwiajgcego mycie
okien za pomocg tyczki. Dla Zamawiajgcego jest niewystarczajgce ogolne, niczym nie poparte stwierdzenie, ze
.posiadamy dostep do sprzetu umozlwiajgcego mycie okien za pomocg tyczki’. Zamawiajgcy wskazuje, ze mycie
zewnetrzne okien w Sgdzie ze wzgledu na ich specyfike nie pozwala na mycie ich od wewnatrz, natomiast wykonawca
przewiduje mycie okien od zewnatrz przez osoby sprzatajgce tereny wewnetrzne — w zwigzku z powyzszym istnieje
duze ryzyko nie zrealizowania przez wykonawce nalezycie przedmiotu zamoéwienia, gdyz watpliwe jest to, ze osoby
posiadajgce stopien niepetnosprawnosci mogg wykonywac prace, ktére wigzg sie to ze sporym wysitkiem fizycznym.

Dodatkowo, wykonawca dopuszcza realizacje ustugi mycia okien przy pomocy tyczki przez pracownikéw
zatrudnionych do pracy przy terenach zewnetrznych. Z jednej strony Swiadczy to o tym, ze wykonawca nie jest w stanie
zrealizowac przedmiotu zamoéwienia w ramach zaplanowanych kosztoéw sprzatania terenéw wewnetrznych, a z drugiej -
dowodzi préby przerzucenia kosztow z ustug sprzatania terendw wewnetrznych opodatkowanych stawkg VAT 23% na
ustugi sprzatania terenéw zewnetrznych opodatkowanych stawkg VAT 8%.

Odwolujacy nie przedstawit rowniez dowodéw na to, ze posiada wtasne maszyny do maszynowego czyszczenia
podtég, prania wyktadzin oraz polimeryzacji.

Ad. 6) Zamawiajgcy zazgdat uszczegdlowienia wyjasnien z dnia 25.01.2024 r. w zakresie:

W zwigzku, iz w pismem z dnia 25.01.2024 r. Wykonawca nie uszczegdtowit swoich wyjasnienn co do rozbieznosci
cenowych w zakresie sprzgtania terendw wewnetrznych i zewnetrznych. W ocenie Zamawiajgcego niezbedne jest
doprecyzowanie i szczegotowe wykazanie co sktada sige na cene dot. sprzgtania terenow wewnetrznych tj. na kwote brutto

375.960,14zt, a co szczegotowo sktada sie na cene - sprzgtanie terendw zewnetrznych 370.656,00zt oraz wskazanie z

czego wynika taka rozbiezno$¢. Zamawiajgcy zgodnie z SWZ oczekuje skierowania do realizacji sprzatania terenéw
wewnetrznych co najmniej 10 oséb - serwis dzienny ustuga wykonywana przez 1 osobe w godz. 7.00-14.00, ustuga

Sprzagtania po godzinach pracy sadu przez co najmniej 9 0s6b poniedziatki w godz. 18.00-22.00 oraz od wtorku do pigtku

od 15.30-21.30, za$ do realizacji sprzgtania terenow zewnetrznych Zamawiajgcy wymaga co najmniej 1 osoby w godz.

6.00 do godz. 10.00. W przeliczeniu na roboczogodziny $rednia miesieczna liczba roboczogodzin w przypadku sprzgtania

terenéw wewnetrznych powinna wynies¢ 1148 (przyjmujgc 20 dniowy miesigc pracy), zas w przypadku sprzatania terenow
zewnetrznych Srednia miesieczna liczba roboczogodzin wynosi 80 roboczogodzin. Oferta cenowa ztoZona przez Panstwa
w poszczegolnych elementach cenotwdrczych wymaga zatem szczegbtowych wyjasnieri popartych odpowiednimi

dowodami.

Odwotujgcy nie doprecyzowat i nie popart Zadnymi nowymi dowodami swoich wyjasnien z dnia 25.01.2024 r.

W ocenie Zamawiajgcego, oferta Odwolujgcego jest niezgodna z przepisami ustawy z dnia 11 marca 2004r. o
podatku od towardw i ustug oraz zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, polegajgcego na przeniesieniu kosztéw wykonania ustugi
na terenach wewnetrznych do kosztéw wykonania ustug na terenach zewnetrznych w celu sztucznego obnizenia
wartosci podatku VAT, a w konsekwencji do sztucznego zanizenia wysokosci ceny ofertowej brutto. W mys$l art. 3 ust. 1
uznk, czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.

W pkt 5 szczegdtowego opisu przedmiotu zaméwienia — zatgcznik nr 8.1 do SWZ/zatgcznik nr 1 do umowy,
Zamawiajgcy okreslit minimalny sktad osobowy pracownikéw sprzatania z podziatem na teren wewnetrzny i zewnetrzny,
tji. Zamawiajgcy okreslit, ze sprzatanie: - pomieszczen biurowych, toalet, korytarzy, klatek schodowych ze schodami na
kazdym pietrze ma by¢ wykonywane przez co najmniej 1 osobe (co najmniej 4 osoby budynek A i 4 osoby budynek B,
tacznie co najmniej 8 osbb), - pomieszczen parteru i wind (budynek A i B), bedzie wykonywane przez co najmniej 1
osobe. Natomiast sprzatanie terendw zewnetrznych bedzie wykonywane przez co najmniej 1 osobe od godz. 6.00 do



godz. 10.00.

O ile wykonawca precyzyjnie zastosowat sie do wymagan co do minimalnej liczby os6b wymaganych do
wykonania ustugi, wskazujgc w ofercie, ze do realizacji zamowienia zatrudni tgcznie 12 oséb, o tyle w wyjasnieniach z
dnia 25.01.2024r. ztozyt oSwiadczenie zupenie innej tresci wskazujgc, ze tgcznie zatrudni 16 os6b (10 — sprzatanie
terendbw wewnetrznych, 4 — sprzgtanie terenéw zewnetrznych, 1 — nadzér P.B., 1 —nadzor AK.).

Zupelnie nieracjonalne i sprzeczne z logikg oraz do$wiadczeniem zyciowym, sg wyjasnienia dotyczgce liczby
0sO6b wymaganych do sprzatania terendw zewnetrznych. Zamawiajgcy wymagat co najmniej jednej osoby na 4 godziny
dziennie (1/2 etatu), a Wykonawca przyjgt, az 4 osoby na peten etat. Poza tym, w przypadku kazdej z 10 os6b
planowanych do zatrudnienia przy sprzataniu terendw wewnetrznych wykonawca uwzglednit wysokie dofinansowanie z
PFRON, czego w ogoble, nawet w najmniejszym zakresie i stopniu, nie uwzglednit przy zatrudnieniu az 4 oséb do
sprzatania terenéw zewnetrznych, w odniesieniu do ktérych w celu zwigkszenia wartosci doliczyt prace w godzinach
nocnych oraz positki regeneracyjne.

Zamawiajgcy podkreslit, ze powierzchnia terenu zewnetrznego, ktéra obejmuje chodniki i jezdnie (parking) wynosi
zaledwie 3.900,00 m?, a terendw zielonych tylko 700 m2. Wykonawca, za sprzatanie terenbw wewnetrznych, na ktérych
Zamawiajgcy wymagat zatrudnienia na podstawie umowy o prace, co najmniej 10 oséb, do ktérych zastosowanie ma
stawka podatku VAT w wysokosci 23 %, zaoferowat cene netto za 1 m-c w wysokosci 27.787,15 zi/m-c netto, a za
sprzatanie terendbw zewnetrznych, na ktérych Zamawiajgcy wymagat zatrudnienia na podstawie umowy o prace, co
najmniej jednej osoby na pét etatu, do ktérych zastosowanie ma obnizona stawka podatku VAT w wysokosci 8 %,
zaoferowat cene netto za 1 m-c w wysokosci wyzszej, tj. 31.200,00 zt/m-c netto. Tym samym warto$¢ netto ustugi
sprzatania terendw zewnetrznych za caly okres realizacji umowy byta wyzsza od wartosci netto ustugi sprzatania
terenébw wewnetrznych.

Za czyn nieuczciwej konkurencji nalezy uzna¢ naruszanie intereséw innych wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego poprzez zanizanie ceny ofertowej w wyniku sztucznego zanizenia
wysokosci podatku od towaréw i ustug (VAT). Manipulacja cenowa jest szczegolnym rodzajem czynu nieuczciwej
konkurencji, sprowadzajgcym sie do przerzucania kosztow miedzy poszczegélnymi elementami cenotwérczymi. Celem
takiej ,optymalizacji’ jest uzyskanie przewagi nad innymi wykonawcami wedle przyjetych przez zamawiajgcego kryteriow
oceny ofert, w tym ceny oferty brutto. Takie dziatanie jest przede wszystkim sprzeczne z przepisami ustawy o podatku
od towaréw i ustug oraz prowadzi do wynaturzen pozbawiajgcych system zaméwieh publicznych jego ekonomicznego
sensu, jak réwniez narusza interes innych przedsiebiorcéw. Okolicznoscig przesadzajgcg o nagannosci postepowania
wykonawcy w stopniu uzasadniajgcym zastosowanie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 3i 7 Pzp w zw. z art. 3ust. 1 i art. 15
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jest oczywista niezgodno$¢ z przepisami ustawy z dnia 11 marca 2004r. o
podatku od towardw i ustug oraz manipulowanie ceng w celu uzyskania zamoéwienia. Poniewaz taka czynnos$¢ zagraza
interesom innych wykonawcow, ktérzy prawidtowo skalkulowali ceny za poszczegdlne ustugi, a wiec zgodnie z
oczekiwaniami Zamawiajgcego i znalezli si¢ w gorszej sytuacji podczas oceny ich ofert.

Odwotujacy dokonat sztucznego zanizenia wartosci prac polegajgcych na utrzymaniu czystosci terenow
wewnetrznych opodatkowanych stawkg VAT 23%, zawyzajgc jednocze$nie drastycznie i w sposdb absurdalny wartos¢
prac wykonywanych na zewnatrz opodatkowanych stawkg 8%. Tym samym, wykonawca poprzez zanizenie wartosci
czesci zamowienia opodatkowanej wyzszg stawkg VAT, zanizyt rzeczywistg wysokosS¢ naleznego podatku VAT, ktory
zobowigzany bytby rozliczy¢, przez co sztucznie obnizyt wysoko$é ceny ofertowej. Razgce zawyzenie kosztu ustugi
utrzymania czysto$ci powierzchni zewnetrznych bylo $wiadomym i celowym zabiegiem dla uzyskania przewagi
konkurencyjnej w kryterium cenowym. Przerzucanie kosztow pomiedzy odrebnie ocenianymi stawkami w formularzu
cenowym w ten sposob, ze ksztattowana jest z jednej strony cena nierynkowa i absurdalnie wysoka, zas z drugiej cena
nierynkowa, razgco niska, nie ma na celu zaoferowania jak najkorzystniejszych warunkéw Zamawiajgcemu, lecz
wykorzystanie bilansu kryteriéw oceny ofert ze szkodg dla Zamawiajgcego.

Z wyzej przedstawionego stanu faktycznego wynika, ze dziatanie Odwolujgcego w sposob oczywisty zagraza
interesom innych wykonawcéw, ktérzy kalkulujgc cene uczciwie, nie mogg w ten sposob realnie konkurowaé z
podmiotem, ktéry dopuszcza sie manipulowania ceng, a w konsekwencji ich dostep do rynku jest ograniczany.

Zamawiajgcy podniost, ze rolg wykonawcy wezwanego do ziozenia wyjasnien ceny jego oferty jest obalenie
domniemania istnienia w jego ofercie razgco niskiej ceny. W zwigzku z tym wyjasnienia powinny da¢ mozliwo$¢ uznania,
ze wykonawca jest w stanie wykona¢ zamowienie za zaoferowang cene, bez konieczno$ci jego finansowania z innych
zrédet. Wyjasnienia nie moga by¢ pozorne, lecz powinny w petni uwzglednia¢ elementy wskazane przez Zamawiajgcego
w wezwaniu do ich ztozenia, winny by¢é wyczerpujace, konkretne i przekonujgce. Nie chodzi zatem jedynie o formalny
aspekt udzielenia odpowiedzi i przedstawienie ogolnikowych informacji, czy przytoczenie oczekiwanego przez
Zamawiajgcego elementu wyceny, bez jego wyjasnienia co do sposobu skalkulowania, lecz o rzeczywiste wyjasnienie
kosztow elementow oferty, majacych wptyw na wysokoS¢ jej ceny (syg. akt. KIO 193/23, KIO 238/23, KIO 252/23).



W tresci odwotania Odwolujgcy podat inne postepowania przetargowe, co dla Zamawiajgcego nie stanowi punktu
odniesienia, gdyz kazde postepowanie ma inny zakres oraz inny przedmiot zamowienia, inne warunki udziatu itd. W
zwigzku z tym, postepowanie prowadzone przez Zamawiajgcego nie ma zadnych punktow wspélnych z postepowaniami
przetargowymi prowadzonymi przez Inspektorat Nadzoru Budowlanego, czy przez Urzad Miasta todzi. Réwniez nalezy
zaznaczyc¢, ze w danej sprawie nie ma zastosowania wyrok KIO 47/24 z dnia 31.01.2024 r., chociazby z uwagi na inny i
odmienny stan faktyczny. Réwniez nalezy wskazac, ze w tamtej sprawie Zamawiajgcy tj. Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej w Warszawie nie wyczerpat srodkéw ochrony prawnej przewidzianych ustawg Pzp, gdyz obecnie zostata
zfozona skarga do Sadu.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze dokonat szczegdlowej analizy wszystkich ztozonych ofert. Zamawiajgcy zwrécit uwage
na brak definicji legalnej pojecia ,razgco niskiej ceny" jednakze orzecznictwo sgdow, jak i Krajowa Izba Odwotawcza
wypracowata pewne rozumienie tego pojecia. ,Punktem odniesienia do jej okreslenia jest przedmiot zamowienia i przyjg¢
mozna, Ze cena razgco niska to taka, ktora jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zamodwien i ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego."”
(wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 marca 2021 r., sygn. akt KIO 451/21). Zatem, jako oferte z razgco niskg ceng
mozna uznac¢ oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien.

Z brzmienia art. 224 ust. 1 Pzp wynika, ze powzieta przez Zamawiajgcego watpliwos¢ w zakresie razgco niskiej
ceny nie musi dotyczy¢ wylgcznie oferowanej ceny lub kosztu jako catosci, ale takze ich istotnych czesci sktadowych.

Biorgc pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy dokonat nalezytej oceny oferty Odwoltujgcego. Zamawiajgcy podniost
dodatkowo, Ze wniesione odwofanie zmierza wytgcznie do niezasadnego przedtuzenia procedury postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego oraz zdecydowanie prowadzi do uniemozliwienia zawarcia umowy.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zlozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie stwierdzita przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania. Izba nie przychylita sie do stanowiska
Zamawiajgcego w powyzszym zakresie. W ocenie Izby, pomimo dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci, zgodnie z
zakresem uwzglednienia odwotania z dnia 23 lutego 2024 r., to w wyniku wezwania Odwotujgcego w dniu 7 marca 2024
r. do zlozenia dodatkowych wyjasnien dotyczgcych wysokosci zaoferowanej ceny w Zadaniu nr 1, ztozenie kolejnych
wyjasnien zmienia okolicznosci sprawy, na podstawie ktérych Zamawiajgcy ponownie dokonat nowej czynnosci,
polegajacej na ocenie zfozonych wyjasnien, ktéra legta u podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego, tj. w oparciu o nowe
okolicznosci wynikajgce z wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego w dniu 11 marca 2024 r. Z tego wzgledu, wobec
dokonanej przez Zamawiajgcego oceny dodatkowych wyjasnien i ponownego odrzucenia oferty Odwotujgcego, jako
nowych czynno$ci w postgpowaniu, przystuguje Odwolujgcemu pelne prawo do wniesienia odwofania wobec
wskazanych powyzej czynno$ci Zamawiajgcego, ktére Zamawiajgcy podjgt w oparciu o nowe okoliczno$ci ustalone w
toku dalszego badania oferty Odwotujgcego ztozonej w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego w zakresie Zadania nr 1.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajacej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o zamdwienie - Konsorcjum w sktadzie: Jantar 2 Sp. z o0.0., Jantar Sp. z o.0.
Sekret Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku, zgtosili przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
stosownie do art. 525 ust. 1-3 Pzp, stajgc sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Zarzut naruszenia art. 226 ust.1 pkt 8 Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego z uwagi na uznanie, ze
wyjasnienia Odwolujgcego nie sg wystarczajgce i wskazujg na razgco niskg cene, podczas, gdy wyjasnienia
Odwolujacego s3g spdjne, odpowiadajg wezwaniu Zamawiajgcego oraz oferta Odwotujgcego nie zawiera razgco niskiej
ceny.

Izba stwierdzita, ze zarzut jest niezasadny.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w dniu 7 marca 2024 r. do ztozenia dodatkowych wyjasnien
w celu doprecyzowania wyjasnien ziozonych przez ww. wykonawce w dniu 25 stycznia 2024 r., w tym m.in. do opisania i
wyjasnienia w jaki sposdb Odwotujgcy skalkulowat cene oferty ztozonej Zadanie nr 1 oraz co wptyneto na jej wysokoS¢ i
jakie koszty, w jakiej wysokosci wchodzg w sklad zaoferowanej ceny, w tym rowniez wezwat do zfozenia dowoddéw w
zakresie wyliczenia ceny i jej istotnych czesci sktadowych w zakresie terenéw wewnetrznych, gdyz zaoferowana cena i
jej istotne czesci sktadowe dot. terendbw wewnetrznych wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i
budzg watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie wymaganiami okreSlonymi w
dokumentach zaméwienia i wynikajagcymi z odrebnych przepiséw. Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu, ze w zwigzku z



analizg przesfanych wyjasnien z dnia 25 stycznia 2024 r. powzigt nowe watpliwosci co do wystgpienia podejrzenia
razgco niskiej ceny oraz powstaly kolejne kwestie, ktére wymagajg wyjasnienia i doprecyzowania. Zamawiajgcy
przedstawit 12 punktéw, w ktorych opisat zagadnienia budzace jego watpliwosci z prosbg o doprecyzowanie i udzielenie
szczegotowych informaciji w tym zakresie.

Zamawiajgcy szczegOtowo pouczyt wykonawce w treSci powyzszego wezwania, ze ,Wyjasnienia waz z
dowodami sg niezbedne do ustalenia w sposob jednoznaczny, ze za zaoferowang cene Wykonawca jest w stanie
wykonac¢ zamowienie prawidfowo i zgodnie z wymaganiami, okre$lonymi przez Zamawiajgcego w tresSci specyfikacji
warunkow zamowienia. Wykonawca w udzielanych wyjasnieniach w zakresie terenow wewnetrznych powinien udowodnic
Zamawiajgcemu, Ze jego cena oferfowa jest realna, wiarygodna, tzn. Ze z tytutu realizacji zamowienia i pozyskanego za nie
wynagrodzenia nie bedzie ponosit strat i jest w stanie zrealizowa¢ zamdwienie.

Wyjasnienia w zakresie terenow wewnetrznych Wykonawcy nie mogg miec¢ charakteru ogdlnego, np. ograniczac¢

sie do zapewnienia, ze Wykonawca bedzie w stanie wykonac¢ zamowienie za oszacowang przez siebie cene. Wykonawca
Jest zobowigzany szczegdétowo doprecyzowac i wskazac konkretne, dajgce sie zweryfikowac czynniki umozliviajgce mu
skalkulowanie ceny lub kosztu na niskim poziomie w zakresie terenéw wewnetrznych. Konieczne jest ponadfo wyjasnienie
w zakresie terenow wewnetrznych, w jakim stopniu dany czynnik wplyngt na obnizenie ceny. Odrzuceniu, jako oferta z
razgco niskg ceng podlega oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie lub jeZeli ztoZzone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.”
Odwolujacy zlozyt dodatkowe wyjasnienia, pismem z dnia 11 marca 2024 r. w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego. Do wyjasnien Odwotujgcy zatgczyt jako dowody: informacje o uzyskanej pomocy publicznej, wskazniki
dotyczgce zatrudnienia pracownikow za styczen 2024 r., faktury za ustuge transportu kolejowego, oferte na mydto w
pianie, fakture za materialy higieniczne.

Odwolujacy w ztozonych wyjasnieniach nie przedstawit jakichkolwiek informacji odnos$nie technologii, na ktérg sie
powolywat w wyjasnieniach z dnia 25 stycznia 2024 r., a ktéra miata umozliwia¢ Odwotujgcemu ograniczenie kosztow
realizacji ustugi. Zaréwno w wyjasnieniach z dnia 25 stycznia 2024 r. jak i w wyjasnieniach z dnia 11 marca 2024 r. a
takze w odwotaniu Odwotujgcy powotywat sie na technologie (pomyst) co do sposobu realizacji ustugi. Jednak w zadnym
zakresie nie wyjasnit Zamawiajgcemu na czym konkretnie ten pomyst miatby polega¢. Odwolujgcy nie przedstawit
rowniez informaciji, w jaki wymierny sposob technologia wiasna Odwotujgcego pozwala na realne obnizenie kosztow
realizacji ustugi oraz w jakiej wielkosci.

Odwolujacy wyjasnit, ze opart przedstawiong Zamawiajgcemu kalkulacje, przyjmujgc, ze w ramach okreslonej
liczby etatébw oraz ram godzinowych wykonywania czynnoSci sprzatania, okreSlonych w OPZ, wykonawca moze
kierowac pracownikow do pracy na dowolng ilos¢ roboczogodzin.

Odwotujgcy stwierdzit w wyjasnieniach m.in., ze ,,... o ile przebywanie przez cafy okres w czasie urzedowania sgdu
i utrzymywania czysto$ci ma sens, wlasnie z uwagi na to, Zze przychodzg petenci i w kazdym czasie moze by¢ potrzeba
korzystania z serwisu dziennego, o tyle przebywanie w godzinach od 18 do 22, czy do 21;30, gdy sad nie urzeduje jest
pozbawione jakiejkolwiek logiki’.

Odwolujacy nie wyjasnit pozycji kosztow nieprzewidzianych i nie doprecyzowat kalkulacji kosztéw $rodkéw
czystosci i $rodkéw higienicznych oraz narzedzi i urzadzen technicznych koniecznych do prawidtowej realizacji ustugi,
podczas gdy Zamawiajgcy prosit o przedstawienie szczegotowej kalkulacji w tym zakresie.

W SWZ Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia co najmniej 1 osoby w godz.6.00-10.00 czyli 4 godziny dziennie,
natomiast Odwolujgcy przewidziat do sprzgtaniem terenéw zewnetrznych 4 osoby na pelen etat co daje 32 godziny
dziennie. Odwolujgcy jednoczesnie wyjasnit, ze zatrudni 4 osoby na caly etat, ale osoby te faktycznie bedg pracowaty
mniejsza ilos¢ godzin niz wynikajgca z umowy. Dodatkowo w wyjasnieniach z dnia 11 marca 2024 r. Odwotujgcy zmienit
swoje wczesniejsze wyjasnienia co do ilosci przewidzianych oséb (z 4 do 3 oséb) i co do wysokosci ich wynagrodzenia.

Odwolujagcy w dodatkowych wyjasnieniach nie przedstawit kalkulacji kosztow materiatébw potrzebnych do
wykonania ustugi na terenie zewnetrznym np. soli, piasku, chlorku magnezu, kosztéw wywozu $niegu, kosztow sprzetu
do odsniezania, kosztéw koszenia trawy i innych, serwisu maszyn, nadgodzin nocnych, positkbw regeneracyjnych oraz
nie przedstawit wiarygodnych dowodéw.

W pkt 5 szczegdtowego opisu przedmiotu zamédwienia — zatgcznik nr 8.1 do SWZ/zatgcznik nr 1 do umowy,
Zamawiajgcy okre$lit minimalny sktad osobowy pracownikéw sprzatania z podziatem na teren wewnetrzny i zewnetrzny,
tji. Zamawiajgcy okreslit, ze sprzatanie: - pomieszczen biurowych, toalet, korytarzy, klatek schodowych ze schodami na
kazdym pietrze ma by¢ wykonywane przez co najmniej 1 osobe (co najmniej 4 osoby budynek A i 4 osoby budynek B,
tacznie co najmniej 8 osbb), - pomieszczen parteru i wind (budynek A i B), bedzie wykonywane przez co najmniej 1
osobe. Natomiast sprzatanie terendéw zewnetrznych bedzie wykonywane przez co najmniej 1 osobe od godz. 6.00 do
godz. 10.00.

Odwolujgcy wskazat w ofercie, ze do realizacji zamédwienia zatrudni tacznie 12 oséb, tymczasem w



wyjasnieniach z dnia 25.01.2024r. ztozyt o$wiadczenie, ze tgcznie zatrudni 16 os6b (10 — sprzagtanie terenow
wewnetrznych, 4 — sprzatanie terendw zewnetrznych, 1 — nadzér P.B., 1 — nadzér A.K.). W wyjasnieniach z dnia 11
marca 2024 r. Odwotujgcy zmienit swoje wczesniejsze wyjasnienia co do ilosci przewidzianych os6b do realizacji ustugi
na terenie zewnetrznym (z 4 do 3 oséb) oraz co do wysokosci ich wynagrodzenia.

W wyjasnieniach z dnia 25 stycznia 2024r. Odwolujgcy os$wiadczyt, ze zatrudnia wylgcznie pracownikéw
posiadajacych wieloletnie doswiadczenie, co pozwolito na wypracowanie technologii sprzatania umozliwiajgcej znaczne
ograniczenie kosztébw oraz podkreslat, ze przewagg Odwolujacego jest po pierwsze zatrudnianie pracownikow z
wieloletnim doswiadczeniem, a po drugie pracownikow, ktdrych wykonawca zna, a w szczegoélnosci doskonale wie, kidry
pracownik jest w czym najlepszy i gdzie osigga najlepszg wydajnos¢. Tymczasem w wyjasnieniach z dnia 11 marca
2024 r. Odwotujgcy wskazywal jednoznacznie na ryzyko braku mozliwosci pozyskania pracownikéw do sprzatania
terendbw zewnetrznych oraz wrecz powotywat sie na znaczne koszty zwigzane z poszukiwaniem pracownikow przez
portale internetowe. Odwolujgcy o$wiadczyt, ze podtrzymuje swoje stanowisko, co do oszacowania ceny w zakresie
terendbw zewnetrznych i wyjasnit, ze szacowanie w taki sposéb wynika z braku pracownikdw na tereny zewnetrzne.
Odwolujacy wyjasnit takze, ze zatrudni pracownikow na caly etat, ale bedg pracowa¢ od 6 do 10, natomiast beda
pobiera¢ wynagrodzenie jak za caly etat. By¢ moze w ten sposéb uda sie Odwotujgcemu tych pracownikéw przy ,sobie
zatrzymac”, dajgc im duza pensje w stosunku do godzin pracy.

Odwolujacy nie wyjasnit, jakie koszty i ryzyka zostaty uwzglednione w pozycji ,koszty nieprzewidziane”, a jedynie
wskazat, ze ,wykonawca w koszty nieprzewidziane ,wrzucit’ roznego rodzaju koszty, ryzyka itd., takZze zmiany w
przepisach prawa pracy, a Zamawiajgcy ma takie zmiany przewidziane w umowie’.

W zakresie realizacji prac okresowych, Odwotujgcy wyjasnit, ze bedg je wykonywac te same osoby, ktdre bedg
realizowaty codzienne sprzagtanie w ramach serwisu popotudniowego oraz w ramach godzin pracy przewidzianych na
ten zakres prac. Wykonawca dopuszcza takze realizacje ustugi mycia okien przez pracownikéw zatrudnionych do pracy
przy terenach zewnetrznych w ramach tzw. pomocy pracownikom zatrudnionym przy sprzataniu terenébw wewnetrznych.
Odwolujacy wyjasnit, ze w zakresie prac okresowych opisanym przez Zamawiajgcego w OPZ jeden pracownik
pomagatby drugiemu, gdyby byta taka potrzeba’, podobnie w zakresie mycia okien i wskazat, ze koszt dodatkowych
roboczogodzin nie zostat ujety przez wykonawce w kalkulacji ceny w pozycji koszty pracy. Odwolujgcy wyjasnit, ze
osoby, ktére wykonujg czynnosci codziennie bedg wykonywaly takze prace dodatkowe. Odwolujgcy wskazat, ze ,po
wizycie na obiekcie doszedt do wniosku, Ze az tyle godzin na sprzatanie nie jest niezbedne i zatoZyt, Ze osoby te bedg
wykonywac takze prace dodatkowe. Odwotujgcy prace dodatkowe ,bedzie polecaf’ swoim pracownikom w ramach
skalkulowanych etatow.

Zamawiajgcy w dniu 12 marca 2024 r. dokonat wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum Jantar jako
najkorzystniejszej oraz ponownie odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp, uznajgc, ze ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7
Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, gdyz oferta Odwotujgcego zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Zamawiajacy w
uzasadnieniu przedstawit szczegotowe powody odrzucenia oferty Odwotujgcego, co potwierdza, ze Zamawiajacy
dokonat szczegotowej analizy i oceny dodatkowych wyjasnien ztozonych przez Odwolujgcego w dniu 11 marca 2024 r. z
uwzglednieniem wyjadnien z dnia 25 stycznia 2024 r.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydaja sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisbéw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Z brzmienia art. 224 ust. 1 Pzp wynika, ze powzieta przez Zamawiajgcego
watpliwos¢ w zakresie razgco niskiej ceny nie musi dotyczy¢ wytgcznie oferowanej ceny lub kosztu jako catosci, ale
takze ich istotnych czesci sktadowych.

Stosownie do art. 224 ust. 6 Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wy-znaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa ha wykonawcy. Wykonawca w wyjasnieniach musi wykaza¢, ze zaoferowana cena jest rynkowa i pozwala na
profesjonalng realizacje wszystkich zatozen zamowienia, zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia. Sktadane
wyjasnienia muszg by¢ konkretne, szczegbtowe i rzeczowe, a takze opiera¢ sie na wyliczeniach, ktére pokaza jakie
elementy wptynety na sposéb kalkulacji ceny oraz jej wysoko$¢.

Wezwanie do ztozenia dodatkowych wyjasnien nie zostato przez Odwolujgcego zakwestionowane w drodze



Srodkdéw ochrony prawnej. Tym samym zardwno zakres wezwania, jak i szczegotowe elementy, ktére Zamawiajacy
wskazat, jako podlegajgce wyjasnieniu byty wigzace dla Odwotujgcego. Odwotujgcy miat obowigzek rzetelnie odnies¢ do
wszystkich elementow wymagajgcych wyjasnienia.

Izba w peli podzielta stanowisko Zamawiajgcego, ze ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia, z
uwzglednieniem wyjasnien dodatkowych z dnia 11 marca 2024 r. nie uzasadniajg zaoferowanej przez Odwolujgcego
ceny w Zadaniu nr 1.

Przedstawione w wyjasnieniach ogdlne deklaracje Odwotujgcego co do stosowania technologii umozliwiajgcej
obnizenie kosztow realizacji ustugi nalezato uzna¢ za catkowicie gotostowne. Odwotujgcy w ztozonych wyjasnieniach nie
przedstawit jakichkolwiek informacji odno$nie wskazywanej technologii, na ktérg powolywat sie w wyjasnieniach z dnia 25
stycznia 2024 r., a ktéra miata umozliwia¢ Odwotujgcemu ograniczenie kosztéw realizacji ustugi.

Wyjasnienia Odwolujgcego dotyczace swobody wykonawcy w zakresie tzw. etatyzacji potwierdzaja, ze
Odwolujacy dowolnie interpretuje wymagania Zamawiajgcego, w tym w zakresie odpowiedzi nr 18 na pytania
wykonawcow ,Etatyzacja pracownikéw jest w gesti Wykonawcy. Wybor zatrudnionego personelu jest w gestii
Wykonawcy z uwzglednieniem zapisow SWZ | wzoru umowy stanowigcym zat. 8 do SWZ.’ktéra wskazuje
jednoznacznie, ze Zamawiajgcy pozostawit do decyzji wykonawcy tzw. etatyzacje, pod warunkiem spetnienia wszystkich
wymagan okreslonych w OPZ, w tym wskazanego czasu niezbednego do realizacji zamoéwienia oraz minimalnej liczby
potrzebnych osoéb, okreslonych przez Zamawiajgcego jednoznacznie w OPZ. Odwotujgcy opart natomiast przedstawiong
Zamawiajgcemu kalkulacje, przyjmujgc, ze w ramach okreslonej w OPZ liczby etatbw oraz ram godzinowych
wykonywania czynnosci sprzatania, wykonawca moze dowolnie kierowa¢ pracownikbw do pracy na dowolng ilos¢
roboczogodzin. Odwolujgcy potwierdzit tym samym, ze wprost nie respektuje wymagan okreSlonych w OPZ,
stwierdzajgc w wyjasnieniach, ze ... o ile przebywanie przez caty okres w czasie urzedowania sgdu i utrzymywania
czystosSci ma sens, Wasnie z uwagi na to, Zze przychodzg petenci i w kazdym czasie moze byc¢ potrzeba korzystania z
serwisu dziennego, o tyle przebywanie w godzinach od 18 do 22, czy do 21;30, gdy sad nie urzeduje jest pozbawione
Jakiejkolwiek logiki”. Jak wynika z treSci SWZ, Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci skracania czasu realizowania
ustugi sprzatania lub elastycznego podejscia do wskazanych w SWZ godzin realizacji ustugi. Nielogiczne i nieracjonalne
sg wyjasnienia Odwolujagcego dotyczace liczby oséb wskazanych przez Odwolujgcego do sprzagtania terenow
zewnetrznych.

Nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy fakt, ze w pierwszych wyjasnieniach Odwolujacy
szczegbtowo przedstawit, jak wyliczyt Srodki czysto$ci, chemiczne itd. na miesigc oraz na caty okres realizacji ustugi.
Skoro Zamawiajgcy zadat przedstawienia szczegotowej kalkulacji, to wykonawca miat obowigzek takg kalkulacje
bezwzglednie przedstawié.

Ztozone przez Odwolujgcego wyjasnieniasa petne wewnetrznych sprzeczno$ci, a przez to catkowicie
niewiarygodne. Sg niespdjne i niepeine, nie przedstawiajg w wielu zagadnieniach informacji, o ktére zwrocit sie do
Odwolujgcego Zamawiajgcy w wezwaniu. Kolejne juz wyjasnienia nadal zawierajg informacje ogélne, pomimo ze
Zamawiajacy oczekiwat uszczegbtowienia i doprecyzowania wyjasnien ztozonych pierwotnie.

Odwolujagcy w swoich wyjasnieniach przedstawit w znacznym zakresie jedynie polemike ze stanowiskiem
Zamawiajgcego, w tym réwniez m.in. kwestionujgc zasadno$¢ wezwania w odniesieniu do kwestii wymagajacych
wyjasnienia z powodu wcze$niejszego wyjadnienia danych kwestii.

W odniesieniu do terenbw wewnetrznych $rednia wszystkich ofert wynosi 46 226, 992 ziotych, a oferta
Odwotujgcego odbiega od ww. Sredniej ofert 0 60%. W dniu 11 marca 2024 r. Odwotujacy przedstawit Zamawiajgcemu
dalsze wyjasnienia, w ktorych nie wykazal, Zze zaoferowane cena jest realna i umozliwia prawidtowe wykonanie
przedmiotu zamoéwienia, jak réwniez nie zatgczyt dowoddw, ktére potwierdzityby i uwiarygodnity oSwiadczenia
wykonawcy, co do sposobu kalkulacji kosztow w powyzszym zakresie.

Z powyzszych wzgledow oferta Odwolujgcego podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp

Zarzut naruszenia art. 226 ust.1 pkt 7 Pzp, poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na to, ze
oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji,

Zarzut powyzszy nie jest zasadny.

Oferta Odwolujgcego w zakresie sprzatania terendw zewnetrznych jest wyzsza o 156% od Srednigj
arytmetycznej ofert ztozonych przez innych wykonawcow oraz o 173% od wartosci zamdwienia oszacowanej przez
Zamawiajgcego.

W SWZ do realizacji zamoéwienia w powyzszym zakresie Zamawiajgcy wymagat skierowania co najmniej 1 osoby
w godz.6.00-10.00, czyli przez 4 godziny dziennie.

Odwolujgcy wyjasnit, ze przewidziat do sprzataniem trendw zewnetrznych 4 osoby na pefen etat, co daje 32
godziny dziennie. Odwotujgcy wyjasnit dodatkowo, ze zatrudni 4 osoby na caly etat, ale osoby te faktycznie bedg
pracowaty mniejszg ilo§¢ godzin niz wynikajgca z zatrudnienia, chociaz otrzymajg wynagrodzenie, jak na peiny etat.



Odwolujacy, wskazujgc ceny oferowane w innych postepowaniach, nie wykazat, ze zakres i charakter ustug w
tych postepowaniach byt chocby zblizony do przedmiotu zamowienia w przedmiotowym postepowaniu, co powoduje, ze
nie mozna tych cen wprost poréwnywac.

Powierzchnia terenu zewnetrznego, ktéra obejmuje chodniki i jezdnie (parking) wynosi 3.900,00 m? oraz
dodatkowo tereny zielone o powierzchni 700 m2. Wykonawca, za sprzatanie terendw wewnetrznych, na ktorych
Zamawiajgcy wymagat zatrudnienia na podstawie umowy o prace, co najmniej 10 oséb, do ktérych zastosowanie ma
stawka podatku VAT w wysokosci 23 %, zaoferowat cene netto za 1 m-c w wysokosci 27.787,15 zt/m-c netto, natomiast
za sprzatanie terendw zewnetrznych, na ktérych Zamawiajgcy wymagat zatrudnienia na podstawie umowy o prace, co
najmniej jednej osoby na pét etatu, do ktérych zastosowanie ma obnizona stawka podatku VAT w wysoko$ci 8 %,
Odwolujacy zaoferowat cene netto za 1 m-c w wysokosci wyzszej, tj. 31.200,00 z#/m-c netto. Tym samym, wartos¢ netto
ustugi sprzagtania terendw zewnetrznych za caty okres realizacji umowy jest nieproporcjonalnie wyzsza od wartosci netto
ustugi sprzatania terenéw wewnetrznych, pomimo znacznie mniejszego zakresu prac.

Ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia w tym zakresie wskazuja, ze oferta Odwolujgcego zostata
skalkulowana w tej czesci w sposob nieracjonalny, odbiegajacy w sposéb istotny od potrzeb i wymagan Zamawiajgcego,
a zatem od przedmiotu zaméwienia. Izba stwierdzita takze, ze z poréwnania ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego -
31 200 zt do ceny wykonawcy INWEMER Serwis Sp. z 0.0. - 25 399,00 ztotych oraz wykonawcy Eko Komes Sp. z.0.0-
19 030 ziotych wynika, ze jest ona znacznie wyzsza. Najistotniejsze znaczenie ma jednak fakt, ze zaoferowana cena nie
zostata przez Odwolujgcego w sposob racjonalny i rzetelny uzasadniona.

Powyzsze powoduje, ze zasadne jest przyjecie, ze Odwotujgcy skalkulowat ztozong oferte w sposéb, ktdry ma na
celu uzyskanie przez wykonawce efektu w postaci przeniesienia kosztéw wykonania ustugi na terenach wewnetrznych
do kosztéw wykonania ustug na terenach zewnetrznych w celu sztucznego obnizenia wartosci naleznego podatku VAT, a
w konsekwenciji - do sztucznego zanizenia wysokosci ceny ofertowej brutto. Powyzsze dziatanie nalezy zakwalifikowaé
jako ztozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, zgodnie z generalng definicjg zawartg w art. 3 ust. 1
uznk, ktory definiuje czyn nieuczciwej konkurencji jako dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. W ocenie izby, Zamawiajgcy prawidiowo uznat, Ze
catkowity koszt ustugi sprzatania terenéw zewnetrznych jest znacznie zawyzony, a wyjasnienia w tym zakresie ztozone
przez Odwotujgcego wskazujg wprost na manipulacje ze strony wykonawcy, ktéry zalozyt wiasne cele do osiggniecia
przy realizacji przedmiotowego zamowienia, ktore sg wyraznie sprzeczne z rzetelnym podejsciem do realizacji
przedmiotu zamowienia. Nie sposéb bowiem racjonalnie uzasadni¢,w $wietle wymagan Zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu, przyjecia przez Odwotujgcego nieproporcjonalnie zawyzonej liczby os6b wymaganych do
sprzatania terendw zewnetrznych, w odniesieniu do ktérych dodatkowo Odwotujgcy doliczyt np. prace w godzinach
nocnych oraz positki regeneracyjne i inne dodatkowe koszty. Jak podkreslat Zamawiajacy, w przeliczeniu na
roboczogodziny Srednia miesieczna realna i przewidziana w SWZ liczba roboczogodzin w przypadku sprzatania terendw
wewnetrznych powinna wynies¢ 1148 (przyjmujgc 20 dniowy miesigc pracy), natomiast w przypadku sprzatania terenow
zewnetrznych $rednia miesieczna liczba roboczogodzin wynosi jedynie 80 rbg.

Z powyzszego wynika, ze Odwotujgcy dokonat sztucznego zanizenia warto$ci prac polegajgcych na utrzymaniu
czystosci terendw wewnetrznych opodatkowanych stawkg VAT 23%, zawyzajgc jednoczesnie drastycznie i w sposéb
absurdalny wartos¢ prac wykonywanych na zewnatrz opodatkowanych stawka 8%. Przerzucanie kosztow pomiedzy
odrebnie ocenianymi stawkami w formularzu cenowym w ten sposob, ze ksztaltowana jest z jednej strony cena
nierynkowa i bardzo wysoka, zas z drugiej strony cena nierynkowa, razgco niska, ma na celu wykorzystanie bilansu
kryteribw oceny ofert ze szkodg dla Zamawiajgcego i pozostatych wykonawcéw. Dziatanie Odwotujgcego w sposob
oczywisty zagraza interesom innych wykonawcow, ktérzy kalkulujgc ceny uczciwie, nie mogg w ten sposéb realnie
konkurowa¢ z podmiotem, kiéry dopuszcza sie manipulowania ceng, a w konsekwencji ich dostep do rynku jest
ograniczany.

Manipulacja cenowa jest okolicznoscig przesadzajgcg o nagannosci postepowania wykonawcy w stopniu
uzasadniajgcym zastosowanie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 317 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 uznk.

Reasumujgc powyzsze, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy dokonat nalezytego badania i oceny oferty
Odwolujacego, i w konsekwencji w sposob zasadny odrzucit oferte Odwotujgcego ztozong na Zadanie nr 1 na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 Pzp. Ocena pozostalych ofert ztozonych w postepowaniu, w tym oferty ztozonej przez
Konsorcjum Jantar, dokonana przez Zamawiajgcego nie potwierdza naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1-3
Pzp, w szczegoélnosci naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Odwolujgcy nie
wykazat, ze Zamawiajgcy ,na site” chce odrzucic¢ oferte Odwotujgcego, gdyz decyzja ta znajduje jednoznaczne oparcie w



dokumentacji postepowania.

W tym stanie faktycznym i prawnym, zarzut naruszeniaart. 252 ust.1 Pzp, poprzez wybdr oferty Konsorcjum
Jantar, jako oferty najkorzystniejszej, jest nieuprawniony.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekta,
jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) oraz § 5 pkt 1 i 2 oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

PrzewodniczacCy: ........ccocvemenmnnannnnns



