Sygn. akt: KIO 936/24
WYROK
Warszawa, dnia 10 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21
marca 2024 r przez wykonawce TRONUS POLSKA spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
ul. Ordona 2a w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w Poznaniu, ul. Stanistawa Szczepanowskiego 15A
uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawca A.K. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Starpol Meble
AK. z siedzibg w Putawach, ul. Skowieszynska 24
orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce TRONUS POLSKA spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibe
w Warszawie, ul. Ordona 2a i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt. 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) wniesiong przez wykonawce TRONUS POLSKA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, ul. Ordona 2a tytutem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy) tytutem wydatkéw petnomocnika odwotujgcego i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero
groszy) tytutem wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego,
2.2 zasadza od wykonawcy TRONUS POLSKA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul
Ordona 2a na rzecz zamawiajgcego Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu, ul.
Stanistawa Szczepanowskiego 15A kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSc¢set ztotych zero groszy) tytutem
zwrotu wydatkéw pethomocnika zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: ..........cccooeeieiennns

Sygn. akt KIO 936/24

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa i
montaz mebli biurowych dla WFOSIGW w Poznaniu” zostalo wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej Dz.U. S: 17/2024 w dniu 24.01.2024 r., numer ogtoszenia 49539-2024.
W dniu 11 marca 2024 r. zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejsze;.
W dniu 21 marca 2024 r. wykonawca Tronus Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Warszawie
wniést odwotanie. Odwotanie zostatlo wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia
13 marca 2024 r. udzielonego przez prezesa zarzadu. Do odwotania dotgczono dowdd przekazania odwotania
zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 18 ust. 3 ustawy w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ustawa znk) przez
zaniechanie odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu kompletnych wyjasnien razaco niskiej ceny wykonawcy Starpol
Meble A K., ul. Skowieszynska 24, 24-100 Putawy (dalej: Starpol) wraz z zatgcznikami;
2)art. 224 ust. 516 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy przez zaniechanie odrzucenia z postepowania oferty wykonawcy
Starpol, pomimo, ze oferta ta podlegata odrzuceniu z postepowania ze wzgledu na to, ze wykonawca ten ztozyt oferte
zawierajgcg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a takze pomimo ze wykonawca ten nie dowiodt
tego, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;
3)art. 239 ust. 1 ustawy przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Starpol, pomimo ze oferta
tego Wykonawcy powinna by¢ odrzucona.
Whnibst o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)ponownego dokonania badania i oceny ofert,
3)uznania za bezskuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanego przez wykonawce Starpol w zakresie



wyjasnien ztozonych w trybie art. 224 ustawy wraz z zatgcznikami,

4)udostepnienia odwotujgcemu wyjasnien ztozonych przez wykonawce Starpol w trybie art. 224 ustawywraz z
zatgcznikami,

5)odrzucenia oferty Starpol na podstawie art. 224 ust. 56 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy;

6)dokonanie wyboru oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejsze;.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
wskazanych w petitum przepiséw ustawy, interes odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia w zakresie doznat uszczerbku,
gdyz w przypadku prawidtowego dziatania zamawiajgcego i potwierdzenia sie zarzutow odwotania, oferta ztozona przez
odwotujgcego mogtaby zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejsza.

W powyzszym zakresie uwzgledniony musi by¢ fakt, ze w przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone jeszcze dwie
oferty. Byly to oferty wykonawcow: PB Logistyka S.B., ul. J.K. 38/1, 85-657 Bydgoszcz oraz L. Sp. z 0.0., ul. Torunska 39,
86-050 Solec Kujawski.

Jednak w dniu 11.03.2024 r. oferty ta zostaly przez zamawiajgcego w sposéb zgodny z przepisami odrzucone.
Odrzucenie oferty tych wykonawcéw ma wobec tego charakter ostateczny i prawomocny. Ponadto przy przyjetym w
ustawie trybie badania i oceny oferty (por. art. 126 ust. 1 ustawy ) odwolujacy co do zasady w kazdym etapie ma interes
w udzieleniu zamdwienia, majgc szanse na wybor swojej oferty.

Podobnie odwotujgcy ma interes we wniesieniu tego odwotania w zakresie zarzutu zaniechania odtajnienia wyjasnien
wykonawcy Starpol i zatgcznikow do nich , gdyz wskazane w treSci odwolania zaniechanie czynnosci odtajnienia tych
dokumentow, do ktérej zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy takze eliminuje szanse odwolujgcego na
uzyskanie zamowienia. Odmowa odtajnienia wymienionych w odwotaniu dokumentéw uniemozliwia zapoznanie sie z ich
treScig i weryfikacje prawidtowosci dokonanej w tym zakresie przez zamawiajgcego oceny oferty, znajdujacej sie w
rankingu oceny na pozycji poprzedzajgcej pozycje odwolujgcego. Stad odwolujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia
oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w tym zakresie przepisow ustawy.
Podsumowujgc, odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia, a takze moze w wyniku zaskarzonych czynnosci
zamawiajgcego ponies¢ szkode.

Zalgczniki do protokotu postepowania inne, niz oferty, Zamawiajacy jest zobowigzany udostepnia¢ po dokonaniu wyboru
oferty najkorzystniejsze lub uniewaznieniu postepowania (art. 74 ust. 2 ). Wybér oferty najkorzystniejszej nastgpit w dniu
11.03.2024 r. Zamawiajgcy w dniu 13.03.2024 r. udostepnit odwotujgcemu wytgcznie fragment pisma zawierajgcy krotki
wywdd na temat ogdlnych zasad badania razgco niskiej ceny oraz niezwykle lakoniczne uzasadnienie dokonanego przez
Starpol zastrzezenia pozostalej czesSci wyjasnien oraz zatgcznikow do nich, jako tajemnicy przedsigbiorstwa.
Zamawiajgcy nie udostepnit odwolujgcemu zasadniczych wyjasnien wykonawcy Starpol dotyczacych zaoferowanej ceny.
Z faktu nieudostepnienia kompletnych wyjasnien ptynie jednak wniosek, ze zamawiajgcy uznat to zastrzezenie za
zasadne, pomimo wadliwie dokonanego przez Starpol zastrzezenia.

Z tego powodu na podstawie art. 18 ust. 3 starej ustawy w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji odwotujgcy wywodzi, ze zamawiajgcy naruszyt przepisy ww. ustaw poprzez zaniechanie odtajnienia i
udostepnienia odwolujgcemu wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy Starpol. zamawiajgcy nie zakwestionowat
zastrzezenia Starpol, czym naruszyt ww. przepisy prawa i postanowienia SWZ (rozdziat XXIX).

Tymczasem w tym przypadku brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Mimo tego
zamawiajgcy zaniechat odtajnienia kompletnych wyjasnien firmy Starpol, co stanowi naruszenie art. 18 ust. 3 ustawyw
zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z.n.k. Jest to istotne, gdyz powoduje naruszenie naczelnych zasad zaméwien publicznych,
czyli zasad zachowania uczciwej konkurenciji (art. 16 pkt 1 ) oraz jawnosci (art. 18 ust. 1).

Przedlozone w pismie Starpol z dnia 04.03.2024 r. uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ma wedtug
odwotujgcego charakter ogdlnikowy, pozbawiony rzeczowego przedstawienia stanowiska na temat przyczyn
zastrzezenia, charakteru chronionych informaciji i dowodéw ochrony informacji. Powoduje to, ze wykonawca Starpol nie
wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i podlegajg ochronie. Nie wykazat wiec, ze
zawarte w zastrzezonych dokumentach informacje stanowig informacje, ktére mogg by¢ objete zastrzezeniem w
rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z.n.k.. Przez ztozenie takiego uzasadnienia Starpol zaniechat takze wykazania, ze podjat
niezbedne dziatania zmierzajgce do uskutecznienia tego zastrzezenia w kontek$cie art. 18 ust. 3 ustawy . To powinno
skutkowac odtajnieniem petnych wyjasnieh razgco niskiej ceny i udostepnieniem ich m.in. odwotujgcemu.

W szczegdlnosci okresleniu rodzaju zastrzeganych informacji Starpol poswieca jedynie jeden akapit liczacy siedem
wierszy tekstu. Opis ten zawiera takie sformutowania:

- ,wyjasnienia obejmujg szereg informacji na temat sposobdéw uzyskiwania przez wykonawce przewagi konkurencyjnej
(...) (w zakresie rozwigzan technicznych, sposobdw uzyskiwania oszczednosci) (...)"

- ,Zatgczniki do wyjasnien obejmujg szereg informacii na temat zrodet kosztow odwotujgcego (...)"

Powyzsze nie pozwala na ustalenie, jakie dokladnie informacje i w ktérej czesci wyjasnien lub zatgcznikéw sie znajdujg, z



ktérych ma wynika¢ wartos¢ gospodarcza pozwalajgca na uznanie ich za potencjalng tajemnice przedsigbiorstwa.
Odwotujacy powotat wyrok KIO z dnia 23 lutego 2022 r., KIO 290/22, wyrok KIO z dnia 31 marca 2023 r., KIO 701/23)
wyrok KIO z dnia 26 kwietnia 2023 r., KIO 1013/23.

Zastrzezenie Starpol nie spetnia kryteriow. Ogodlnikowe uzasadnienie obejmuje cate, blizej nieokreslone dokumenty, ktdre
majg zawiera¢ ,szeregi informacji’ o niewynikajgcym z uzasadnienia charakterze. Wskazanie nawet na przyktadowy
rodzaj informacji (ceny materiatdbw) nie pozwala na stwierdzenie, czy sg to w ogdle materialy istotne dla wyceny
przedmiotowego zamodwienia. Nawet jesli poszczegdine dane czy poszczegdine dokumenty mogtyby mie¢ walor
tajemnicy przedsiebiorstwa, to nie daje to powodu do rozszerzania przez Starpol zastrzezenia na pozostate rodzaje
danych, ktére z pewnoscig powinny byé zawarte w zastrzezonych wyjasnieniach. Takie dziatanie wykonawcy jest
sprzeczne z ww. zasadg minimalizacji i narusza art. 18 ust. 3 ustawy.

Na podstawie uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy nie wiadomo np. jakiego rodzaju dokumenty zostaty zatgczone do
wyjasnien (np. czy sg to umowy, umowy ramowe, cenniki ogdine czy wyceny pod konkretne zaméwienie), nie wiadomo
jakiego rodzaju materiatéw czy towaroéw majg one dotyczy¢ itp. Uzasadnienie nie nazywa nawet konkretnie dokumentow i
rodzajow ujetych w nich informaciji. To powoduje brak mozliwosci stwierdzenia — w oparciu o uzasadnienie Starpol — czy
rzeczywiscie to dane, ktére mogg mie¢ walor gospodarczy o charakterze ogélnym, trwatym, czy tez np. to tylko
informacje znaczeniu jednorazowym, dotyczacym tylko toczgcego sie postepowania. To dyskwalifikowatoby mozliwos¢
objecia ich zastrzezeniem. Informacja, aby zachowac posta¢ tajemnicy przedsiebiorstwa, musi caly czas pozostawac
tajemnica, a nie moze by¢ chroniona jedynie okresowo, tj. na czas ztozenia oferty (np. wyrok KIO z 19.04.2012 r. sygn.
akt KIO 679/12, KIO 700/12, z dnia 22.07.2014 r., sygn. akt KIO 1384/14)

Starpol w niezwykle ogoélnikowy sposob wskazat tez w uzasadnieniu na sposob ochrony zastrzeganych informacii.
Ogranicza sie on w zasadzie do ogolnikowego oswiadczenia o zobowigzaniu pracownikow, wspdtpracownikow i
kontrahentéw do zachowania poufnosci, co ma wynika¢ z klauzul w umowach z tymi podmiotami. Nie pozwala to na
okreslenie tego, jakie doktadnie Srodki prawne majg by¢ przez Starpol w tym zakresie wykorzystane. Brak jest takze
wskazania jakichkolwiek $rodkéw faktycznej ochrony danych, w tym srodkéw o charakterze technicznym. W dobie
elektronizacji i informatyzacji procesébw gospodarczych nie mozna uzna¢, aby mozna bylo wykaza¢ zasadnosc
zastrzezenia bez konkretnego opisania stosowanych procedur i zabezpieczen informatycznych ograniczajgcych ryzyko
np. wycieku lub kradziezy danych.

Tymczasem jak podnosi sie w orzecznictwie, w odniesieniu do tego, jak powinno wyglgda¢ uzasadnienie zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie stosowanych przez wykonawce $rodkéw zmierzajgcych do ochrony poufnosci
informacji tu odwotujgcy powotat

wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 17 czerwca 2019 r., XXIIl Ga 148/19, z dnia 26 kwietnia 2022 r., XXIII Zs
140/21, wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2022 r., XXIlll Zs 140/21.

W orzecznictwie podnosi sie takze, Ze taki ogélnikowy opis zaréwno rzekomych warto$ci gospodarczych zastrzezonych
informacji, jak i sposobéw ich ochrony, powoduje, ze zastrzezenie narusza wymaog wykazania, ze informacje podlegajg
ochronie i odwotujgcy powotat wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 30 maja 2022 r., XXIIl Zs 43/22 i uchwate
KIO z dnia 28.12.2022 r., KIO/KU 34/22).

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy to po stronie wykonawcy zastrzegajgcego informacje jako tajemnice gospodarczg lezy
ciezar udowodnienia, ze zastrzezone informacje spetniajg wszystkie elementy konieczne dla jej uznania za tajemnice
przedsiebiorcy w Swietle art. 11 ust. 2 ustawy z.n.k. Artykut 18 ust. 3 ustawy wprost wskazuje na kim spoczywa ciezar
wykazania, ze dana informacja jest tajemnicg przedsigbiorstwa — podmiotem tym jest wylgcznie wykonawca
zastrzegajacy informacje, co bezposrednio skorelowane jest z obowigzkiem zamawiajgcego w postaci ujawnienia
informacji wadliwie lub sprzecznie z prawem zastrzezonych. Brak przediozenia stosownego uzasadnienia powoduje, ze
wykonawca Starpol nie wykazat, ze w stosunku do wyjasnien razgco niskiej ceny spetnione zostaly jakiegokolwiek
przestanki do uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa.

Mozliwos¢ ztozenia odwotania potwierdzita Izba w swoim orzecznictwie (por. wyrok z dnia 20 sierpnia 2020 r., KIO
1460/20), uprawnienie to wywodzac z logicznych konsekwencji orzeczen Sadu Najwyzszego: uchwaly z dnia 17
listopada 2017 r., sygn. akt Il CZP 58/17, uchwaty z dnia 17 listopada 2017 r., sygn. akt lll CZP 56/17, a takze w wyroku z
dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt IV CSK 448/17. Wptyw zarzucanego naruszenia na wynik postepowania, uzasadniajgcy
dopuszczalno$¢ uwzglednienia odwotania w razie potwierdzenia sie zasadnosci zarzutu nr 1 potwierdza tez
orzecznictwo (por. np. wyrok KIO z dnia 8 lutego 2022 r., KIO 197/22, wyrok KIO z dnia 26 lipca 2019 r., KIO 1317/19,
KIO 1322/19).

Udostepnienie odwotujgcemu wyjasnien razgco niskiej ceny pozwoli na ich analize i rzetelng ocene, ktéra w konsekwencji
powinna prowadzi¢ do odrzucenia oferty Starpol na podstawie art. 224 ust. 5i 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy .
Ujawnienie tych dokumentéw pozwoli w szczegblnosci skierowanie kolejnego odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej,
w ktorym w sposoéb bardziej szczegotowy zakwestionowana zostanie zaoferowana cena oraz prawidtowos¢ kalkulaciji



cenowej przedstawionej przez tego Wykonawce.

2) Zarzutynr2i 3

Dziatajgc jednak z daleko posunietej ostroznosci procesowej, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza oddalita zarzut
zaniechania odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu wyjasnien razaco niskiej ceny wykonawcy Starpol, odwotujgcy
podnitst takze zarzut ewentualny zaniechania odrzucenia oferty Starpol z uwagi na zaoferowanie razgco niskiej ceny lub
nie wykazanie, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.

Zazywszy na roznice miedzy ceng oferty Starpol, a warto$cig szacunkowg zamoéwienia (powigkszong o VAT) oraz ceng
innych wykonawcow, ktérych oferta nie zawierata ceny razgco niskiej (odwotujacy) zamawiajgcy byt zobowigzany do
wezwania tego wykonawcy do wyjasnien ze wzgledu na art. 224 ust. 1 ustawy .

Cena oferty Starpol stanowita jedynie 71,34% warto$ci szacunkowej zamowienia (plus VAT). Byla takze znacznie
zanizona w stosunku do oferty odwotujgcego, kidra byla jedyng ofertg w postepowaniu, ktérej cena nie byla razgco
zanizona. Stanowita jedynie 92,25% oferty odwotujgcego.

Zamawiajgcy wezwat Staropol do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ustawy. Przy tak znacznych réznicach cenowych
wszczecie procedury wyjasnien razgco niskiej ceny bylo uzasadnione i konieczne. Z powodu wezwania do wyjasnien
wynika domniemanie zaoferowania razgco niskiej ceny (art. 224 ust. 5 ustawy), ktére moze obali¢ wykonawca tylko w
przypadku przedstawienia kompletnych i rozsgadnie umotywowanych wyjasnien, popartych rzetelnie przedstawionymi
dowodami.

Zwazywszy na zaoferowang przez firme Starpol cene i jej roznice w stosunku do wartosci szacunkowej zamoéwienia
(plus VAT) oraz oferty odwotujgcego, Odwolujgcy podniost, ze zamawiajacy dokonat jednak wadliwej oceny ztozonych
przez Starpol wyjasnien. To oznacza, ze zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty tego wykonawcy.

W zakresie badania wyjasnien Starpol zamawiajgcy najprawdopodobniej dopuscit sie istotnych zaniechan w zakresie
analizy wyjasnien, weryfikacji przedstawianych argumentéw, kalkulacji i dowodow. W szczegodlnosci, jesli doszto do
przedstawienie przez firme Starpol oswiadczen odnoszacych sie do zagadnien takich, jak:

1)posiadanie wiasnego zaktadu produkcyjnego i parku narzedziowego,

2)posiadanie wiasnych $rodkéw transportu,

3)posiadanie kontaktow z dostawcami i rabatow,

4)posiadanie wtasnego personelu,

5)do$wiadczenie przy realizacji zamowien publicznych czy zamoéwien o wartosci zblizonej do przedmiotu zaméwienia,
nie stanowi to o obaleniu domniemania razgco niskiej ceny. Nie sg to przymioty, ktére dostepne sg wylgcznie jednej firmie
i pozwalatyby osiggna¢ przewage konkurencyjng tak znaczng, aby umozliwiata wykonanie zaméwienia w zaoferowanej
cenie.

Jak wskazuje orzecznictwo KIO i Sadéw powszechnych odnoszace sie do zagadnienia razgco niskiej ceny tego rodzaju
okoliczno$ci nie stanowig obiektywnych czynnikéw, ktére potwierdzajg prawidlowos¢ kalkulacji ceny wykonawcy i tu
odwotlujacy powotat wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 8 listopada 2007 r., X Ga 294/06, wyrok KIO z dnia 18
wrzesnia 2018 r., KIO 1751/18, por. takze wyrok KIO z 6 czerwca 2016 r., KIO 800/16).

Nie obala tez domniemania razgco niskiej ceny przedstawienie samej kalkulacji wykonania zamowienia, jesli nie jest ona
w sposob spéjny i logiczny poparta dowodami, ktére potwierdzajg mozliwo$¢ wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie
z SIWZ, za ceny ujete w takiej kalkulaciji.

Niewielka liczba stron ziozonych przez Starpol wyjasnien (5 stron) sugeruje, ze firma ta nie przeprowadzita konkretne;j i
rzeczowej analizy poszczeg6lnych czynnikéw cenotworczych, nie przedstawita konkretnej kalkulacji, a takze nie
przedstawita rzeczowego wywodu na temat ewentualnego wptywu danych, jakie byé moze sg zawarte w zatgcznikach
do wyjasnien, na prawidtowos¢ kalkulaciji ceny.

Samo zlozenie wraz z wyjasnieniami zalgcznikéw nie $wiadczy nadal o przedstawieniu dowodéw. W praktyce
wykonawcy nierzadko przedstawiajg wraz z wyjasnieniami zestaw mniej lub bardziej przypadkowych dokumentéw,
wielokrotnie nawet nie zwigzanych z wyceng danego zamédwienia czy jego elementéw sktadowych. W tak lakonicznie
sformutowanych wyjasnieniach Starpol z pewnosScig nie wyjasnit w sposéb konkretny i jednoznaczny wptywu
poszczegdinych czynnikdw, jakie mogg wynika¢ z zatgcznikéw, na zdolnos¢ tego wykonawcy do nalezytego wykonania
przedmiotowego zamoéwienia w zamian za zaoferowang cene. W takim przypadku zatgczniki stanowig wytgcznie zbiér
przypadkowych dokumentow, ktorych ziozenie stanowi jedynie pozér dowodzenia prawidlowosci kalkulacji. Takie
pozorowanie dowodzenia nie uzasadnia jednak obalenia domniemania okre$lonego w art. 224 ust. 5 ustawy.
Przedstawiane wyjasnienia, kalkulacje i dowody na ich potwierdzenie muszg by¢ sformutowane w sposéb spdjny,
sensowny, zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Tylko takie wyjasnienia mogg prowadzi¢ do przetamania
domniemania razgco niskiej ceny. Zwazywszy na to, ze oferta firmy Starpol odbiegata tak znaczgco od prawidiowo
ustalonej warto$ci zamdwienia brutto czy ceny odwotujgcego, w ocenie odwolujgcego istnieje prawdopodobienstwo
graniczgce z pewnoscia, ze zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia Starpol dopuscit sie naruszenia art. art. 224 ust. 5i 6w



zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy.

Pewna ogdlnos¢ uzasadnienia zarzutéw nr 2 i 3 wynika z tego, ze odwolujgcemu nie zostaty udostepnione kompletne
wyjasnienia Starpol dotyczgce razgco niskiej ceny. Odwotujgcy nie byt w stanie odnie$¢ sie do kwestii w zawartych tych
dokumentach i wywodzi¢, ze konkretne elementy tresci tych dokumentéw lub zatgcznikéw Swiadczg o nierzetelnosci

wyceny oferty i nierealnosci zaoferowanej ceny. W takiej sytuaciji, zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa: ,nie mozna na

niekorzy$¢ odwotujgcego rozstrzyga¢ naturalnego w tych okolicznosciach braku w zarzucie odniesienia sie do

konkretnych okolicznosci faktycznych zwigzanych z tg trescia, ktére musiatyby sie w nim znalez¢, gdyby tres¢ ztozonych

wyjasnien byta mu znana” (por. wyrok KIO z dnia 23 lutego 2022 r., KIO 290/22, por. takze wyroki KIO: z dnia 24 marca
2023 r., KIO 679/23, z dnia 29 grudnia 2022 r., KIO 3316/22).

Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia tego, ze w zwigzku z dokonanym w sposo6b prawidtowy wezwaniem Starpol
do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, to na tym wykonawcy spoczywat ciezar udowodnienia, ze zaoferowana

cena nie jest razgco niska (art. 224 ust. 5 ustawy).

Jesli potwierdzi to w postepowaniu dowodowym Krajowa Izba Odwotawcza, to zasadny bedzie zarzut, ze oferta ta
powinna zosta¢ odrzucona. Woéwczas zaniechanie tej czynnosci przez zamawiajgcego powodowac bedzie takze
zasadnos¢ niniejszego odwotania.

przez zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy. Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktéra powinna

odrzucona, a przez to wyeliminowana z oceny. Naruszenie to ma istotny wptyw na wynik postepowania.

W dniu 22 marca 2024 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania.

W dniu 25 marca 2024 r. do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit sie wykonawca Starpol

Meble A.K. z siedzibg w Putawach, ul. Skowieszynska 24. Przystepujacy wniodst o uznanie odwotania za niezasadne i
oddalenie go w catosci.

Przystepujacy wskazal, ze posiada interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje (1.

zamawiajgcego). Oferta przystepujgcego zostata przez zamawiajgcego

wybrana jako najkorzystniejsza, a w przypadku uwzglednienia zarzutow nr 2 i 3 oferta przystepujgcego zostanie

odrzucona, a oferta odwolujgcego zostanie uznana za najkorzystniejszg. W przypadku uwzglednienia zarzutu nr 1

przystepujacy poniesie szkode w

wyniku odtajnienia informacji skutecznie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przystepujgcego. Zgtoszenie
zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 24 listopada 2016 r.

udzielonego przez wiasciciela firmy. Do zgloszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

W dniu 10 kwietnia 2024 r. zamawiajgcy na posiedzeniu zfozyt odpowiedZ na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie w

catosci i zasgdzenie kosztéw postepowania. Podniost, Ze odwotujgcy ponosi zarzut naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw, ktorych adresatem nie jest zamawiajgcy, a uczestnik postepowania. Przedmiotem odwotania zas moga byé

wytgcznie czynnosci i zaniechania zamawiajgcego niezgodne z przepisami ustawy. Odnoszac sie merytorycznie do

zarzutu naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy w zwigzku z 11 ust. 2 uznk zamawiajgcy nie zgodzit sie za stanowiskiem

odwotujacego i podnibst, ze zakres zastrzezenia i rodzaj zastrzeganych informacji zostat przez uczestnika podany
wprost w uzasadnieniu skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy postuzyt sie tu cytatem z
tego uzasadnienia przywotat tez cytaty, ktre w ocenie zamawiajgcego Swiadczg o wykazaniu wartosci gospodarczej

zastrzeganej tajemnicy, wskazat réwniez na to, ze uczestnik podat, ze nie sg to informacje powszechnie znane, ani tatwo

dostepne, a poufnos¢ tych informacji chroni przez odpowiednie klauzule umowne z kontrahentami i pracownikami. W

ocenie zamawiajgcego jest to wyczerpujagce i wystarczajgce uzasadnienie dla ochrony zastrzeganych informacji. W

zakresie zarzutu razgco niskiej ceny podniost, Zze odwolujgcy nie uprawdopodobnit, ze zaoferowana przez uczestnika

cena jest razgco niska, a nie moze pozostawa¢ dowodowo bierny, zwlaszcza, ze odwotujgcy znat ceny jednostkowe

poszczegdinych mebli wynikajace z zatgcznika nr 2a i mogt takg prébe dowodowg podjaé. Nie zgadza sie ze
stanowiskiem odwolujgcego, ze dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy, ktdére miatoby wptyw na wynik postepowania.

Podkreslit, ze wzywat wykonawcow w oparciu o tre$¢ art. 224 ust. 1 ustawy, a nie z uwagi na istnienie obligatoryjnych

podstaw wezwania. Jego ubruttowiona warto§¢ szacunkowa, to 2 710 029,36zt a nie 3 000 000 zt jak wskazywat
odwotujacy i tylko z powodu réznicy pomigdzy ubruttowiong warto$cig zamdwienia, a ztozonymi ofertami zamawiajacy
wzywat wykonawcéw do wyjasnienia cen. Wyjasnienia uczestnika byty dla zamawiajgcego przekonujgce i wystarczajgce

do uznania, ze zaoferowana cena jest realna. Przystepujacy przedstawit szczegdlowg kalkulacje kosztéw realizacji
zadania, oferty handlowe, wykazat i uzasadnit poczynione oszczedno$ci i przewidywany zysk.

Przystepujacy na posiedzeniu ztozyt pisemne stanowisko wnoszgc o oddalenie odwotania. Podnidst, Ze w uzasadnieniu
skuteczno$ci zastrzezenia, wbrew stanowisku odwotujgcego, wskazat informacje, z ktérych umieszczenia w wyjasnieniu

wynika jego warto$¢ gospdoarcza oraz wprost wskazane sg okolicznosci, z ktérych ta warto§¢ wynika. Twierdzenia te

odnoszg sie do kosztow dostaw ujawnionych w wyjasnieniu jak i zatgczonych do wyjasnienia ofert dostawcow.



Twierdzenia, ze uzasadnienie razgco niskiej ceny powinno zawieraC konkretnie nazwane rodzaje dokumentéw
zatgczonych do wyjasnien, rodzaje materiatdbw czy towarow, ktérych dotycza, nie wynika z zadnego aktu prawa lub
doktryny. Ponadto nikt racjonalny nie moze oczekiwac, ze w wyjasnieniach razaco niskiej ceny na meble wyjasnienia
bedg dotyczy¢ innych towaréw niz meble i materiatly dotyczace ich wyrobu. Nawet uzyskane dla danego zaméwienia
oferty na konkretne produkty majg wartoS¢ gospodarczg wykraczajgcg poza dane zamowienie, bo na ich podstawie
pomiot dziatajgcy na rynku moze oceni¢ poziom rabatéw uzyskiwanych przez odbiorce., Przystepujacy wprost w
uzasadnieniu wskazat jakie to okolicznosci mogg mu zagrozi¢, co odwotujgcy pomingt. Réwniez wskazano w
uzasadnieniu sposob ochrony informaciji. Stanowisko odwotujgcego jest tym bardziej chybione, bo doktadnie identyczne
zachowanie nastgpito w tym postepowaniu po stronie odwotujgcego. Takze zastrzegt wiasne wyjasnienia zaoferowanej
ceny, a uzasadnienie tego zastrzezenia jest w swojej tresci praktycznie identyczne jak uzasadnienie przystepujacego,
jesli poming¢ przytoczone przepisy i orzecznictwo. Powotat wyrok TSUE z 17 listopada 2022 r. sygn. akt C-54/21.

Co do zarzutu razgco niskiej ceny, to sg to wylgcznie spekulacje odwotujgcego. Wyjasnienia zawierajg szczegdlowg
kalkulacje wykonania zamowienia, kiérej wymagat zamawiajacy, ale takze szereg innych elementow w tym oferty
dostawcéw. Nie jest istotna ilosc wyjasnien, ale w jaki sposdb dowodzg one rzetelnosci zaoferowanej ceny. Odwotujgcy
nie uprawdopodobnit swoich twierdzen, a wyjasnienia uczestnika wskazujg, ze zamowienie jest mozliwe do
zrealizowania nie tylko na warunkach rynkowych, ale takze z godziwym zyskiem. Cena oferty przystepujgcego stanowita
ponad 92% oferty odwotujgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. SWZ, informacji podanych przy otwarciu ofert, oferty Starpol,
wezwania uczestnika do ztozenia wyjasnien i udzielonych wyjasnien, wyjasnienia TRONUS POLSKA z 7 marca 2024 r.,
wycigg ze strony 3 umowy z Nowym Stylem.

Na podstawie tych dowodoéw Izba ustalita, co nastepuje:

XVIIl. Sposéb obliczenia ceny

1.Cena oferty musi zosta¢ obliczona zgodnie z formularzem cenowym (zatgcznik nr 2a), a nastepnie przeniesiona do
formularza ofertowego (zatgcznik nr 1).

2.Cena ofertowa musi by¢ wyrazona w ziotych polskich z dokladnoscig do dwoch miejsc po przecinku. W ziotych
polskich bedg prowadzone rozliczenia miedzy stronami.

3.Jezeli zostata ztozona oferta, ktérej wybdr prowadzitby do powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego
zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2018 r. poz. 2174, ze zm.), dla celow
zastosowania kryterium ceny lub kosztu zamawiajgcy dolicza do przedstawionej w tej ofercie ceny kwote podatku od
towarow i ustug, ktérg miatby obowigzek rozliczy€.

4.W ofercie, o ktdérej mowa w ust. 3, wykonawca ma obowigzek:

1)poinformowania zamawiajgcego, ze wybdr jego oferty bedzie prowadzit do powstania u zamawiajacego obowigzku
podatkowego;

2)wskazania nazwy (rodzaju) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub $wiadczenie bedg prowadzity do powstania
obowigzku podatkowego;

3)wskazania wartosci towaru lub ustugi objetego obowigzkiem podatkowym zamawiajgcego, bez kwoty podatku;
4)wskazania stawki podatku od towaréw i ustug, ktéra zgodnie z wiedzg wykonawcy, bedzie miata zastosowanie.

Kryteria oceny oferty

Cena 60% i Gwarancja 40%

Zamawiajgcy, przed otwarciem ofert, udostepnit na Platformie e Zamawiajgcy prowadzonego postepowania pod
adresem: https://wfosgw-poznan.ezamawiajacy.pl informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia: 3 000 000,00 zt brutto.

Informacja z otwarcia ofert:

1 Tronus Polska Sp. z 0.0., Ordona 2a, 01-237 Warszawa

cena 2 499 798,54

2 Starpol Meble A.K., Skowieszynska 24, 24-100 Putawy

cena 2 140 200,00

3 PB Logistyka S.B., J.K. 38/1, 85-657 Bydgoszcz

cena 1751 406,84

4 L. Sp. z 0.0, ul. Torunska 39, 86-050 Solec Kujawski

cena 1924 129,59

Zalgcznik nr 2a z oferty Starpol, przy czym lzba ograniczyta sie do przytoczenia cen jednostkowych netto za
poszczegdine meble:

1 B2 biurko szt. 7 - 4600,00



2 B3 biurko szt. 49 - 4590,00

3 B6E biurko elektryczne szt. 2 - 9710,00

4 B7S biurko_dostawka szt. 2 - 3564,00

5 B8S biurko_dostawka szt. 1 - 3672,00

6 B9 biurko szt. 1-2110,00

7 B9S biurko_dostawka szt. 1 - 3630,00

8 F1 fotel tapicerowany szt. 4 - 1175,00

9 F10 fotel stacjonarny szt. 14 - 1115,00

10 F2 fotel na ptozie szt. 6 - 2785,00

11 F3 sofa na plozie szt. 1 - 3940,00

12 F5 krzesto gabinetowe szt. 2 - 3300,00

13 F6 krzesto stacjonarne szt. 12 - 1415,00

14 F7 krzesto szt. 19 - 783,00

15 F9 fotel tapicerowany szt. 10 - 4910,00

16 FO1 krzesto obrotowe szt. 36 - 2182,00

17 K1 kontener szt. 118 - 1110,00

18 K10 krzesto stacjonarne szt. 40 - 1093,00

19 K5 krzesto na plozie szt. 1 - 844,00

20 L4 szafa ubraniowa, metalowa szt. 1 - 1720,00

21 LM listwa multimedialna szt. 124 - 344,00

22 NA11 nadstawka szt. 61 - 1230,00

23 NA12 nadstawka szt. 128 - 1035,00

24 NR1 nadstawka otwarta szt. 2 - 865,00

25 SB1_1 blat biurka do integraciji szt. 1 - 17100,00
SB1_2 panel ostona do integracji szt. 1 - 1210,00
SB1_3 szafka kontener do integraciji szt. 1 - 16970,00
SB1_1/2 media port szt. 1 - 670,00

26 SB2_1 blat biurka do integraciji szt. 1 - 16410,00
SB2_2 panel ostona do integracji szt. 1 - 1100,00
SB2_3 szafka kontener do integracji szt. 1 - 19600,00
SB2_1/2 media port szt. 1 - 670,00

27 SF3 sofa wolnostojgca 2os szt. 10 - 7568,00

28 SF4 sofa 20s szt. 4 - 5347,00

29 SR1 regat otwarty szt. 2 - 1280,00

30 ST3 stoét konferencyjny szt. 2 - 12615,00

31 ST5 stot konferencyjny na kétkach szt. 12 - 3470,00
32t. ST5facznik do stotu szt. 12 - 72,00

33 ST6 stolik kawowy szt. 2 - 650,00

34 ST7 stolik niski szt. 15 - 300,00

35 STM1 stolik kolumnowy szt. 9 - 1390,00

36 STM3 stolik kolumnowy szt. 3 - 1110,00

37 STM4 stét szt. 3 - 2400,00

38 STM6 stolik kawowy szt. 1 - 810,00

39 SU1 szafa ubraniowa szt. 22 - 1580,00

40 SU2 szafa skrytkowa szt. 10 - 2660,00

41 SZ10 szafa szt. 7 - 955,00

42 SZ11 szafa aktowa szt. 61 - 1790,00

43 SZ12 szafa aktowa szt. 196 - 1504,00

44 S76 komoda gabinetowa: blat szafy, szafa modut srodkowy, szafa modut zewnetrzny szt. 2 - 1660,00
SZ7 szt. 2-8310,00

SZ8 szt. 4 - 8200,00

45 TW stanowisko tymczasowe szt. 2 - 7600,00

W dniu 28 lutego 2024 zamawiajgcy wezwat Starpol wskazujac, ze:
Zamawiajgcy powziagt watpliwos¢, czy przedmiot zamowienia zostanie nalezycie zrealizowany za wskazang w ofercie
kwote - w szczegolnosci czy w ramach zaoferowanego wynagrodzenia Wykonawca jest w stanie zrealizowaé



zamoOwienie zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego - albowiem wedtug wiedzy Zamawiajgcego oferta Wykonawcy
odbiega bardzo istotnie od warunkéw i stawek rynkowych.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc w trybie art. 224 ust. 1 Ustawy Pzp, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do udzielenia
wyjasnien, dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na wysokoS¢ ceny za wykonanie zamodwienia, w
szczegolnosci dotyczgcych:

1. sposobu kalkulacji ceny przedstawionej w ofercie — z uwzglednieniem czynnikow, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3

Ustawy Pzp,

2. mozliwosci wykonania zaméwienia za cene przedstawiong w ofercie.

W celu zado$c¢uczynienia w/w wezwaniu Wykonawca zobowigzany jest:

1. zlozy¢ szczegbtowe wyjasnienia w zakresie przyczyn zaoferowania ceny na poziomie wskazanym w ofercie, w tym w
szczegolnosci powoltujgc i uwzgledniajac m.in. nastepujgce czynniki:

a) zarzadzanie procesem produkciji, ktéry zwigzany jest z realizacjg dostawy;

b) wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo korzystne warunkéw dostaw lub ustug;

c¢) oryginalno$¢ dostaw lub ustug oferowanych przez wykonawce;

d) zgodno$¢ z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktdrych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza

od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z

ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

e) zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym

realizowane jest zamowienie.

2. opracowa¢ i dostarczy¢ kalkulacje ceny ofertowej, zawierajacg szczegdtowe wyliczenie obrazujgce sposéb
skalkulowania ceny ofertowej i przyjete przez Wykonawce czynniki cenotwércze w tym w m.in. koszty osobowe, koszty
zwigzane z dziatalnoscig, zysk, etc.

3. dostarczy¢ dowody (np. kopie dokumentéw, pism, faktur, umoéw, decyzji administracyjnych itp.) dotyczace wyliczenia

ceny, potwierdzajgce prawidtowo$¢ kalkulaciji ceny, w zakresie wynikajgcym ze ztozonych wyjasnien oraz przedstawionej
przez Wykonawce kalkulaciji.

Przedlozone wyjasnienia wraz z dowodami powinny w sposéb przekonywujgcy Zamawiajgcego wskazywac obiektywne
czynniki, okolicznosci oraz uwarunkowania powodujgce przyjecie zaoferowanej ceny na realizacje przedmiotu
zamowienia.

Woyjasnienia Starpol z 4 marca 2024 r.

Wykonawca o$wiadczyl, ze przedmiot zamdwienia zostat skalkulowany dokfadnie i z nalezytg staranno$cig, z
uwzglednieniem wszelkich kosztow niezbednych do poniesienia przy realizacji przedmiotowego zamoéwienia, w tym

kosztow pracy, ktére sg zgodne z przepisami ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace (cho¢ zwrécit uwage, ze

zadanie zamawiajgcego, w tym zakresie wykracza poza norme ustawy w zwigzku z art. 224 ust. 4 ustawy —
przedmiotowe zamowienie dotyczy dostaw, a nie ustug lub robot) i nie zawiera razaco niskiej ceny.

Przestat zestawienia obejmujgce wymagane przez zamawiajgcego elementy w rozbiciu dla poszczegdlnych pozycji oraz
dowody potwierdzajgce wysokos¢ giownych elementéw kosztow, w szczegolnosci ofert dostawcédw gotowych wyrobow

stanowigcych przedmiot zaméwienia (stanowigcych jednocze$nie potwierdzenie, ze oferowane ceny sg cenami
rynkowymi, stosowanymi w innych transakcjach). Ztozone zatgczniki potwierdzaja, ze cena ofertowa jest realistyczna,
wiarygodna i gwarantujgca nalezyte wykonanie zamoéwienia. Obejmuje wszelkie koszty niezbedne do realizacii
zamoéwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego zawartymi w SIWZ, w tym koszty pracy w wysokosci zgodnej z
przepisami, a takze uwzglednia zysk wykonawcy. Wyjasnienia obejmujg wszelkie niezbedne informacje i konkretne

dowody na potwierdzenie danych zawartych w zestawieniach, wypetniajgc tym samym okolicznosci, jakie sg wymagane
w takim przypadku w doktrynie (por. np. wyrok KIO 2309/19).

Na wysokos¢ ceny miaty wptyw obiektywne czynniki, takie jak wyjatkowo korzystne warunki dostaw zwigzanych z
przedmiotem zaméwienia wynikajgce z wieloletniej i bliskiej wspotpracy firmy wykonawcy z producentem zdecydowanej
wigkszosci elementdéw oferowanych zamawiajgcemu w ramach przedmiotowego zaméwienia.

Podkreslit jednoczes$nie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO, sama réznica ceny w stosunku do wartosci
szacunkowej zaméwienia lub do cen innych ofert nie oznacza, ze jest to cena razaco niska. ,Dysproporcja cen
zaoferowanych przez kilku wykonawcow nie daje jeszcze podstaw do zatozenia, ze cena najnizsza podana przez
jednego z wykonawcdw jest cena razgco niska, gdyz zalezne jest to od efektywnosci oraz kosztéw prowadzonej
dziatalnosci okreslonego podmiotu” (wyrok KIO 1958/17). ,Za razgco niskg cene nalezy uzna¢ takg cene ktéra jest
niewiarygodna dla wykonania przedmiotu zaméwienia i jest catkowicie oderwana od realibw rynkowych” (wyrok KIO
2315/19). Takie okolicznosci z pewno$cig w tym przypadku miejsca nie maja, a udzielone przez wykonawce wyjasnienia

potwierdzaja, ze oferowana przez niego cena wprost wynika z kosztéw ponoszonych w celu realizacji zaméwienia i nie



mamy w tym przypadku do czynienia z ceng razgco niskg, rozumiang w doktrynie jako ,cena nierealna, niepozwalajgca
na realizacje zamowienia z nalezytg starannoscig, wskazujgca na zamiar realizacji zamdwienia ponizej kosztow
wiasnych wykonawcy, niepozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku, znacznie odbiegajgca od cen rynkowych
innych, takich samych lub podobnych rodzajéw zamowien, wskazujgcg na mozliwo$¢ wykonania zamowienia ponizej
kosztow wytworzenia ustugi” (wyrok KIO 992/19). Przypomniat, ze ,za cene razgco niskg nie moze by¢ uznana taka
cena, ktora pokrywa wszystkie koszty realizacji zamdwienia i zawiera minimalny choc¢by zysk” (wyrok KIO 1873/18).
UWAGA: Pozostata cze$¢ wyjasnien oraz zatgczniki do pisma stanowig tajemnice przedsiebiorstwa ,Starpol Meble” w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W zwigzku z tym zastrzegamy zgodnie z art. 8 ust 3
ustawy Prawo zamowien publicznych, ze nie moga by¢ one udostepniane przez zamawiajgcego innym podmiotom.
Ponizej przedstawiono kalkulacje kosztéw realizacji zamowienia obejmujgcg koszty dostawy mebli, portdéw wysuwanych,
koszty montazu, koszty ogolne oraz zysk.

Wykonawca wskazat, co stanowi istotng cze$¢ zamodwienia i podat okoliczno$ci korzystne dla niego, ktdre pozwalajg mu
zaoferowac korzystng cene w dwoch aspektach pierwszym dotyczgcym dostaw i drugim dotyczgcym kosztéw montazu.
Przedstawiono tez wykaz dotgczanych do wyjasnien dowoddéw. Zlozono zapewnienie o rynkowosci i realnosci ceny oraz
podkreslono, ze oferta jest trzecig cenowo najkorzystniejszg oferta.

Uzasadnienie objecia informacji tajemnica przedsiebiorstwa

Wykonawca poinformowat, ze wskazane wyzej informacje zawarte w piSmie oraz zatgcznikach stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji i jako takie powinny pozostac
niejawne i nie moga by¢ udostepniane przez zamawiajgcego innym podmiotom.

Zgodnie z wspomnianym przepisem przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, kiére jako cato$¢
lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci”.
Przedmiotowe wyjasnienia obejmujg szereg informacji na temat sposobow uzyskiwania przez wykonawce przewagi
konkurencyjnej nad innymi podmiotami dziatajgcymi na rynku (w zakresie rozwigzan technicznych, sposobow
uzyskiwania oszczednosci) i wielkosci uzyskiwanych w ten sposob oszczednosci. Zatgczniki do wyjasnienia obejmuja
szereg informacji na temat zrodet kosztow odwolujgcego, w tym w szczegélnosci informacje o cenach uzyskiwanych od
dostawcédw towardw i materiatow, ktére stanowig wynik negocjaciji i kontaktow handlowych.

Informacje te posiadajg warto§¢ gospodarczg, bowiem odnoszg sie do najwazniejszych aspekiéw dziatalnosci
przedsiebiorstwa wykonawcy, a rozpowszechnianie ich moze zagraza¢ pozycji konkurencyjnej wykonawcy na rynku.
Okreslajg one podstawy przewagi konkurencyjnej na rynku. W szczegélnosci ujawnienie kosztow nabycia towarow i
materiatbw moze skutkowaé poprawg pozycji negocjacyjnej konkurencyjnych podmiotéw w negocjacjach z tymi samymi
dostawcami i przez to uzyskaniem przez nich podobnych lub lepszych warunkéw u tych dostawcéw. Moze takze
postuzy¢ podmiotom konkurencyjnym do lepszego przygotowania sie do innych postepowan przetargowych, w ktérych
mozemy bra¢ udziat. Takie dziatanie prowadzitoby do istotnej szkody naszego przedsiebiorstwa, wynikajgcej z mniejszej
liczby zaméwien, ktdrg w takiej sytuaciji uzyskamy.

Informacje te nie sg informacjami powszechnie znanymi, ani fatwo dostgpnymi dla oséb zajmujacych sig takimi
informacjami, a niezwigzanymi z organizacja wykonawcy. Sg to bowiem informacje chronione zaréwno przez
wykonawce, jak i przez jego dostawcow.

Starpol Meble nie podawata, ww. informacji zawartych w ztozonym pismie, do informacji publicznej oraz zadbata o
zachowanie ich poufnoSci poprzez zobowigzanie swoich pracownikéw, wspdipracownikow i kontrahentow do
zachowania poufnosci. Stosowne klauzule sg zawierane w umowach z pracownikami, wspoétpracownikami, dostawcami,
przy czym obejmujg one takze pracownikéw tych dostawcédw. Informacje powyzsze byly i nadal pozostajg nieujawnione
do publicznej wiadomosci.

Zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa informacje majg duzg warto$¢ gospodarczg, a ich ujawnienie
dostarczyloby wiedzy na temat dziatalnosci firmy, jej klientow i partneréw, technologii, co mogtoby doprowadzi¢ do
wykorzystania tych informacji przez konkurencje zaréwno w przedmiotowym postepowaniu, jak i w postepowaniach
przysztych, a tym samym ostabienia pozycji firmy. Wyzej wymienione informacje podnoszg konkurencyjno$¢
przedsiebiorstwa, co $wiadczy o ich warto$ci ekonomiczne;.

W tresci wyjasnien znajduje sie kalkulacja istotnych elementéw sktadowych ceny, jak koszty dostawy, koszty transportu,
koszty montazu, koszty ogdlne i zysk.

Jako dowody ztozono oferty producentdw mebli - 4 sztuki, z ktérych wynika jakie ceny za poszczegdlne meble
zaoferowano wykonawcy Starpol, a takze jakich udzielono mu rabatéw. Izba poréwnata podane tam ceny towardéw z
cenami zawartymi w zatgczniku nr 2A i wszystkie zbadane ceny wskazane w zatgczniku nr 2a byly wyzsze niz w



przedstawionych ofertach. Ponadto przedstawiono kalkulacje kosztow montazu obejmujgcg koszty transportu mebli oraz

koszty dojazdu, w tym koszty pracy pojazdow, zakwaterowania, diet i wynagrodzenia montazystéw.

Zatgczono zanonimizowane dwie umowy o prace z montazystami wraz z aneksami, z ktérych wynika, ze osoby te
otrzymujg wynagrodzenie wyzsze niz minimalne wynagrodzenie za prace.

Przedtozono tez karty katalogowe, atesty i certyfikaty dla oferowanego umeblowania.

Z par. 10 ust. 4 umowy z Nowym Stylem wynika, ze ,Kazda ze stron zobowigzuje sie do zachowania w Scistej tajemnicy
wszelkich informacji handlowych wynikajagcych z tej umowy, a takze wszelkich innych informaciji, ktérych ujawnienie

mogtoby narazi¢ drugg strone na szkode. Kazda ze stron jest zobowigzana do wykorzystania wspomnianych informac;ji

wytacznie w celu realizacji tej umowy, W przypadku naruszenia ktéregokolwiek z zobowigzan okreslonych w ust. 4,

przez jedng ze stron, druga strona bedzie uprawniona do zgdania naprawienia szkody na zasadach ogo6lnych.

Z wyjasnien Tronus wynika, ze wyjasnienia dotyczace razgco niskiej ceny zawierajg informacje stanowigce wartosc
organizacyjng przedsiebiorstwa, dane dotyczgce sposobu produkcji towaréw i kontrahentow, oraz procentowy udziat

konkretnych czynnikéw etapu produkcyjnego. To samo dotyczy nastepujgcych zatgcznikow do wyjasnien w oddzielnym

pliku. Informacje mogg by¢ chronione jako zbiory informacji. Takie charakter majg informacje na temat kontrahentow

wykonawcy, sposobu zorganizowania produkcji mebli, dostepnych wykonawcom i kontrahentom warunkow

organizacyjnych i handlowych, dokonywania miedzy wykonawca, a kontrahentami transakciji, rozliczen. Do informaciji
posiadajacych warto$¢ gospodarcza nalezy zaliczy¢ informacije na temat sposobu kalkulowania ceny oferty, zaktadanych

kosztow nabycia towaréw i ustug, informacje o poziomie wynagrodzen i kosztéw pracy u wykonawcy i jego gtownych

kontrahentoéw, o sposobie organizacji produkcji i rozliczeniach z kontrahentem. Informacje nie zostaly podane do

powszechnej wiadomosci. TreS¢ znajg wytgcznie osoby reprezentujgce wykonawce oraz pracownicy wykonawcy, ktérzy

byli zaangazowani w przygotowanie oferty i pracownicy zajmujgcy sie sprawami finansowymi i rozliczeniowymi, a takze

kontrahenci, pomiedzy ktérymi a wykonawca sg ustalone zasady zachowania tych informacji, jako poufnych,

udostepnianych podmiotom trzecim wytgcznie przy zobowigzaniu odbiorcow do zachowania poufnego charakteru tych

informacji. Ich zestawienie opracowane na potrzeby tego postepowania ma charakter unikalny. Wykonawca podjat

dziatania majgce na celu zachowanie poufno$ci informacji:

- &cisle okreslony zespdt pracownikéw do konkretnego projektu,

- pouczenie pracownikéw, ktére informacje majg chroni¢,

- ochrona przez ustanowienie polityki bezpieczenstwa i poufnosci danych,

- odpowiedzialno$¢ umowna pracownika za naruszenie zasady poufnosci,

- zobowigzanie oséb trzecich do zachowania tajemnicy i niepowielania informacji bez zgody wykonawcy,

- forma elektroniczna informacji przechowywana na komputerach odpowiedzialnych pracownikéw i archiwizowana

odrebnie na serwerze bazodanowym z dostepem chronionym hastem, a dane na serwerze szyfrowane,

- zakaz przesytania informacji droga elektroniczng bez zgody wykonawcy,

- formutowanie takich zastrzezen we wszystkich postepowaniach lub negocjacjach,

Niepublikowanie dokumentdéw ujetych w zastrzezeniu w dokumentach ujawnionych, ogdlnodostepnych materiatach
handlowych, stronie internetowej, czy mediach spoteczno$ciowych.

Udostepnienie informacji moze doprowadzi¢ do powielania organizacji przedsiebiorstwa przez inne firmy, przejmowania

zrodet zaopatrzenia firmy w materialy czy komponenty. Ich ujawnienie prowadzitoby do pogorszenia pozyciji

konkurencyjnej wykonawcy i grozito powstaniem powaznej szkody. W wyjasnieniach brak wylistowania listy niejawnych

zatgcznikow do wyjasnieh ceny razgco niskiej.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba dopuscita A.K. Starpol Meble w charakterze uczestnika postepowania.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuiszczalno$ci odwotania, wynikajgcg z art. 505
ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 18 ust. 3 ustawy w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j

konkurencji (dalej: ustawa znk) przez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu kompletnych wyjasnien

razgco niskiej ceny wykonawcy Starpol Meble A.K., ul. Skowieszynska 24, 24-100 Putawy (dalej: Starpol) wraz z
zatgcznikami

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zlozone przez uczestnika uzasadnienie skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa zawiera wszystkie trzy wymagane elementy wynikajgce z art. 11 ust. 2 uznk. Wskazano jakie
informacje zostaly zastrzezone, jaki majg one charakter i jest to przede wszystkim charakter organizacyjny i know-how
uczestnika. Unikatowo$¢ informacji potwierdzajg przede wszystkim ztozone oferty dostawcow, w ktérych znajdujg sie
zwroty ,Cena dla Pani’, ,Cena zakupu dla Starpol” swiadczgce o indywidualnym okreSleniu poziomu ceny dla tego
konkretnego podmiotu, co wiecej czesc¢ ofert wskazuje wprost procentowy poziom udzielonego rabatu, a czes¢ wskazuje



na cene oferowang dla szerokiego kregu odbiorcow i zarezerwowang dla uczestnika. To w ocenie Izby potwierdza
informacje wynikajace z uzasadnienia skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, ze sg to informacje na
temat zrodet kosztoéw, w tym w szczegdlnosci informacije o cenach uzyskiwanych od dostawcéw towardw i materiatow,
ktére stanowig wynik negocjaciji i kontaktéw handlowych.

W zakresie gospodarczej wartoSci informaciji uczestnik wprost wskazat, ze ,W szczegdlnosci ujawnienie kosztow
nabycia towar6w i materiatbw moze skutkowaé poprawg pozycji negocjacyjnej konkurencyjnych podmiotow w
negocjacjach z tymi samymi dostawcami i przez to uzyskaniem przez nich podobnych lub lepszych warunkéw u tych
dostawcéw. Moze takze postuzy¢ podmiotom konkurencyjnym do lepszego przygotowania sie do innych postepowan
przetargowych, w ktéorych mozemy bra¢ udziat. Takie dziatanie prowadzitoby do istotnej szkody naszego
przedsiebiorstwa, wynikajgcej z mniejszej liczby zamowien, ktorg w takiej sytuacji uzyskamy.”. Zatem wartoSci
gospodarczej upatrywat w tym, ze udzielone mu opusty posiadajg swéj indywidualny, nieznany innym wykonawcom
charakter. Stusznie tez podnosit uczestnik na rozprawie, ze poznanie poziomu opustow przez innych wykonawcéw
mogtoby skutkowac oczekiwaniem tychze, ze dana firma réwniez i wobec nich taki rabat zastosuje. Wowczas
mozliwos¢ ztozenia konkurencyjnej oferty przez uczestnika zdecydowanie by sie zmniejszyta, a co za tym idzie obnizytby
sie jego zysk. Nadto przedstawiona na rozprawie str. 3 umowy z Nowym Stylem wskazuje, ze wobec uczestnika
mogtyby by¢ takze podnoszone roszczenia odszkodowawcze z tytutu ujawnionej tajemnicy, a tym samym oszczedzenie
sobie takich kosztéw ma rowniez wymiar korzysci gospodarczej. Co do zachowania poufnosci, to réwniez i ten aspekt w
uzasadnieniu zostat poruszony, bowiem wskazano w nim ,Starpol Meble nie podawata, ww. informacji zawartych w
zlozonym pismie, do informacji publicznej oraz zadbata o zachowanie ich poufnosci poprzez zobowigzanie swoich
pracownikéw, wspotpracownikéw i kontrahentéw do zachowania poufnosci. Stosowne klauzule sg zawierane w
umowach z pracownikami, wspotpracownikami, dostawcami, przy czym obejmujg one takze pracownikow tych
dostawcéw. Informacije powyzsze byly i nadal pozostajg nieujawnione do publicznej wiadomosci.” Okolicznos¢ ta zostata
na rozprawie dodatkowo poparta dowodem, wiec w ocenie Izby jej wykazanie takze nie budzi watpliwosci.

Izba dokonata tez analizy treSci uzasadnienia skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przez odwolujgcego przedstawiajgc
informacje, ktére w tym uzasadnieniu sie znalazly po odjeciu przytoczonych przepisow prawa, stanowisk doktryny i
orzecznictwa. W ocenie Izby racje nalezy przyzna¢ zamawiajgcemu i przystepujgcemu, ze skala argumentacji jest
bardzo zblizona. Co wiecej wbrew stanowisku prezentowanemu przez odwolujgcego na rozprawie, on réwniez nie
wyszczegolnit nazw zatgcznikbw dotgczanych do wyjasnien zaoferowanej ceny w uzasadnieniu skuteczno$ci
zastrzezenia tajemnicy. Przeciwnie w tym uzasadnieniu znalazto sie wytgcznie wskazanie nazw zatgcznikdéw jawnych.
Owszem odwolujgcy wskazat zalgczniki tajne w drugim uzasadnieniu skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, ale objetym tajemnicg przedsigbiorstwa. Trudno zatem tezy odwotujgcego w tym zakresie uznac za
jakis standard postepowania z tajemnica, a juz na pewno nie jest to standard wdrozony przez odwotujgcego. Majac to na
uwadze Izba doszta do wniosku, ze zamawiajgcy nie dopuscit sie zaniechania odtajnienia informacji, a przeciwnie
prawidtowo ocenit skuteczno$¢ zastrzezenia poczynionego przez uczestnika. Zarzut zatem nalezato oddali¢.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 51 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia z postepowania oferty wykonawcy Starpol, pomimo, ze oferta ta podlegata odrzuceniu z postepowania ze
wzgledu na to, ze wykonawca ten zlozyt oferte zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a
takze pomimo ze wykonawca ten nie dowiddt tego, Ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. O ile mozna zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze wyjasnienia uczestnika nie sg
obszerne pod wzgledem ilo$ciowym, to nie mozna podzieli¢ jego oceny, ze nie sg to wyjasnienia pozwalajgce na ocene
realnosci ceny. Uczestnik bowiem nie tylko przedstawit kalkulacje cenowg obejmujgcg poszczegdine koszty sktadajgce
sie na cene, ale koszt kazdego z dostarczanych mebli i innych elementéw wykazat czterema ofertami dostawcow.
Porownanie ofert dostawcdw z cenami kazdego z elementéw wykazanych w zatgczniku nr 2a jasno wskazywato, ze na
kazdym z tych elementow uczestnik przewidziat wartosci wyzsze od kosztéw nabycia ich od dostawcéw, co $wiadczy o
tym, Zze na kazdym elemencie kalkulowac¢ jego koszty transportu, montazu, a takze inne koszty sktadajgce sie na ztozong
oferte. Uczestnik tez podat koszty transportu od dostawcéw wskazujgc ilo§¢ samochodow, ktére bedg dowozié meble,
oraz wysokos¢ kosztu transportu dla kazdego z pojazddéw. Osobno przewidziat i wycenit koszt dojazdu ekipy montazowej
i jej sprzetu. Podat ilos¢ i rodzaj przewidzianych pojazdéw oraz odlegtoS¢ przebywanej trasy i zwigzany z tym koszt.
Wskazat jak duzg iloS¢ osdb przewidziat jako ekipe montazowsg, okreslit czas jej dojazdu i osobno czas wykonywania
montazu, wskazat koszt diet i noclegbw, co wiecej przewidziat takze koszt zabezpieczenia miejsca wykonywania
montazu — te koszty wyliczyt w zatgczniku nr 3. Wycenit koszty ogdine, w tym koszty zabezpieczenia wykonania umowy;,
koszty posrednie i inne koszty zwigzane z wykonaniem zaméwienia. Udowodnit, ze swoim pracownikom zatrudnionym
na umowy o prace wyptaca wynagrodzenie wyzsze niz minimalne wynagrodzenie za prace — przedstawit
zanonimizowane umowy o prace. Po zsumowaniu tych kosztéw i odjeciu ich od zaoferowanej ceny uczestnik wykazat
przyzwoity zysk. W tresci wyjasnien podat, ze mozliwos¢ zaoferowania ceny wynika z wieloletniej statej wspotpracy z



firmg Nowy Styl, co potwierdzit takze na rozprawie. Opisat tez na czym polega ta wspoipraca. Wskazat na uzyskiwane
korzysci z tej wspdipracy i ze wspdipracy z pozostatymi dostawcami, co potwierdzity zatgczone oferty, ktére wskazywaty
na wysoko$¢ opustow i to, ze jest to cena specjalna dla uczestnika. Tym samym w ocenie Izby brak bylo podstaw do
uznania, ze ztozone wyjasnienia powinny by¢ ocenione negatywnie. Przeciwnie Izba uwaza, ze zamawiajgcy ocenit te
wyjasnienia prawidtowo, jako udowadniajgce, ze zaoferowana cena nie jest ceng razaco niska.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Starpol, pomimo ze oferta tego Wykonawcy powinna by¢ odrzucona

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zarzut jest zarzutem wynikowym. Bylby skuteczny jedynie w przypadku
potwierdzenia sie ktéregokolwiek z zarzutéw poprzedzajgcych, co nie miato miejsca. Z tego wzgledu zarzut nalezato
oddali¢.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzadzenia
zaliczajgc w poczet kosztow koszty wpisu oraz koszty wydatkow petnomocnika odwotujgcego i petnomocnika
zamawiajgcego i obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu oraz wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego - odwoltujgcego.
Izba uwzglednita wniosek zamawiajgcego o zasgdzenie wydatkoéw petnomocnika na podstawie ztozonej faktury Vat, z
ograniczeniem do kwoty maksymalnej dopuszczonej przez rozporzgdzenie.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



