Sygn. akt: KIO 1080/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 9 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska

Czlonkowie: Renata Tubisz

Adriana Urbanik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 9 kwietnia 2024 r. odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 kwietnia 2024 r. przezwykonawce Polkomtel sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego PGE Systemy S.A. z siedzibg w
Warszawie, reprezentowanego przez PGE Polska Grupa Energetyczna S.A z siedziba w Lublinie

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Polkomtel sp. z o0.0. z
siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ........ccvceviirnnnnnnnns

Cztonkowie: ......c.coeveviinvernnnnns

Sygn. akt KIO 1080/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PGE Systemy S.A. z siedzibg w Warszawie, reprezentowany przez PGE Polska Grup:
Energetyczna S.A. z siedzibg w Lublinie - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego sektorowego w
trybie sektorowych negocjacji z ogtoszeniem na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z pdzn. zm. — dalej ,ustawa pzp”) na ,wdroZenie i $wiadczenie ustug
wirtualnego operatora sieci komérkowej (MVNO) w PGE Systemy S.A. w zakresie telemetri (M2M)’, nume
postepowania: POST/PGE/SYS/DZ/00040/20230gloszenie o zamodwieniu opublikowane zostalo w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13 lutego 2023 r., za numerem 91577-2023-PL.

W dniu 2 kwietnia 2024 r. odwotanie wobec czynnosci zwrdcenia sie przez Zamawiajgcego o wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg wnidst wykonawca Polkomtel sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 220 ust. 3 ustawy pzp w zw. z art. 363 ustawy pzp poprzez
bezzasadne zwroécenie sie do wykonawcy Polkomtel sp. z 0.0. pismem z dnia 21 marca br. o wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg w przedmiotowym postepowaniu.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci z dnia 21 marca br. obejmujgcej wniosek o wyrazenie zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta.

W dniu 8 kwietnia 2024 r. wptyneto do Krajowej Izby Odwotawczej pismo procesowe Odwolujgcego, w ktérym w zwigzku
z pismem Zamawiajgcego z dnia 4 kwietnia br. w postepowaniu na wdrozenie i $wiadczenie ustug wirtualnego operatora

sieci komorkowej (MVNO) w PGE Systemy S.A. w zakresie telemetrii (M2M) - numer postepowania
POST/PGE/SYS/DZ/00040/2023, wniést o wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego n:
posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron. Odwolujgcy podniost, ze Zamawiajgcy w piSmie z dnia 4 kwietnia br.

poinformowat, ze uniewaznia czynno$¢ z dnia 21 marca 2024 r. sygnatura pisma DZ/115/W /2024, dot. wyrazenia zgody

na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg w przedmiotowym postepowaniu do dnia 30.04.2024 roku. Tym samym w

ocenie Odwotujgcego brak jest obecnie substratu zaskarzenia. Postepowanie odwolawcze z oczywistych wzgledow

powinno zostaé umorzone. Odwotujgcy dotgczyt do wniosku o umorzenie postepowania pismo Zamawiajgcego z dnia 4

kwietnia 2024.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:



Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od
niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze w terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania odwolawczego nie zgtosit
przystgpienia zaden wykonawca.

Izba ustalita, w pismie z dnia 4 kwietnia 2024 r. skierowanym do wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu
Zamawiajgcy poinformowat, ze: ,uniewaznia czynno$c z dnia 21 marca 2024 r. sygnatura pisma DZ/115/W/2024, dot.
wyrazenia zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg w przedmiotowym postepowaniu do dnia 30.04.2024 r.”

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z dokonaniem ww. czynno$ci moze
znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy pzp, w mysl ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania dokonatuniewaznienia czynnosci z dnia 21 marca 2024 r.
sygnatura pisma DZ/115/W /2024, dot. wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta w przedmiotowym
postepowaniu do dnia 30 kwietnia 2024 r. W konsekwencji powyzszego, na dzien rozpoznania odwotania na posiedzeniu
niejawnym nie istniata juz czynno$¢, wobec ktorej zostato wniesione odwotanie. Oznacza to, ze w momencie orzekania
przez lzbe nie istniat substrat odwotania, bedacy podstawg korzystania ze $rodkdéw ochrony prawnej przez
Odwolujagcego. Wobec nowych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu Odwolujgcy bedzie
uprawniony skorzysta¢ ze $Srodkoéw ochrony prawnej. Ostatecznie spor stat sie bezprzedmiotowy. Aby Izba mogta
rozpoznaé¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczyé czynnosci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy pzp). Zatem na
moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy podstawa dla wykonawcy do wniesienia srodka
ochrony prawnej. W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta czynnos¢ Zamawiajgcego polegajaca
na skierowaniu do wykonawcow pisma o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg w przedmiotowym
postepowaniu do dnia 30 kwietnia 2024 r. Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy
pzp lzba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania
odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze dojS¢ do zmian w toku postepowania o
udzielenie zamowienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania
przed Izbg. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepisy ustawy nie zobowigzujg Zamawiajgcego do zawieszenia
postepowania o udzielenie zamodwienia, wobec wniesionego odwotania. Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment
zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie
zamébwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢ czynnoSci Zamawiajgcego, ktére miaty miejsce
po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro Zamawiajgcy uniewaznit ww. czynno$¢, tym
samym czynnoS¢ stanowigca podstawe wniesienia Srodka ochrony prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci,
ktéra juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepisow przez Zamawiajgcego i nie moze byé
podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuaciji w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nalezy, iz
prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak stanowi przepis ustawy pzp — zbedne. W
innym wypadku bowiem odwotanie podtrzymywane przez Odwotujgcego podlegatoby oddaleniu jako bezzasadne wobec
nieistniejgcej czynnosci Zamawiajgcego. Orzekanie przez Izbe wobec nowych czynno$ci Zamawiajgcego nie moze mie¢
miejsca, gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktdére wyznacza tre§¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosSci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu
art. 568 pkt 2 ustawy pzp, umarzajagc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy pzp w
zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z ktorego wynika, ze w przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez Izbe na skutek
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne koszty, o ktérych mowa w
§ 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie. Na podstawie art. 574 ustawy pzp Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu
uiszczonego wpisu w wysokosci 15 000 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentenc;ji.

Przewodniczacy: ........ccvveviirennnnnnns
Czlonkowie: ........ccoeveiimnniennens






	Sygn. akt: KIO 1080/24

