Sygn. akt: KIO 1007/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 9 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 9 kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 marca 2024 r. przez wykonawce Centrum Diabetologii Sp. z 0.0.z siedzibg w
Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Wojskowy Instytut Medyczny — Panstwowy Instytut Badawczy w
Warszawie,
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Centrum Diabetologii
Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ziotych zero
groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: .................ceeene.
Sygn. akt: KIO 1007/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojskowy Instytut Medyczny — Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie— prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,,Dostawa materiatéw jednorazowego
uzytku do zabiegdbw medycznych, implantow ortopedycznych oraz dzierzawa urzgdzen medycznych (urzgdzenia
diagnostyczne, pompy aspiracyjne i prozniowe, urzadzenia uzywane na salach operacyjnych).” Znak postgpowania
nadany przez Zamawiajgcego: 10/Apteka/2024-36/ZP/24.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejpod numerem 158348-2024
w dniu 15 marca 2024 roku.

W dniu 25 marca 2024 r. wykonawca Centrum Diabetologii Sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie wniost odwotanie wobec
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 101 ust. 1 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w spos6b nie mieszczacy sie w zamknietym katalogu
mozliwosci opisu przedmiotu zamowienia;

2. art. 16 pkt 1 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob ograniczajgcy uczciwg

Konkurencje.

Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosito uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
Zmiane opisu przedmiotu zamowienia w taki sposéb, aby w pakiecie 12 poz. 1 oprécz paskéw do pomiaru poziomu
glukozy we krwi z ,Zastosowanym enzymem — oksydaza glukozy” zostaty rowniez dopuszczone paski do pomiaru
poziomu glukozy we krwi z zastosowanym enzymem GDH-FAD (dehydrogenaza glukozy — dwunukleotyd
flawinaadenina).

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Centrum Diabetologii Sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie,
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 5 kwietnia 2024 r. (pismo z dnia 5 kwietnia 2024 r.) wnosit o oddalenie
odwotania ze wzgledu na bezzasadnos¢.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

Przed otwarciem rozprawy, oswiadczeniem ztozonym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 kwietnia 2024 r. (pismo z
dnia 5 kwietnia 2024 r.), Odwolujgcy cofngt odwotanie w catosci wniesione w dniu 25 marca 2024 r.

W konsekwencji Izba, na podstawie art. 568 pkt 1ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych,

umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajoéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow
postepowania odwolawczego — odwotujgcemu zwraca sig 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.



Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........ccccevevnrnnnnnns



	Uzasadnienie

