Sygn. akt: KIO 1000/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 9 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 9 kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 marca 2024 r. przez odwotujgcego: R.W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg ITINET R.W., ul. Anny Jagiellonki 6B/1, 65-155 Zielona Goéra w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego: Gming Dobra z siedzibg w Dobrej
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwolujgcego: R.W.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg ITINET R.W., ul. Anny Jagiellonki 6B/1, 65-155 Zielona Gora kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé
tysiecy zlotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwolania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCzaCy: ......ccuvvviiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 1000/24
Uzasadnienie

Gmina Dobra z siedzibg w Dobrej (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r.
— Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: Pzp) postepowanie w trybie podstawowym pn.:
.Budowa oSwietlenia oraz wykonanie oSwietlenia przejs¢ dla pieszych Gminie Dobra”, nr referencyjny
WKI.ZP.271.41.2024 LT, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowano 16 grudnia 2023 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2023/BZP
00556541/01.

25 marca 2024 r. wykonawca R.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ITINET R.W., ul. Anny Jagiellonki
6B/1, 65-155 Zielona Gora (dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Opticlider, podczas gdy
powinna podlega¢ ona odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene, majgc na uwadze, ze ztozone przez
Opticlider wyjasnienia, sprowadzajgce sie do ogdlnikowego, kilkuzdaniowego opisu, dotyczacego
niesprecyzowanych przez Opticlider posiadanych zasobdw, posiadanego sprzetu czy wykonania prac metodg
przyciskowa, nie potwierdzajg zaoferowanej przez Opticlider ceny, a z kalkulacji cenowej przedstawionej przez
wykonawce Opticlider wynika, ze wskazana cena nie uwzglednia wszystkich elementéw cenotwérczych, w
szczegoblnosci zwigzanych z wykonaniem tzw. robét dodatkowych oraz diugoscig kabla niezbednego do
wykonania prawidlowo zamdwienia;

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Opticlider, podczas gdy przedstawiona przez
wykonawce Opticlider, jako zatgcznik do wyjasnien, kalkulacja cenowa, wskazuje na nieuwzglednienie przez
wykonawce Opticlider wszystkich warunkoéw realizacji zamowienia wynikajgcych z dokumentacji przetargowej
oraz przyjecie nieprawidtowych, zanizonych wartosci do kalkulacji, nie pozwalajgcych na prawidtowg realizacje
zamoéwienia, a tym samym, oferta wykonawcy Opticlider pozostaje niezgodna z warunkami zamowienia;

3.art. 239 ust. 1 oraz ust. 2 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Opticlider jako najkorzystniejszej, podczas gdy
powinna podlega¢ ona odrzuceniu, jako zawierajgca razgco niskg cene oraz o tresci niezgodnej z warunkami
zamowienia.

W odpowiedzi na odwotanie z 8 kwietnia 2024 r. Zamawiajacy oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.



Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postgepowania odwotawczego w oparciu
o art. 522 ust. 1 Pzp. Zgodnie z treScig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, kidrzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z zagdaniem zawartym w odwotaniu. Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym
postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty odwotania, natomiast po jego stronie nie
przystgpit do postepowania odwotawczego zaden wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do
umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez
merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 Pzp orzekajgc w formie postanowienia umorzyta postepowanie
odwotawcze.
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