Sygn. akt KIO 971/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 9 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Maksym Smorczewski
Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 9
kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 marca 2024 r.
przez wykonawce Spotke Mieszkaniowg sp. z o0.0. w Kamiennej Gérzew postgpowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego: Gmine Miejska w Kamiennej Gorze

Uczestnik po stronie Zamawiajgcegowykonawca Inter-Trans D.K. z siedzibg w Janiszowie zgltaszajgcy swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 971/24

postanawia:

1.0drzuca odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Spotke Mieszkaniowg sp. z 0.0. w Kamiennej Gérze i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Spdtke Mieszkaniowa sp. z 0.0. w Kamiennej Gorze tytulem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczagy:.........c.cceevniiennrnennn

Sygn. akt KIO 971/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Miejska Kamienna Gora wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznegopod
nazwa ,Administrowanie i biezgce utrzymanie cmentarzy w Kamiennej Gérze”, znak postepowania: ZIF.271.28.2023.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato dokonane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 20 pazdziernika
2023 r. pod numerem 2023/S 203 - 635184.

W dniu 23 stycznia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy D.K.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Inter Trans D.K. z siedzibg w Janiszowie, dalej jako:
.Przystepujgcym”, ktére zostato zarejestrowane pod sygn. akt KIO 253/24.

Odwotanie zostato wniesione wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na odrzuceniu oferty Odwotujgcego
i wyboru oferty Spotka Mieszkaniowa Sp. z 0.0. jako najkorzystniejsze;.

Przystepujacy (poprzedni Odwotujgcy) zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawag Pzp lub PZP poprzez jego naruszenie i uznanie, ze w ninigjszym
postepowaniu zachodzg przestanki do odrzucenia oferty Odwolujacego, podczas gdy Odwotujgcy spetia wszystkie
warunki udziatu w postepowaniu;

2.art. 112 ust. 1 ustawy PZP poprzez jego naruszenie polegajgce na nadinterpretaciji
warunku w sposob, ktéry eliminowat z postepowania wykonawce, ktory jest w stanie wykonac nalezycie zamowienie;

3.art. 116 ust. 1 ustawy PZP poprzez jego naruszenie polegajgce na
nadinterpretaciji warunku w sposob, ktory eliminowat z postepowania wykonawce, kiéry jest w stanie wykona¢ nalezycie
zamowienie.

4.art. 7 pkt28 ustawy PZP poprzez jego naruszenie polegajgce na
nadinterpretacji definicji ustawowej terminu ustugi, poprzez niezasadne przyjecie, iz ustugi muszg wykonywane by¢



odpfatnie.

Wobec postawionych zarzutow Przystepujgcy (poprzedni Odwotujgcy) wnidst o uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz powtdrzenia czynnosci
badania i oceny ofert.

W nastepstwie powyzszego odwotania wyrokiem z dnia 19 lutego 2024 r. poprzedni Sktad Orzekajacy orzekt w
pkt: 1, ze uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

W wykonaniu przedmiotowego wyroku Krajowej Izby Odwotawczej Zamawiajgcy przeprowadzit czynno$é
ponownego badania i oceny oferty Przystepujacego i dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty tego wykonawcy.

W dniu 18 marca 2024 r. obecny Odwotujgcy: Spotka Mieszkaniowa sp. z 0.0. w Kamiennej Gorze powzigt
wiadomos$¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty (czynnoscig badania i
oceny oferty Przystepujgcego) Odwotujagcy w dniu 25 marca 2024 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechania czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, do ktérych byt
zobowigzany na podstawie ustawy, polegajgcych na:

1.wyborze oferty INTER-TRANS D.K., ktorej Wykonawca nie wykazat, iz posiada doswiadczenie wymagane w
punkcie X.1.1.4. lit. aib SWZ

2.zaniechaniu uzyskania rzetelnych i wyczerpujgcych wyjasnien od INTER-TRANS D.K. w trybie art. 223 ust. 1
art. 224 ust. 1 i 5 PZP w sprawie posiadanego do$wiadczenia poprzez nieuzyskanie dokumentu potwierdzajgcego, iz
przediozona umowa o wolontariat zostata zatwierdzona przez Diecezjalne Biuro Diecezji Legnickiej

3.zaniechaniu uzyskania rzetelnych i wyczerpujgcych wyjasnien od INTER-TRANS D.K. w trybie art. 223 ust. 1
art. 224 ust. 1 i 5 PZP w sprawie posiadanego do$wiadczenia poprzez nieuzyskanie dokumentu potwierdzajgcego, iz
Wykonawca wykonywat ustuge objeta umowg o wolontariacie, w szczegolnosci kart wywozu odpadéw z cmentarza
parafialnego Rzymsko-Katolickiej Parafii p.w. $w. Barbary w Wojcieszycach.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu Odwolujacy zarzucit naruszenie:

1.art. 17 ust. 1 i 2 PZP poprzez dokonanie wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami PZP, w szczegdlnosci
wskutek zaniechania uzyskania od wykonawcy rzetelnych i kompleksowych wyjasnieh w sprawie posiadanego
doswiadczenia, a tym samym oparcie decyzji ws. wyboru oferty na danych (wyja$nieniach), ktére nie pozwalajg w
obiektywny spos6b oceni¢ ztozonych przez Wykonawce dokumentéw w postaci umowy o wolontariat;

2.art. 17 ust. 1 i 2 PZP poprzez dokonania wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami PZP, w szczegdlnosci
wskutek zaniechania uzyskania od wykonawcy dokumentaciji wydanej przez Biuro Gospodarcze Diecezji Legnickiej,
potwierdzajgcej, iz umowa o wolontariat zawarta przez INTER-TRANS D.K. zostata zatwierdzona przez Kurie Diecez
Legnickiej;

3.art. 17 ust. 112 PZP poprzez dokonanie wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami PZP, w szczeg6lnosci wskutek
zaniechania uzyskania od wykonawcy ksiegi pochéwkéw dokonanych na cmentarzu parafialnym Parafii Rzymsko-
Katolickiej pw. $w. Barbary w Wojcieszycach;

4.art. 223 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie uzyskania od INTER-TRANS D.K. rzetelnych i kompleksowych wyjasnien v
sprawie ztozonej oferty, w szczegolnosci doswiadczenia w wykonywaniu ustug objetych zaméwieniem;

5.art. 226 ust. 1 pkt 2 li. b PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra zostata ztozona przez wykonawce, ktory
nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w punkcie X.1.1.14. lit. ai b. SWZ

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania w cato$ci;

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty;

3) nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci: badania i oceny ofert, wyboru oferty najkorzystniejszej;

4) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez INTER-TRANS D.K.. i wykluczenie tegc
wykonawcy z postepowania.

Ponadto wnosit o:

1) dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowoddéw z dokumentdw: zawiadomienia o mozliwosci popetnienia
przestepstwa z dnia 21 marca 2024 r. na okoliczno$¢ niewykazania przez INTER-TRANS D.K. posiadanegc
do$wiadczenia, postuzenia sie przez ww. dokumentem podrobionym oraz dziatania w warunkach zmowy przez INTER-



TRANS D.K. oraz ks. T.B. — Proboszcza Parafii Rzymsko-Katolickiej p.w. $w. Barbary w Wojcieszycach

2) zwrocenie sie do Biura Gospodarczego Diecezji Legnickiej o informacje, czy umowa o wolontariat, przedtozona
przez INTER-TRANS D.K. zostata zatwierdzona przez to Biuro

3) zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania karnego w sprawie o czyn z art. 305 §2 k.k.
oraz art. 271 §2 k k.

4) zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztoéw postepowania w wysokosci 15 000 zt.

W przedmiotowej sprawie Przystepujgcy zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, w tym akt sprawy odwotawczej Izba postanowita
odwotanie odrzucic.

Na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika, Izba doszta do przekonania, ze zachodzg przestanki do
odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy Pzp, bowiem odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajacy
wykonat zgodnie z trescig wyroku lzbylub sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wedtug zapatrywania lzby — z treSci powyzszego wyroku w sprawie o sygn. akt KIO 253/24 wynika
jednoznacznie, ze Zamawiajgcy dokonat czynnosci badania i oceny oferty Przystepujgcego zgodnie z treScig tego
wyroku.

W poprzednim postepowaniu odwotawczym Przystepujgcy zgtosit zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz pkt 5 ustawy Pzp w warunkach gdy Przystepujacy (poprzedni Odwotujacy) spetnia wszystkie
warunki udziatu w postepowaniu w tym te opisane w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SWZ w Rozdziale
X pkt 1 ppkt 1.4 lit. a, b.

W wyroku z dnia 19 lutego 2024 r. Izba wprost wskazata, ze ,,Zgodzi¢ nalezy sie z Odwolujgcym, ze Zamawiajacy
dokonat nadinterpretacji warunku udzialu w postepowaniu w sposob, ktéry eliminowat z postepowania wykonawce
bedacego w stanie wykona¢ zaméwienie.”.

Jezeli zatem Izba uznata, ze Przystepujacy jest w stanie wykona¢ zamdéwienie, to znaczy, ze posiada wymagang
przez Zamawiajgcego zdolnos¢ zawodowg wykazang za pomocg odpowiednich podmiotowych srodkow dowodowych.

Z tego powodu Zamawiajgcy bedac zwigzany powyzszg tredcig wyroku Izby nie mégt dokona¢ ponownego
badania i oceny ziozonej przez Przystepujgcego oferty w sposéb sprzeczny ze wskazéwkami poprzedniego Sktadu
Orzekajacego.

Wymaga wskazania, ze przepis art.528 ust.5 ustawy Pzp ma na celu realizacje zasady ne bis in idem, ktéra
stanowi zakaz kolejnego orzekania o tym samym zagadnieniu prawnym w warunkach res iudicata, to jest w sytuacji, gdy
w obrocie juz funkcjonuje prawomocny wyrok.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji nalezy podnie$¢, ze réwniez Zamawiajgcy w swojej odpowiedzi na
odwotanie podkreslit, ze ,Zamawiajacy uwaza, ze nie dopuscit sie zarzucanych naruszen, dziatat bowiem w oparciu o
wydany wyrok (KIO 253/24), a takze, ze ,Zamawiajgcywykonat swoje czynnosci stosujac sie wylacznie do tresci
orzeczenia KIO 253/24 z dnia 19.02.2024 r.”.

W zwigzku z tym Izba reprezentuje poglad, ze orzeczenia Izby adresowane do Zamawiajgcych muszg
gwarantowa¢ pewnoS¢ obrotu zamoéwien publicznych, a nie generowaC nieuzasadnionych watpliwosci i
niejednoznacznosci po jego stronie.

Na tle powyzszego rozstrzygniecia nalezy réwniez dostrzec, Zze postepowanie odwotawcze ma charakter
sformalizowany i jest obwarowane licznymi warunkami majgcymi zapewni¢ efektywno$¢ i ekonomike realizowanych
procedur, biorgc pod uwage nadrzednoS¢ samych celéw systemu zaméwieh publicznych, ktére moga by¢ osiggniete
jedynie poprzez miedzy innymi uniknigcie mozliwosci wystgpienia w obrocie dwéch réznych rozstrzygnieé prawnych.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze przedmiotowe odwotanie podlega odrzuceniu na zasadzie art.528 pkt.5
ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 zd.2 ustawy Pzp postanowita odrzuci¢ odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o przepis art.575 i 576 ustawy Pzp w
zwigzku z przepisem § 8 ust. 1 zd.1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie



szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania .
PrzewodniczacCy..........cccevverernninnnnnnnes



